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Luminita Iacob  

Interviu realizat de Mihai Dinu Gheorghiu
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M.D.G. Pornind de la tema memoriei sociale, pe care profesorul Adrian Neculau, într-o notă 

specială a demersului său de atunci, o contrapunea „uitării” perioadei comuniste, abordarea 

noastră va fi inevitabil diferită, deoarece avem un alt raport cu memoria decât cel pe care-l avea 

el. Apare o triplă dimensiune a memoriei sociale: memoria socială în sens larg, a tot ce ține de 

viața socială, apoi memoria familială, biografică, cu care începe și celălalt interviu, realizat cu 

mama ta, în sfîrșit, memoria profesională, ultimele două foarte prezente și în interviul luat 

mamei tale, profesoara Stela Teodorescu, de către profesorul Neculau. Mama ta începe într-un 

mod clasic aș spune, cu amintiri din copilărie, cu locul nașterii, familia, originea socială a 

bunicilor, și cu începuturile vieții școlare. Ce-ai putea spune despre perioada aceasta din 

propria ta viață, cea a copilăriei? 

 

- Un numitor comun ar fi calitatea învățătoarelor noastre. Întâlniri esențiale, deși în vremuri și 

contexte școlare diferite. În preuniversitar, eu am frecventat o singură unitate de învățământ, 

actualul Colegiu Național „Ibrăileanu”, care s-a dovedit a fi școala de aplicație a Universității, 

înființată în 1898. Eu n-am știut detalii despre lucrul acesta până anul trecut când, având 

întâlnirea de 40 de ani de la terminarea liceului și, scriind ceva cu această ocazie, m-am 

documentat și-am văzut că este școala de aplicație înființată de profesorul Găvănescu, ca 

Seminar pedagogic al universității, numită apoi Școală de aplicație. Surpriza a fost că printre 

directori i-am regăsit, în perioada interbelică, pe Ștefan Bârsănescu și pe Vasile Pavelcu. 

Învățătoarea mea, se numea Ana Avădănei. În acei ani, începutul anilor '60, „bătându-se” foarte 

multă lume [să-și dea copiii la această doamnă învățătoare], se făcea o selecție oarecum 

nenaturală ... Ceea ce a însemnat o clasă foarte bună. O clasă foarte bună dintr-a întâia și am 

făcut o socoteală ... 

- Chiar dintr-a întâia ai intrat la „Ibrăileanu”? 

- Da, chiar dintr-a întâia. Primul an l-am făcut în clădirea [policlinicii studențești, situată peste 

drum de corpul D al Universității] și, după aceea, dintr-a doua, ne-am mutat în Copou, în noul 

sediu. Vreau să-ți spun, din clasa asta, nouă colege am mers din clasa întâia până într-a 

douăsprezecea, o clasă foarte puternică. În liceu, după recombinările generate de treptele și 

examenele școlare de atunci (clasa a VIII a, clasa a X a) am fost o clasă relativ mică, 23 de eleve. 

Deși era de mult introdus învățământul liceal mixt, noi am rămas o clasă numai de fete și, din 

clasa aceasta, șase am fost șefe de promoție la diverse facultăți. Am avut șansa unor colege 

deosebite și a unor profesori deosebiți. Pentru mine, ce a însemnat liceul n-a însemnat facultatea. 
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Vreau să spun că, sub aspectul ofertei didactice și a ceea ce a însemnat dezvoltare pe "n" planuri, 

deci nu numai cognitiv, liceul mi-a oferit mai mult decât facultatea. Din punct de vedere al 

mijloacelor și al metodelor didactice, facultatea mi s-a părut, foarte săracă. 

- Mama ta, până a ajunge la școala propriu-zisă, vorbește mult despre familia proprie; sigur, 

informațiile privesc mai mult pe mamă și pe bunici, familia lărgită, și am fost impresioant de 

faptul că n-a simțit lipsa tatălui. Ce amintiri semnificative ai asupra acestei familii pe care ai 

cunoscut-o, evident, într-un alt moment istoric?   

- Da, este o întrebare interesantă pentru că adeseori, cu sora mea, facem inventarul a cât de 

puține lucruri știm despre familia noastră largită. Am cunoscut-o pe mama mamei, care de fapt a 

și locuit cu noi de când ne-am născut noi. Nu știu foarte multe despre copilăria mamei la 

Moinești pentru că acolo, cred,  nu am fost niciodată. Știu mai mult despre familia tatălui, care 

era ploieștean. Bunicii de la Ploiești erau bunicii vacanțelor noastre, pentru ei am o prețuire 

deosebită. Ceea ce m-a frapat la familia de la Ploiești, a fost creativitatea. Bunicii mei paterni, 

sora și fratele tatei, erau oameni inventivi, creativi, practici, cu foarte multe idei. 

- În interviul cu mama e foarte puțin despre tatăl tău, despre soțul ei...  

- Tata a fost absolvent al Institutului Agronomic, l-a absolvit prin '49-'50. În momentul în care ei 

s-au căsătorit, în '51, el era deja cadru didactic la Agronomie. Tata s-a născut în '21, dar a fost 

înregistrat în '22 pentru că s-a născut în decembrie, târziu, pe 30. Aici este și o poveste frumoasă 

și interesantă. Familia tatălui meu era Penu, ca nume de familie, iar tata a fost singurul din 

familie Teodorescu. Și ori de câte ori a mers pe la diferite instituții: școală, universitate, a trebuit 

să aducă o declarație de acasă că este fiul natural al celor doi Penu. La nașterea lui, bucuria 

fusese foarte mare, era primul băiat după două fete și bunicul, împreună cu tatăl lui, deci cu 

străbunicul, s-au dus să-și înregistreze fiul, respectiv, nepotul. Acolo unde se făcea înregistrarea 

se făcea și cinstea pentru acest eveniment, iar oficialul și cu aparținătorii au cinstit așa de bine 

încât abia la urmă a apărut întrebarea „și cum îl cheamă pe bunic?”. De fapt, pe străbunic. 

Teodor? Și-atunci au decis, sui-generis și pe lângă lege, ca pe copil să-l cheme Teodorescu. Așa 

încât noi suntem singura ramură Teodorescu din familia Penu, de fapt. Bunicul era din zona 

Pietroasele, Buzău. Dar când, s-a născut tatăl meu, el locuia deja și lucra în Ploiești. El a fost, 

cred, dulgher, specializat în tâmplărie de construcții, uși, ferestre, dar și cu cap, zic eu, de 

manager, pentru că foarte mult timp a fost șef de șantier (de binale, cum spuneau ei). Ceea ce m-

a frapat întotdeauna în fotografiile bunicilor era eleganța. Erau extraordinar de eleganți ... și 

bunica mea cu pălărie, parcă era englezoaică, și bunicul la costum. Asta îmi spune că în vremea 

aceea un... 

- Un dulgher, un meseriaș ... 

-... Putea să-și construiască o casă, pentru că stătea în casa pe care și-au construit-o ei, și puteau 

avea un anumit standard social. Este și o observație interesantă, pe care n-am conștientizat-o 

decât acum, când mă întrebi, că ambii părinți veneau de la oraș. Pentru că uneori numărăm 

generațiile de orășeni pe care-i avem în spate și constatăm că suntem la a doua generație, sau 

suntem noi prima generație. Și din zone petroliere amândouă familiile! Moinești și Ploiești... 
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- Originea socială a tatălui e relevantă pentru profilul social al familiei, care pare contrastantă 

într-o anumită măsură, deoarece, din cîte am înțeles, în familia mamei erau proprietari de 

pământ și aveau, deci, o altă stare. Acum, în ceea ce privește familia proprie și propriile 

experiențe sociale: te-ai născut într-o familie de universitari, care beneficia deja de o 

recunoaștere socială importantă. Care sunt cele mai pregnante amintiri legate de viața de 

familie și de mediul social în care te-ai născut, amintiri din anii copilăriei? 

- Da, avem - spun „avem” pentru că mă raportez și la sora mea deseori -, am amintirea, nu a 

casei în care m-am născut, ci a celei în care am copilărit până la 4-5 ani, care era pe Copou, vis-

a-vis de intrarea în Parcul Expoziției. Nu-mi dau seama dacă grupul acela de case erau ale 

Institutului de Agronomie, cum se numea atunci, sau erau ale orașului, erau niște case pe pământ 

unde astăzi este Complexul Târgușor Copou. Țin minte că din ceea ce era acolo și acum se mai 

păstrează, un beci lung. Acolo am copilărit și am făcut probabil poznele pe care le făceau toți 

copiii la vârsta aceea, copii care aveau libertatea, orășeni fiind, să se joace ca la țară, în niște curți 

foarte mari, și să facă tot felul de explorări, inclusiv în cotețele de găini ale vecinilor. Apoi, după 

4-5 ani, am venit pe Aleea Copou, care este o stradă specifică și specială a Iașului, fiind prezente 

construcții de interbelic și chiar dinainte de Primul Război Mondial. Este strada „lipită” de 

Grădina Copou, cum vii dinspre Universitate. Casele care sunt până la clădirea cu Boltă, au fost 

locuite de membri ai Curții Regale, după câte știu eu, în timpul refugiului din Primul Război 

Mondial. Iar casa pe care părinții mei au cumpărat-o, este de fapt un apartament într-un mic bloc 

cu patru apartamente. Este o casă de prin anii '20. Și, conjunctural, am aflat că nu prea avem 

drept să modificăm casa, pentru că toată strada de la Boltă la vale este în stil cubist. Și după ce-

am aflat aceasta, m-am uitat și am văzut că într-adevăr , acolo unde nu s-a modificat, s-a păstrat 

acest stil. 

- În ce an v-ați mutat în Aleea Copou? 

- Eu m-am născut în '53, înseamnă că, probabil ne-am mutat prin '59-'60, înainte de a merge la 

școală, pentru c-am făcut grădiniță în mica unitate școlară din spatele Grădinii Copou. Pornind  

de acasă - casa noastră fiind gard în gard cu grădina publică - traversam de fapt parcul ca să 

ajungem la grădinița din Aurora. Da, și după aceea, în alt sens, aceeași traversare de parc se 

petrecea ca să ajung la Liceul „Ibrăileanu”. Deci, drumul meu la școli a fost un drum prin parc, 

ceea ce a fost un privilegiu.  

Aceasta ar fi despre locurile copilăriei și adolescenței. Despre părinți, am constatat și precizat 

încă din adolescență, chiar lor - eu îți fac acum o evaluare pe baza amintirilor -, că au fost una 

dintre șansele vieții noastre. Deși n-au fost părinți care să stea 24 de ore din 24 de ore cu noi, 

cred că ne-au oferit cam tot ce-și dorește un copil. Un suport foarte solid și o investiție de 

încredere în noi deosebită. Chiar mă gândeam, eu fiind mamă de băieți, că nu aș fi avut curajul 

pe care-l aveau ei, lăsându-ne de timpuriu, gimnaziu și liceu, să plecăm pe munți în excursii 

organizate de noi... Ne-au lăsat să facem sporturi oarecum ciudate - și eu și sora mea am făcut și 

parașutism. Țin minte că tatăl meu, spre exemplu, a fost prezent și estima, – atunci când am 

trecut la o probă mai dificilă, unde o să aterizez. În momentul când am făcut primul salt am ajuns 
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într-un copac. Și tata evalua ascuțimea gardului de sub copac, gardul în care urma să aterizez Eu 

eu nu știu dacă aș fi avut puterea ca, pentru băieții mei, să fac la fel. 

(...) 

- Așadar eram la stilul educativ. 

- Stilul educativ! Dacă aș vrea să fac o evaluare, cu minte de adult, asupra relațiilor dintre ei, 

dintre ei și noi, cred că a fost o relație foarte frumoasă și foarte plină, amândoi fiind dominați de 

dimensiunea profesională (au fost șefi de promoție la facultate în seriile lor), dar fără să uite și 

obligațiile pe care le aveau față de copii. Fiecare ne-a oferit câte ceva. Spre exemplu, tata era de-

o fermitate deosebită în ceea ce privește corectitudinea și cinstea, foarte puțin dispus la concesii; 

cred că această dimensiune i-a grăbit cumva sfârșitul. În calitatea lui de cadru didactic, nu atât  

din obligație, avea drag de a inventa ... A terminat facultatea de Agronomie, dar a funcționa la 

Catedra de Mecanizare, și gândea mereu tot felul de mecanisme și dispozitive pentru mașinile și 

instalațiile agricole. La unele dintre aceste invenții, au existat presiuni de a fi mai mulți coautori, 

inclusiv conducătorul lui de doctorat. Se pare că tata nu a fost prea dispus să facă acest joc și 

atunci a plătit, lucrarea lui de doctorat tot era amânată, un an, doi, trei, patru, cinci ani. Iar ultima 

dată când a fost refuzat, deși cred că avea deja vreo 12 brevete de invenții atunci, din care unul 

singur putea deveni obiect de doctorat, a făcut infarct și... asta a fost. 

- Și s-a pierdut așa? 

- Tata s-a pierdut prin infarct la 53 de ani. ....m-am și gândit ce eroism la mama apoi... Am rămas 

cu acest regret, ce nu se va șterge niciodată, că pe mama am putut s-o cunosc, s-o judec, s-o 

înțeleg și cu minte de adult. La tata, nu. Moartea lui s-a petrecut în adolescența noastră, deci noi 

am rămas cu judecata de copii și de adolescenți asupra tatălui. Mi-ar fi plăcut foarte mult să pot 

să-l cunosc și cu mintea mea de adult. Sentimentul meu era că, în cazul meu, nu știu dacă la sora 

mea este valabil, eram ceea ce eu aș spune astăzi „copii imprimați la tată”. Imprimați la tată 

însemnând că, pentru noi, el era omul, de la care te așteptai să îți ofere totul, ca suport social și 

cognitiv, și să nu greșească niciodată. Însemna foarte mult ... Ne conducea din priviri. Nu era 

nevoie de amenințare, nu era nevoie de nimic special că imediat să știm că am depășit măsura. 

Dar, pe de altă parte, deși avea această fermitate, era și foarte ludic, cu disponibilitate de a 

interacționa cu copiii, de a-i câștiga pe copii. Cu atât este mai mare regretul meu că n-a 

beneficiat de nepoții și nepoatele pe care n-a fost să-i cunoască, nici ei de el ..... și așa mai 

departe. 

Iar de la mamă, cred că am luat, cel puțin eu, din ceea ce era și ne-a oferit, optimismul și 

dimensiunea aceasta afectivă de a ne raporta la realitate. Deci, fiecare ne-a dat câte ceva diferit, 

de aceea am apreciat că erau, probabil, complementari. 

- Spune-mi câteva lucruri despre sora ta, pentru că apare mereu în acest „noi” și e bine să aibă 

și o identitate mai bine precizată. 

- Diferența dintre mine și sora mea este de un an și zece luni, ceea ce apreciez eu că a fost foarte 

bine, că ne-a ajutat să avem un univers comun în copilărie. Am făcut sporturi de echipă, volei, 

jucând amândouă în echipa de junioare a Penicilinei. Am fost la diferență de un an în școală. Ei 

cred că nu i-a priit foarte mult căci, vrând nevrând, profesorii mai puțin pedagogi și psihologi 
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făceau totdeauna comparații între noi, ceea ce nu se face. Ca univers relațional, am fost mai mult 

intersectate, fiecare cu cercul său de colegi. Sora mea a făcut medicina, este medic stomatolog în 

Germania, ea are două fete, eu am doi băieți, suntem complementare. Ea-i bunică, eu nu! 

- Pentru cine te cunoaște, o marcă a biogarfiei tale este această legătură intimă, să spun, cu 

instituția școlară prin familie, prin părinți, prin profesie, prin soț, mai puțin prin copii. Ai spus 

mai devreme ceva care m-a surprins, privind diferența dintre școală și facultate. Aș vrea să te 

întreb două lucruri: în primul rând, dacă ai avut o fază de revoltă, de rebeliune față de instituția 

școlară? În ce moment și ce formă a luat?  

- Interesantă întrebarea, pentru că mi-am pus-o și eu. De altfel, o am de ani de zile pe agendă în 

dezbaterile cu studenții: dacă adolescența este sau nu spaima educației? Și atunci, evident, că m-

am autochestionat, dacă eu am fost un elev sau student, nu neapărat revoltat, măcar altfel? Și 

răspunsul este că nu! N-aș putea să-ți explic de ce. Nu știu dacă ținea de natura relațiilor din 

familie, pentru că uneori tendința de a fi altfel vine și de la felul în care ești tratat într-o perioadă 

în care nu mai ești copil, dar, parțial, ai rămas totuși copil și nu ți se recunoaște acest statut 

ambiguu sau ambivalent. Sau vine de la calitatea relațiilor pe care le-am avut cu profesorii noștri, 

pentru că am făcut parte dintr-o clasă în care mulți dintre profesori au fost aceeași dintr-a cincea 

până într-a doisprezecea. Erau relații care treceau dincolo de formalul intrării la clasă, cunoașterii 

pentru un an a unui colectiv pe care-l părăsești sau cu care faci numai disciplina respectivă. Eu i-

a perceput ca profesori care făceau obiectul lor pentru a ne modela și ca persoane. Pentru noi, 

mulți dintre acești profesori, au fost mentori și formatori de caractere, ei cunoscându-ne de mici 

și noi cunoscându-i și relaționând pe durtă lungă. Personal, cu unii din ei, am rămas în 

reverențioasă relație și acum. Așa că partea de rebeliune n-am prea sesizat-o la noi în clasă, 

deși... aveam colege nonconformiste, pe una dintre ele o știi și tu, este E.S... Dar era un 

nonconformism la nivel de idee și nu neapărat la nivel de comportament. A fost frapant pentru 

noi, anul trecut, când am scris, independent una de alta, amintiri pentru broșura pe care am scos-

o la aniversarea a 40 de ani de la absolvirea liceului, că, mai multe dintre noi, am pus pe primul 

loc profunzimea, calitatea și densitatea dezbaterilor pe care le făceam la ora de diriginție pe teme 

de viață, pentru că eram interesate de "n" aspecte. Erau momente însoțite de sentimentul că, 

uneori, vocea unor colege este mai importantă decât chiar vocea profesorului care provoca 

dezbaterea. Având lucrurile acestea, și în casă și în școală, n-am prea fost revoltată, zic eu. 

- Înțeleg. Un element explicativ este cu siguranță cel pe care l-ai evocat, un altul posibil ar fi un 

grad de coeziune mai mare din punct de vedere social a grupului, a clasei. 

- Al clasei, da, cel puțin în liceu, da cu siguranță, în gimnaziu am fost destul de amestecați pentru 

că era perioada când, după clasa a patra, se ajungea la clase de 40 de persoane și am avut copii 

din diverse medii, dar la liceu într-adevăr s-a simțit selecția. 

- Ai spus că ați fost șase colege șefe de promoție ...  

- Da, șefe de promoție - la medicină, la automatizări și calculatoare, la fizică, doi - pentru că-l 

socotesc și pe unul din băieții din gimnaziu, dar care n-a mai fost la liceu cu noi, la chimie, la 

arhitectură și la sociologie - psihologie. 
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- Foarte frumos, facem o tranziție spre facultate amintindu-mi de ce mi-ai spus la un moment dat 

înaintea interviului, despre amintirile copilului care ai fost cu colegii mamei, care aveau să-ți 

devină profesori și mai tîrziu colegi. Deci erai familiarizată cu o parte din viitorii tăi profesori și 

aș vrea să înțeleg cum ai făcut alegerea de a studia la facultatea unde mama ta era profesoară.  

- Era delicat... Partea frumoasă este că eu am amintiri despre cei din facultate anterioare 

facultății, mai ales despre cei de la psihologie pentru că în acea perioadă, venind un pic până în 

anii '80, colectivul de la psihologie era un colectiv în care erau relații aproape de rudenie 

spirituală între unii și alții. Spre exemplu, mama și tata l-au botezat pe Radu Neculau. Era finuțul 

lor și atunci, nu de puține ori, sărbătoririle zilelor de naștere sau ale altor evenimente se făceau 

între ei. Și-i cunoșteam și în postură de oameni, înainte de a-i fi avut profesori... 

- O formă de consangvinitate... 

- Da, da, o consangvinitate socială, de rudenie socială, psihologică sau psihosocială, da. Adică, 

înainte de a-i ști ca profesori, eu îi știam pe unii dintre din ei ca soți, părinți... Spre exemplu, în 

anii 70, domnul profesor Cosmovici nu era în cercul acesta, sau nu era atât de frecvent în cercul 

de reuniuni familiare. Totuși, țin minte și o vizită la dumnealui, când doamna ne-a arătat o 

pictură, soția dumnealui era pictoriță, ne-a explicat picturile dintr-un album. A fost un moment 

memorabil pentru noi, copii, pe care-l am și acum în memorie. Îmi mai amintesc că, fiind în 

clasele primare, domnul Cosmovici își elabora teza de doctorat și avea nevoie de subiecți pentru 

pretestarea instrumentului. Așa că, odată, am venit la catedră, împreună cu sora mea ca să ne 

aplice probe de inteligenţă. Țin minte și emoția momentului, dar și ciocolata de la sfârșit. Îi 

cunoşteam din familie și pe profesorii Rudică, Prună, Logofătu... ei erau în cercul de amici. Şi 

domnul profesor Neculau. Seria profesorilor Adrian Neculau, Constantin Logofătu, Teodor 

Cozma era aceeași, ei au fost colegi. Mama le-a fost îndrumător de an. Intr-un text, domnul 

profesor Neculau evocă prima întâlnire a mamei cu acea serie. Povesteau uneori că veneau cu 

uratul la mama, când noi abia ne mutasem în casa de pe Aleea Copou. Podeaua era extraordinar 

de şubredă. Tata îi ruga să se lipească de perete şi să facă un cerc, nu care cumva să se 

aglomereze în mijloc şi să ne trezim toţi în beci. Ei spunea câteodată că-şi aduc aminte de noi, 

fetițele blonde ale anilor şaizeci, curioase de studenții mamei. 

- Este un mic episod care-i aluziv în interviul cu mama ta, în care-i vorba de o gazdă numită 

Teodorescu, la care au stat pe rând ... 

- Da, da, n-are nici o legătură cu familia mea...Și mama în studenție, și alți psihologi în studenția 

lor au stat în gazdă la acea doamnă, undeva pe Cuza Vodă de astăzi. Știu că a fost un episod 

teribil, când domnul profesor Neculau, împreună cu domnul profesor Logofătu, întorcându-se la 

gazdă, au rămas cu ochii ţintiţi la o cameră care-şi pierduse un perete, peretele de la stradă şi, 

uitând-se ei cu atenţie, au constatat că-i propria lor cameră ... 

- Condiţiile de locuit ale perioadei ... Şi acum spune-mi cum ai ajuns să dai admitere la 

psihologie... 

- Eu spun că a fost o alegere bazată în principal pe frică, deşi, când am făcut această afirmaţie,  

deoarece am mai spus-o şi cu alte ocazii, am fost destul de sever contrazisă. De ce pe frică? În 

liceu am cochetat destul de mult cu ideea de a da la arhitectură, pentru că eram atrasă de 
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exprimarea artistică, dar aveam şi conştiinţa faptului că matematica pe care o făceam, deşi eram 

o clasă reală, era o matematică, i-aş spune eu, de buni rezolvitori de probleme şi de exerciţii. Nu 

reuşisem să ajungem, ca elevi, la o cultură matematică. Cel puțin eu. Explic aceasta cu conştiinţa 

de acum şi cu înțelegerea de acum despre ce ar însemna un act corect de învăţare. Această 

vulnerabilitate la matematică, pe care eu o percepeam, deși notele nu o mărturiseau, deoarece 

aveam note mari, m-a făcut să nu am încredere în matematica pe care o ştiam. Şi atunci, mi-am 

blocat orientarea spre arhitectură şi mi s-a părut interesantă sociologia, pornind de la faptul că 

totdeauna ... am fost un om care nu a stat pe margine. Din punct de vedere social, am fost un om 

implicat, uneori prea entuziast și naiv, până când am învăţat lecţia maturizării acestor iniţiative şi 

prezenţe sociale. Şi-atunci, corelat cu faptul că, în liceu, am participat la olimpiadele şcolare 

naționale de la limba română, aducând Iașului un premiu și o mențiune, în doi ani succesivi, că 

aveam oarecare uşurinţă în a mă exprima şi în scris, în momentul în care am anunțat că aş merge 

la psihologie şi sociologie, nu am întâlnit opoziţie din partea familie. Singura luare de poziție 

care mi-a dat de gândit şi pe care atunci n-am înțeles-o, a fost a profesoarei mele de fizică. 

Excepționala noastră profesoară, care aprecia ceea ce făceam la obiectul ei, fiind convinsă că voi 

alege fizica sau ingineria, în momentul în care i-am spus că vreau să mă duc la sociologie, s-a 

arătat foarte contrariată şi a spus, textual: „eu nu înţeleg de ce cauţi un drum în zig zag în viaţă”. 

Atunci, n-am înţeles ce a vrut să spună. A fost foarte dură aprecierea, sau așa am perceput-o eu, 

mai ales că a spus-o în faţa clasei. A fost o penalizare greu de dus pentru un adolescent care era 

de ispravă la şcoală. Şi nu neglija nici fizica, nici celelalte discipline, din momentul în care a luat 

decizia în cauză. Cu mintea de acum, înţeleg ce-a vrut să spună. Ea se referea la ceea ce, atunci, 

eu nu conştientizam, deşi probabil că-i penalizabil, pentru că aveam totuşi 18 ani ... că ştiinţele 

acestea, mai ales la Facultatea de Istorie-Filozofie, erau ideologizate. Aceasta a vrut ea, atunci, 

să-mi spună! Că voi fi obligată să fac concesii ideologice prin a face discipline în care să nu cred, 

ceva de genul acesta! 

-Eu cred că noi (mă refer și la tine) am prins, în preuniversitar, o şcoală teribil de bună. Chiar m-

am surprins de multe ori gândindu-mă că nu mă regăseam nici în analiza pe care o făcea domnul 

profesor Neculau şcolii vremii lui, deşi liceul l-a făcut bine, la Laurian în Botoșani, şi nici în 

descrierile pe care le făceau copiii mei şcolii lor. Am încercat să înţeleg de ce. Una din explicaţii 

este că noi am făcut şcoala în perioada de deschidere, am fost una dintre puţinele generaţii care 

ne-am bucurat de acest lucru. Astfel că, sintetizând, probabil şi orgoliul şi frica de eşec, dar şi 

implicarea socială, cochetarea cu disciplinele umaniste și rezultatele obținute aici, m-au dus spre 

sociologie, precum şi nevoia de înţelegere sistematică a umanului, în expresia sa socială. 

- În interviul cu mama ta este frapantă descrierea unor praguri pe care ea le-a avut de traversat: 

trecerea de la şcoala normală la universitate şi după aceea studiile la Leningrad, trei încercări 

pe o durată scurtă, pe care le-a înfruntat şi marea satisfacţie de a fi reuşit în condiţiile acelea 

dificile. Nu spun că, în ce te priveşte, ai reuşit fără dificultate, dar n-ai avut aceleaşi încercări, şi 

faptul de a fi fiica mamei putea fi privit în mai multe feluri. Ai dat destule probe după aceea şi 

nimeni nu se îndoieşte cred de calităţile tale profesionale, dar exista această proximitate în 

perioada şcolii care putea fi şi o formă de protecţie, în sens larg social, nu ai fost confruntată cu 
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riscurile pe care le-a avut de înfruntat mama... la asta mă refer. În acest context, aş vrea să aflu 

mai multe despre privirea ta critică asupra perioadei studiilor universitare, comparativ cu cele 

liceale.  

- Nu-i obligatoriu să fie critică, în sensul de a decupa doar ce nu mi-a plăcut. Aşa cum bine îţi 

aminteşti, noi am intrat [la facultate] printr-un examen foarte dur de admitere, am fost 19 pe un 

loc..., ceea ce a făcut o oarecare selecţie, dar, comparativ cu liceul, potenţialul era sub cel al 

clasei mele din liceu. Mă refer la ceea ce aveau ca bagaj colegii care au venit aici, nu sub 

aspectul capacităților lor, a ceea ce puteau să ofere. Apoi, fiind o secţie de sociologie-psihologie 

în cadrul Facultăţii de Filozofie, programa era saturată cu foarte multe discipline filozofice. Cred 

că ştii şi tu asta. Adică era clar că programa nu era una centrată pe sociologie şi psihologie. În 

plus, probabil că nu m-am adaptat eu stilului academic de predare, în care cantitatea de 

informaţii surclasa esenţa şi antrenarea capacității de a lucra cu acele informaţii. În liceu, 

profesorii noştri, cel puţin cei pe care i-am avut eu, nu puneau accent pe cât de mult ştii, ci pe 

ceea ce faci cu ceea ce ştii. Ne exersau să mergem la nuanţă, să poți să faci o analiză literară 

personală, să reușești o aplicare practică a ceea ce învăţam la biologie, fizică, geografie, 

economie etc. De exemplu, am avut o extraordinară profesoară de biologie, care ne scotea în 

curtea școlii să vadă, prin aplicații, dacă cu teoria din manual puteam să identificăm și să 

explicăm ceea ce ne oferea natura, acolo, pe loc. Şi atunci cursurile dictate, că majoritatea erau 

cursuri dictate în facultate, pentru mine,  strict didactic, n-au fost satisfăcătoare. E adevărat că 

unele te provocau intelectual şi nu te oprea  nimeni să aprofundezi, cât de aplicativ doreai, sau să 

te duci la alţi autori, etc. Aspectul conținuturile evident că nu-i criticabil. Pe mine m-a frapat 

disponibilitatea relativ redusă de a crea situaţii de învăţare diverse. Era o situaţie standard în care 

expozitivul domina, în detrimentul metodelor interactive. N-aş putea să spun că am fost 

nemulţumită, ci că am fost uimită, didactic aşteptam mai mult. La seria noastră, domnul profesor 

Neculau a încercat o stimulare cognitivă și prin varietatea metodelor și stategiilor didactice pe 

care le utiliza. 

- Nici acum nu a existat o rebeliune, o revoltă, ca să zic aşa, nu neapărat să dai foc la 

Universitate, când spun asta... 

- Nu, nu... În general, pentru că tu ai spus foarte bine, rebeliune nu putea să existe pentru că 

aveam complexul copilului de profesor, complex pe care l-am avut tot timpul, şi, în plus, era 

dorinţa mea de a nu rămâne datoare nimănui. Şi atunci, cred că am fost unul din puţinii studenţi 

care nu a lipsit nici o oră de la şcoală.  

- Ştiu foarte bine, eu eram coleg cu Undina [Natansohn], şi Undina suporta aceeaşi presiune ... 

(DUPA ABSOLVIRE) 

- Eu am terminat în ’77, soţul meu, care a terminat istoria în ’76, luase post la Bucureşti... 

- Eraţi căsătoriţi din facultate... 

- Da, noi ne-am căsătorit în ’77, în primăvară, în vară se dădea licenţa ... şi luând el post la 

Bucureşti, din lista de posturi care au fost atunci, că ştii, erau repartiţii naţionale, am luat post la 

cel mai mare orfelinat de copii din ţară la vremea aceea, la Buftea, unde am stat şase ani. Eu am 

făcut naveta Bucureşti – Buftea. A fost momentul unei maturizări relativ bruşte şi a unei 
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autoculpabilizări foarte mari pentru că, deşi în diversele stagii de practică din facultate, de care 

spuneai tu, văzusem destul de multe aspecte gri şi negre ale vieţii, pe care un student de la 

matematică sau de la oricare altă secţie nu le întâlneşte în pregătirea profesională. Totuși, când 

am ajuns în acel orfelinat, care era absolut dickensian, am fost blocată. Prima dată, în prezentarea 

la post, am fost împreună cu soţul meu şi ne-am strâns unul într-altul pentru că, practic, nu ne 

puteam crede ochilor ce-am văzut acolo. Erau culoare nesfârşite de micuți, pentru că era un 

orfelinat de peste 300 de copii preşcolari, de la 3 la 6 ani, ținuți ca o turmă de oi între care stăteau 

„ciobanii” cu beţele şi loveau la întâmplare... şi nişte urlete... Iar în momentul în care s-a deschis 

uşa şi acest puhoi de copii a reuşit să ajungă la noi, s-au urcat pe noi ca furnicile. Da, a fost primă 

impresie copleșitoare. Câteva luni veneam acasă şi începeam să plâng. Nu eram pregătită pentru 

o astfel de realitate... Am rezistat pentru că s-a schimbat şi instituţia. Şansa a fost că, atunci când 

am ajuns în acea instituţie, a venit un lot nou de educatoare, erau educatoare cu şcoală 

postliceală,  un fel de institutoare. S-a aschimbat și directoarea. Nu era suficient să fi venit un lot 

nou de educatoare şi vreo câţiva profesori noi de pe băncile şcolii, principalul a fost că s-a operat 

la nivel de conducere. Şi directoarea aceasta a schimbat total faţa instituţiei, îmi amintesc că în 

primele luni toate persoanele angajate în acea instituţie am vopsit, am lustruit, am lucrat la 

structura şcolii. Dar, mai important, ea a impus o altă atitudine și disciplină organizațională. 

- Noi facem parte din câteva promoţii care au intrat în acest tip de instituţii la sfârşitul anilor 

’70. Şi colegii mei şi eu însumi, foarte mulţi din câţi ştiu. Şi a fost un şoc pentru noi pentru că 

trăiam într-o lume protejată, cât de cât, nu vedeam, nu aveam contact cu asta... 

- La facultate, noi făceam filozofii înalte, scriam în presa studenţească, şi aşa mai departe (...). În 

primul rând aş vrea să explic de ce plângeam când ajungeam acasă, nu plângeam pentru că îmi 

deplângeam soarta, ce am fost (șef de promoție, implicat în cercetarea studențească, cu titluri 

deja publicate) şi ce am ajuns. Plângeam de ciudă că nu mi-am dat seama că poate fi aşa de 

cruntă viaţa unui om, încă de la naștere. Aveam de a face cu copii mici, pe care nimeni nu îi lua 

în braţe, probabil că niciodată nu li se întâmplase asta. Îmi dădeam seama pe viu cât de mult te 

poate marca o astfel de situație ca structură psihică şi că nimeni nu-ţi poate cere ceva atunci când 

nu ţi-a oferit, în momente vitale, un minim, pe care și animalele îl oferă puilor. Şi atunci 

ajunsesem, apropo de a schimba, la naivități organizaționale. Să-i repartizăm între noi, adulții, de 

la portar, contabil, educatoare, profesori și director, pentru „asistență afectivă”. Aceasta le lipsea. 

Îşi trăiau copilăria ca la armată, îţi dai seama, 300 de copii şi un personal, administrativ și 

didactic, cam de 40 de persoane. A fost absolut dramatic, pentru că în cei şase ani, cât am stat eu 

acolo, au murit copii prin accidente, te simţeai responsabil și apăsat. Personalul fiind cu mult sub 

ceea ce era necesar, nu făcea față. Țin minte că în consiliul școlii am propus, pentru că mă 

revolta recurgerea la forţă, o temă despre agresarea copiilor. Eram în anii ’70 - ’80 şi bătaia era 

încă în fişa postului de educator. Mi-am asumat pregătirea și prezentarea în comisia metodică. 

Am explicat, am argumentat, am dat exemple, în orice caz principală era ideea că cine recurge la 

bătaie este un om slab, și psihologic și profesional, că bătaia este o dovadă și o recunoaștere a 

faptului că cel în cauză nu ştie ce să facă în situaţia dată. Doamnele au dat din cap afirmativ, dar, 

timp de două săptămâni după aceea, nu mai m-au salutat.  
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La Buftea erau Studiourile de fim, şi, în tentativa noastră de a scoate cumva copiii dincolo de 

gardul şcolii, făceam tot felul de încercări de a-i duce, de a-i deplasa în alte medii, cu un mic 

program artistic... Le-am propus celor de la Studiourile Buftea, care erau una din instituţiile mari 

ale oraşului, să-i primească şi răspunsul a fost pozitiv. „Veniţi în pauza noastră de prânz şi, cât 

noi mâncăm, voi cântaţi”. Mi s-a părut atât de degradant, atât de lipsit de bun simţ şi de 

sensibilitate umană, încât și acuma mă revoltă. Să pui nişte copii să-ţi cânte şi să-ţi danseze cât tu 

mănânci, în condiţiile în care copiii aceştia ar fi mâncat și varul de pe pereți. Pentru că, ştim 

foarte bine că,  acel copil care n-are acces autonom la mâncare, fiind condiţionat de program și 

de alții, tot timpul bagă în gură şi roade orice. Am refuzat, am zis că nu avem ce căuta acolo ... 

- Bun, şase ani, asta înseamnă ... 

- Până în ’82. M-ai întrebat de doctorat. A existat o punte şi o speranţă că ceea ce fac la orfelinat, 

ca logoped, nu este tot ceea ce voi face în profesie. În ’78 am concurat pentru admiterea la 

doctorat, la academicianul Vasile Pavelcu. Cred că am fost ultimul lui doctorand, cel puţin la 

admitere, nu ştiu dacă şi ca finalizare. Eu am terminat teza cu el în ’86, iar în alegerea  

subiectului, cel puțin indirect, „capul răutăţilor” cred că a fost domnul profesor Adrian Neculau, 

cu o temă pe care ne-a dat-o la seminarul de psihologie socială, în anul II. Ne-a provocat cu un 

subiect despre „cum ne vedem noi românii sau cine suntem noi românii”? La clarificarea 

manierei de abordare, m-au ajutat mult și cercetările neobositului și inspiratului sociolog 

Septimiu Chelcea. Pornind de la acea întrebare, am început să văd, pas cu pas, timp de mulți ani, 

cât de mult se scrisese pe acest subiect. Așa am descoperit ceea ce o bună perioadă a fost și încă 

se mai găsea atunci la index. Cartea lui Drăghicescu nu era la index, dar a lui Buricescu şi a celor 

care au scris de pe poziţii de extremă dreapta erau încă la index. Deci, eu eram la Buftea şi în ’78 

am devenit doctorand la fără frecvenţă, cum era pe vremea aceea. Veneam la examene şi la 

referate. Eu am prins forma cu trei examene şi trei referate sau două examene şi trei referate, nu 

mai ţin minte exact. Finalizarea a fost în ’86 ... 

- Deci ai făcut opt ani faţă de cei care sunt acum, la trei ani strânşi cu uşa ... Şi ai venit la 

catedră atunci în ’82, sau când ai venit? 

- În ’82. Cred că a fost ultima tranşă de posturi scoase în învăţământul superior, înainte de 

blocarea posturilor ce a ținut până în 1989. Am venit la catedră, în colectivul de pedagogie şi 

până în ’90 şi am făcut ore de psihologie școlară și de pedagogie, de aceea şi maniera mea de a 

înţelege ce înseamnă un act didactic este cumva marcată şi de teoria pedagogică pe care,  

predând-o, am luat-o în stăpânire nu doar formal. Deci, am venit în ’82 la Cuza, iar soţul meu a 

venit în ’82 la politehnică [U.P. Gh. Asachi]. Atunci nucleul de științe socio-umane era în 

continuare în cadrul Facultăţii de Istorie-Filozofie, în care, însă, nu mai exista secţia de 

sociologie-psihologie, pe care tu ai absolvit-o în’76, iar eu în ’77. Exista o catedră care tot îşi 

schimba numele și componența. Ba era Sociologie – Psihologie – Pedagogie şi Etică, ba s-au 

desprins sociologii şi rămăsese Psihologie – Pedagogie şi Etică, deci, diverse variante. S-a 

discutat în catedră dacă să se scoată sau nu postul, ceea ce acum nu se mai face. Nu-mi dau 

seama în ce măsură, cei care au decis favorabil, ar fi zis altfel, dacă nu eram şi fiica mamei mele. 

Aici nu am nicio garanţie. 
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- Ai fost, într-un fel, martora perioadei care ar putea fi numită a agoniei secţiei şi a facultăţii 

noastre... 

- Da, aşa este. 

VIATA DE FAMILIE 

- Când ți s-a născut primul copil? 

- Primul, chiar în anul '77 și al doilea în '78, deci în acești șase ani de Buftea au fost și perioadele 

de concediu medical. Șansa mare a fost că, după nouă luni, pe fiecare, i-a luat soacra mea, care 

locuia la 60 de km de Iași. Noi, fiind la București, îi vedeam periodic. Astfel, am trăit și 

„fabulosul” moment în care, din „mama” am devenit „tanti”. Ei au stat la soacra mea până unul a  

împlinit patru ani și celălalt trei ani. Atunci i-am luat cu noi la București. Înseamnă că la 

București am stat cu ei vreo doi, trei ani, nu mai știu exact, în fine, trebuie calculat...  

- Și după aceea ia-i adus cu tine bănuiesc .... 

- Da, ei fiind la grădiniță deja... Știu că la Iași am avut un periplul pentru a găsi o grădiniță în 

care să fie ok. 

- Și ai locuit cu mama sau... 

- La început nu. Am avut un amic care ne-a închiriat o garsonieră pe care o avea în Tătărași. Am 

stat acolo cîteva luni și țin minte dificultatea momentelor în care parcurgeam și organizam 

materia pentru seminarii. Primele activități didactice le-am pregătit în acea garsonieră, în care 

stăteam toți patru, iar cei micii erau năbădăioși și energici. Singura soluție era să lucrez noaptea, 

sau în.... baie! Garsoniera aceasta am avut-o câteva luni, apoi, ne-am mutat la mama. Nu a fost o 

perioadă chiar confortabilă, din punct de vedere al spațiului, pentru că apartamentul mamei avea 

doua camere. În apartamentul acela stătea deja mama, sora mea, studentă la medicină, și cu 

bunica. Cu noi patru eram șapte oameni în două camere.  

- Deci ați avut de traversat o perioadă grea... 

- Da, dar să nu ne plângem pentru că altora le-a fost și mai greu, alții nu au casă nici acum... 

- Să revenim la partea de viață profesională și instituțională de la sfârșitul anilor 80 și din anii 

90... 

- Da, a fost o perioadă tensionată, pentu domeniul nostru. Se știe că cercetarea și specializarea în 

domeniul psihologiei fuseseră blocate după vâlva „Meditației transcedentale”. Cred că din punct 

de vedere al atmosferei din catedră, cel puțin în interiorul colectivelor noastre, lucrurile erau 

relativ colegiale. Sau cel puțin așa le vedeam eu, pentru că eram ultimul venit. Am și fost 

singurul asistent până în '89. Din '82-'89 am fost pe acest post. Socializarea profesională, într-un 

fel forțată, era mult mai activă decât astăzi pentru că, știi bine, erau ședințele de partid lunare la 

care ne întâlneam, era învățământul de partid la care iarăși ne mai întâlneam, erau ședințele de 

catedră, care chiar se făceau. Atunci aveam acces toți la toți destul de frecvent. Ceea ce m-a 

frapat a fost excesul de zel al unora, nu neapărat din cadrul catedrelor noastre, sau al colectivelor 

noastre mai bine spus, ci din cadrul mai larg al facultății, pentru că în diverse ședințe, unii făceau 

caz de ceea ce n-ar fi trebuit să facă. Pentru că știi și tu foarte bine, se putea practica dublul 

standard, dar a face paradă și exces de devotament și ideologie, era strident - și unii o făceau. Nu 
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știu care erau cauzele, fiecare cu motivele lui. Au fost mai multe momente pe care le-am trăit cu 

tensiune, a fost cel al anilor '86 sau '87, când a fost acea ieșire în stradă a studenților ... 

- '87 a fost, în iarna lui '87 în februarie... 

- Da, în care au fost implicați și studenți de la noi de la filozofie și țin minte că decan era atunci 

domnul profesor Ioan Agrigoroaie. Împreună discutam care-i formula de a nu da curs..., de a 

evita sancțiunile, mai ales că unii dintre studenți care apăruseră pe listă erau niște studenți foarte 

buni și foarte serioși. Eu lucram curent cu ei în plan socio-cultural. Eu m-am agitat tare în a le 

apăra cauza, poate și cu oarecare naivitate ca manieră de a proceda, dar cu bună credință, și 

atunci am primit avertismente de la unii dintre colegi să nu mă mai expun atâta, ceea ce mi s-a 

părut nefiresc. Deci acesta ar fi un episod. Un al doilea s-a petrecut în '89, când am trăit și 

vânătoarea de vrăjitoare pe care au practicat-o studenții... 

- Asta după căderea lui Ceaușescu ... 

- Da, atunci, în ianuarie, februarie [1990], au practicat-o și studenții, dar nu chiar din proprie 

inițiativă și neinfluențați, pentru că studenții știau și invocau public anumite lucruri petrecute 

între profesori, pe care nu aveau de unde să le cunoască. Și în interiorul colectivelor didactice s-a 

simțit nevoia unor scuturări, a unor aerisiri, deprăfuiri, destăinuiri și-mi aduc aminte scena care a 

fost la noi în departament. Atunci oamenii care aveau ceva cu ceilalți au prins momentul să se 

descarce. Îmi amintesc că a fost o situație care pe mine m-a frapat foarte tare, chiar m-a speriat, 

văzând fluctuațiile caracterelor. Profesorul Neculau a fost „luat la mijloc”, neacademic spus.   

Una din acuzațiile care i s-au adus era că, într-una din lucrările pe care o coordonase, nici nu mai 

știu cum se chema, era un volum colectiv, ar fi dat citate din Ceaușescu. Mie mi s-a părut  

revoltător, pentru că atunci se decontextualiza o chestiune convenită între noi. Aceasta era 

condiția pe care o punea editura și asta a fost strategia convenită împreună: „decât să puneți voi 

citate în toate capitolele voastre, mai bine pun eu singur în cuvântul introductiv”. Oamenii au 

uitat lucrul acesta și atunci îl acuzau. Eu, fiind cel mai mic membru din catedră, ca vârstă și titlu 

didactic, deci nu chiar îndreptățit în a lua cuvântul pentru toți, de obicei nu interveneam, dar, de 

data aceasta, am intervenit. Am spus că nu mi se pare normal să uităm atât de repede toți și să 

dăm cu piatra, ca și cum toată lumea ar fi lacrimă. 

 (...) 

 

UNIVERSITATEA IN TRANZITIE 

 

- Ai trăit deci pe de o parte declinul, agonia secției, fostei secții din facultatea de filosofie, și 

după aceea ai trăit momentul renașterii, reorganizării ei. Cum s-a produs secesiunea în cadrul 

facultății, cum a devenit „secția” facultate în '95 parcă... 

- În '97... 

- În '97, deci a durat șapte ani ... 

- Prima desprindere a fost a Istoriei de Filozofie. După aceea, Educția Fizică și Sportul s-a  

comstituit de sine stătător, în '94, iar noi ne-am individualizat în '97.  
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Eu nu-mi aduc aminte în '90 și nici nu aveam cum să-mi aduc aminte în '90 pentru că nu eram 

factor de decizie și nu mai țin minte cum s-a obținut, în cadrul Facultății de Filozofie, 

reînființarea Secției de Psihologie. Cred că a fost un curent firesc, reparator. Așa s-a întâmplat și 

la București și Cluj. Catalizatorul a fost domnul profesor Neculau. Știu că la fiecare întâlnire 

pleda extrem de clar și hotărât pentru ideea de a deveni facultate de sine stătătoare. S-a bătut 

acerb pentru aceasta. Inclusiv cu scepticismul și temerile noastre. Din '90 am început să 

școlarizăm pentru psihologie și știu că a fost o întreagă discuție despre disciplinele de admitere. 

Biologia era clar o opțiune, dar psihologie nu se mai făcuse în liceu. Ea dispăruse ca disciplină 

dinainte de 1980 și atunci am luat în calcul matematica. Prima serie, din care au rămas/venit 

cinci absolvenți în catedră, sunt dintre cei cu examen la matematică. Matematica ni i-a adus pe 

Ovidiu Lungu, Bogdan Bălan, Ticu Constantin, etc. Prima serie și seria Danielei Zaharia, Anei-

Maria Țepordei, a lui Andrei Holman, sunt, după mine, printre promoțiile de mare valoare pe 

care le-am avut. Iar aici, iarăși, aproape 100%, meritul i se datorează domnului profesor Neculau, 

inclusiv de reînființare a facultății, nu doar a secțiilor noastre. Introduc relativismul pentru a 

sublinia particularitatea și specificul paternității ființării noastre instituționale. Metaforic vorbind, 

cred că facultatea a avut doi fondatori. Unul „descălecător”, și acesta a fost, categoric, profesorul 

Adrian Neculau, care cucerea „teritorii”, simbolice sau materiale, fie că a fost vorba de decizii 

ale nivelurilor ierarhice, de spații, de aparatură, dotare, discipline, reprezentare națională, 

colaboratori, edituri, cărți de tradus, revistă proprie, proiecte, noi colegi, lobby, echipe, 

executanți, și așa mai departe. A fost un om-instituție, la nivelul obiectivelor asumate și realizate 

după 1989. Fără dumnealui nu-mi imaginez cum și unde am fi fost acum. I-au stat alături 

„constructorii”, și aici cred că a făcut, o bună parte din timp, echipă cu domul profesor Teodor 

Cozma, care era acolo totdeuna și punea în act managerial ceea ce se marcase ca teritoriu. Ambii 

au dat credit tinerilor din facultate, creând efervescență și emulație. Se simțea echipa, chiar dacă, 

nu totdeuna sau nu toți își găseau locul. Dacă n-ar fi fost această combinație, probabil că n-am fi 

ajuns, într-o perioadă relativ scurtă, o faculate care să însemne ceva în Universitate, pe lângă cele 

cu foarte mare tradiție. Și din punct de vedere financiar, și din punct de vedere al rezultatelor, 

inclusiv științifice, și din punct de vedere al deschiderii pentru străinătate, acele mandate au fost, 

spun eu, perioada proactivă a facultății noastre. Când se spunea Facultatea de Psihologie, se știa 

că ceea ce s-a cerut, ca documente, ca idei, ca soluții au fost oferite la timp, că există un răspuns, 

că există o atitudine, că există o poziție, că există o cerere, că există vigilență și corecție față de 

propunerile conducerii universității, că există inițiativă și o bună cotă națională și vizibilitate în 

zona francofonă a psihologiei sociale. De ce proactivă mai ales atunci? Cred că acum suntem 

într-o perioadă reactivă a Facultății, în care, preponderent, răspundem și nu totdeauna prompt și 

nu totdeauna complet la cererile care ne vin din afară din partea conducerii universității. Cred că 

nu mai suntem o facultate care să aibă o viziune și un țel și, uneori, nici chiar o prezență, fie și 

formală, și aceasta constat cu destul de mare durere. Dacă mă înșel, îmi asum greșeala. Spre 

pildă, anul acesta, am fost singura facultate care în Senat, la prezentarea anuală a Raportului de 

activitate al Rectorului, nu a avut nicio reprezentare din partea conducerii facultății. Nu a fost 

prima dată, când a trebuit să construim, pentru colegii din Senat, o explicație a absenței. Poate o 
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fi fost frondă, poate dezinteres, poate neglijență, poate boicot, poate neîncredere în eșalonul 

superior... Dar, s-a uitat că statutul instituțional se câștigă greu și se pierde ușor! 

- Și acum, în acest cadru reconfigurat, cum ți-ai ales tu, în măsura în care ți-ai ales, sau cum ți-a 

fost impusă calea de urmat? 

- Mie mi-a cam fost aleasă calea aceasta...  

- Adică în sensul că ți-a fost impusă sau recomandată? 

- Nu forțată, a fost un concurs de împrejurări. Începând de la tema licenței mele, coordonată de 

profesorul Adrian Neculau, eu am tot cochetat cu dimensiunea socială a psihologiei, deci m-aș fi 

dus mai mult pe această direcție. În general, sunt în departament un fel de paradox, pentru că una 

predau și alta cercetez. Eu m-am orientat spre psihologia dezvoltării și a vârstelor, dar, de fapt, 

domeniile mele de cercetare sunt tangente mai ales cu sociala. Dar a fost situația în care în '86 

mama a ieșit la pensie și atunci, într-o ședință de colectiv propunerea a venit de la domnul 

profesor Rudică. Să-i preiau cursul... 

- A fost în momentul în care ți-ai suținut teza, în '86. 

- Da, în '86, mama a plecat definitiv din facultate, la 60 de ani. Cred că a optat așa și pentru a nu 

dubla prezența noastră în acea catedră. Ieșind la pensie, a vacantat cursul de psihologia copilului, 

cum se numea atunci și l-am preluat eu, ținându-l pentru studenții de la Facultatea de Filosofie. 

Sinceră să fiu, mie disciplina asta nu mi-a plăcut niciodată. După ce am început s-o aprofundez, 

ca să o pot face atractivă pentru ceilalți, lucrurile s-au mai schimbat. După '89, când s-a 

reînființat secția de Psihologie și înființat cea de Asistență socială, am preluat discipline noi, 

Psihologia  dezvoltării și cea a vârstelor. Din momentul acela, a trebuit să merg în psihologie pe 

acest drum, iar după înființarea masteratelor noastre, mi-am asumat și Psihologia comunicării și 

Psihologia transculturală a dezvoltării. Iată aici puntea cu sociologia și psihologia socială. 

- Spuneai că te-ai dedublat între cercetare şi predare. Ce crezi că te reprezintă el mai mult? Ştiu 

că ai o foarte bună reputaţie de profesor, că asta se aude, se ştie, un contact foarte pozitiv cu 

studenţii, lucru deloc neglijabil. Ce-ai mai adăuga la profilul tău, la autoportret? 

- La autoportret ? În spaţiul academic sunt trei direcţii în care poţi să spui ceva: didactic, 

științific, administrativ. Didactic, într-adevăr şi eu cred că sunt un profesor paidotrop.  

- Profesor cum ? 

- Paidotrop. În teoria educaţiei, se vorbeşte de profesorul logotrop, cel care a ajuns să fie profesor 

şi-şi face meseria pentru că este în simbioză cu domeniul respectiv. El este profesor fiind 

îndrăgostit de un domeniu al cunoașterii: matematică, biologie, fizică, chimie, sociologie etc. El 

face să progreseze cunoaşterea din domeniul său. Este vrăjit de cercetare. Şi pentru că este 

implicat în cunoaşterea din domeniu, o mai şi împărtăşeşte altora, mai bine sau, uneori, 

dezastruos. Extrema cealaltă sunt paidotropii, de la pais, paidos – copil (în greaca veche). Ei sunt 

centraţi pe cei care învaţă şi pentru care folosesc domeniul specializării lor ca instrument. Eu 

sunt mai degrabă din această categorie. Mi se pare jalnic când, la catedră, nu eşti nici, nici. Ideal 

ar fi să fii un logotrop paidotrop. Dar aceasta este un ideal. Bun, deci, este linia didactică. Cred 

că mă descurc şi în bună parte de aici îmi vin şi satisfacţiile. Este o meserie în care poţi ajunge să 

te întâlneşti cu genialitatea individului uman. Am calculat și, cred că în acești treizeci şi ceva de 
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ani de carieră academică am cunoscut, vreo cincisprezece mii de studenţi de la toate facultăţile. 

Şi atunci, inevitabil, în acest eșantion uman există şi mintea strălucită. Studentul de care-ţi 

spuneam, Daniel Tătaru, de la matematică, acum este şeful şcolii doctorale la Berkley, aşa că îţi 

cam dai seama ce emoții, dar și ce satisfacții îți poate aduce o astfel de întâlnire. Da, dimensiunea 

didactică este principală mea sursă de satisfacţie, dar şi foarte mare consumatoare de timp. 

Pentru că adaptez conţinuturile în funcţie de grupe, de studenţi, de ce mi se impune mie ca 

obiectiv pe care trebuie să-l urmăresc, nu din exterior, ci adaptat situației didactice în cauză. 

Ştiinţific! Ştiinţific nu sunt cum trebuie să fie un profesor universitar performant. Sunt doar 

harnică. Mi-am impus mai degrabă un criteriu cantitativ: trei titluri pe an. Dominant articole. 

Multe în colaborare. Din 1977 până acum s-a strâns ceva - 132. Marea surpriză a fost să văd că, 

atunci când s-a impus, pentru accesul la proiecte, criterul lucrărilor prezente în mari biblioteci 

acdemice internaționale, și a trebuit să facem fiecare socoteala, am identificat, conform 

cataloagelor Worldcat și Karlsruher Virtueller Katalog, 13 titluri în 54 de biblioteci din 19 țări. 

Nu mi-am imaginat că vor ajunge acolo și, evident, nu pentru aceasta le-am scris. M-am ataşat de  

două, trei teme pe care le-am cercetat, fără mercenari, la nivelul posibilităţilor mele, care sunt 

medii sau submedii. Am satisfacţia că, pe o anumită temă, am pus un semn personal în 

psihologia socială/culturală românească. Este tema despre imagologie, la care am ajuns absolut 

din întâmplare, din nevoia de a găsi un cadru teoretic pentru tema mea de doctorat, pe care am 

ales-o în continuarea licenţei şi la care m-am trezit descoperită teoretic, atunci, înainte de '89. 

Cum accesul la literatura străină, pe vremea aceea, era în paranteză, prin deducţie logică, tot 

căutând şi încercând să văd dacă ceea ce abordez eu în lucrarea de doctorat este psihologia 

românilor, am ajuns să văd că, de fapt, am date despre reprezentarea acelei psihologii de la “n” 

autori. Așa am descoperit că există un domeniu care chiar se ocupă de asta: imagologia. Şi 

atunci, teza mea a fost despre și de imagologie. După ’90, când ni s-a dezmărginit orizontul 

documentării, am putut verifica că ceea ce erau lucruri făcute prin deducţie, rezistă. Am 

descoperit că imagologia este un câmp de cercetare destul de vast pe care l-au exploatat mult mai 

bine şi-l exploatează în continuare cei din literatura comparată şi istoricii. Aceasta explică, faptul 

interesant, că acea carte din 2003, Etnopsihologie și imagologie. Sinteze și cercetări, care se 

bazează pe teza mea de doctorat din 1986, este citată anual și acum de istorici şi de cei din 

literatura comparată şi mai puţin de psihologi, care nu se prea ocupă de imagologie. Acesta este 

un subiect absolut de nişă. Dar şi aici am avut o mare satisfacţie, pentru că student fiind, actualul 

decan de la Timişoara, care-i specialist în psihologie socială, Alin Gavreliuc, s-a pornit pe 

urmele imagologiei. El mi-a relatat că a găsit cartea mea în librărie şi a făcut opțiunea de a urma 

această direcție. Am identificat astfel, că mai există în România cineva cu care poţi să vorbeşti şi 

care ştie despre ce-i vorba şi care a dus cercetarea aceasta într-un plan absolut rafinat. Chiar mă 

gândeam că poţi „să mori” în cercetare în punctul în care te-ai autoplasat şi nimeni să nu-l 

descopere cât trăieşti tu. Probabil acum, cu digitalizarea informației este mai greu să se întâmple 

asta. Așa că a fost o foarte mare satisfacţie să văd preluarea de ștafetă și, mai ales, nivelul la care 

a făcut-o Alin Gavreliuc, probabil, alături de Ștefan Boncu, unul dintre cele mai consistente 

nume ale psihologiei sociale din România. Aici am și o satisfacție egoistă, puțin sau deloc 



16 

 

cunoscută. Când a apărut această carte, în elanul „parental” care te cupinde, pe lista celor care s-

o primescă, am sugerat editurii și numele lui Serge Moscovici. Surpriza a fost absolută. Am 

primit de la profundul cugetător și analist al spațiului social o scrisoare de șase pagini!!!! O 

invitație la reflexie, dialog și rafinată analiză. Că și-a făcut timp să-mi citeasă cartea, m-a 

impresionat în mod deosebit. Mai există și o altă temă pe care am bucuria că am impus-o în 

tematica manualelor de Psihologia educației: comunicarea didactică. De aici, de la Iași a plecat și 

naturala ei prezență acum se leagă și de faptul că, la propunerea noastră, Ministerul Educației a 

inclus-o în programa examenelor de definitivat și grade didactice. Mai este şi a treia direcţie, 

activitatea administrativă. Într-o bună parte din ani existenței mele, am fost implicată direct. Am 

fost şef de catedră, după aceea am fost prodecan patru ani, apoi prorector patru ani și, după, am 

fost şeful departamentului preuniversitar din Cuza. Nu ştiu dacă ştii, dar universitatea noastră are 

grădiniţă şi şcoală elementară şi, ca poziție administrativă, am fost interfaţa între acest 

departament şi prorectoratul cu responsabilități didactice. Acum, de câţiva ani, nu mai am 

implicări administrative executive, ceea ce pare incredibil, raportat la cei peste 50 de ani de 

răspunderi asumate cu și pentru alții. Am spus incredibil pentru că totdeauna dimensiunea asta a 

fost lângă mine şi mi-a produs destul de mult agitație și neliniște. 

- Îţi lipseşte ? 

- Nu, nu-mi lipseşte. O văd ca pe o eliberare, pentru că aveam foarte multe griji legate de 

consecințele deciziilor mele, iar presiunea răspunderii de a nu dezamăgi, de a nu trişa, de a nu 

face rău, de a nu neglija sau nedreptăți m-a asuprit și însoțit anxios mult timp. Înțeleg și accept ca 

propriile limite să se întoarcă asupra ta, dar să le răsfrângi asupra altora, este cel puțin imoral. 

Așa că, nu-mi lipseşte de loc. Am chiar bucuria de a fi avut înțelepciunea să fac și experiența 

unui statut degrevat de povara puterii administrative, acum la sfârșit de carieră. Poate a fost și un 

pariu cu cei care sunt convinși că o poziție de putere nu se părăsește ușor prin voință proprie. A 

fost deliberată retragerea mea, pentru că, în perioada aceea eram prorector, puteam să merg mai 

departe cu acea funcție, dar am făcut o analogie cu situația profesorului Constantin Sălăvăstru, 

care era tot prorector şi, care, de multe ori, roşea pentru felul în care era manageriată, pe atunci, 

facultatea lui, Filosofia. Era pus în situaţii extrem de delicate, vis-a-vis de facultatea lui. Am spus 

că nu vreau să roşesc pentru facultatea mea şi nu merg mai departe. Retrospectiv, nu cred că am 

judecat greșit. Munca administrativă mi-a arătat că și în mediul academic două criterii sunt 

suficiente pentru a identifica și categoriza variabilitatea umană: esența și aparența. Sunt oameni 

de bază și de vază, cei de vază, fără a fi de bază, cei de bază, dar fără vază, și cei fără amândouă! 

Vai de colectivele umane care nu au maturitatea de a face diferența! 

- O întrebare finală: privind retrospectiv parcursul tău, crezi că a fost intr-adevăr unul în zig 

zag, după cum profețea fosta ta profesoară? Cum ai judeca acum raportul cu ideologia, şi nu mă 

refer numai la ideologia comunistă, sau aşa zis comunistă, cu ideologia în general, în ce 

raporturi te-ai situat ? Dacă poţi spune asta într-o manieră, să spunem, sintetică... 

- Da, sintetică. Cred că fac parte dintre copiii şi tinerii naivi ai României. N-aş putea să spun cum 

am ajuns la această naivitate, fie pentru că din familie, de frica duplicităţii, nu ni s-a spus explicit 

în ce sistem ideologic trăim, fie pentru că, în şcoală, spre exemplu, fără să ne influenţeze nimeni 
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la modul băgat cu linguriţa pe gât, o bună parte dintre profesorii noştri, chiar cei mai buni 

profesori erau membri de partid şi atunci mi se părea firesc ca ceea ce este valoros să se asocieze 

cu acest lucru. Nu neg faptul că am fost o persoană care am avut funcţii în cadrul organizaţiilor 

de pionieri, de UTC şi chiar de partid, în facultate. Însă niciodată n-am preluat şi n-am făcut 

lucruri în care n-am crezut personal. Am încercat acest filtraj, nu-mi dau seama cum aş fi 

reacţionat dacă aş fi fost obligată să fac şi lucruri în care nu credeam, să îndemn colegii să facă 

un anumit lucru, să scriu texte în care n-aş fi crezut şi aşa mai departe. Ştiu că în ’87, atunci când 

au ieşit studenţii, au fost mai multe şedinţe, inclusiv una în Aula „Mihai Eminescu”, în care toate 

cadrele didactice am fost făcute cu ou și cu oțet, rectorul de atunci, academicianul Viorel Barbu, 

foarte bine și nedemn scuturat. Revolta mea a fost suficient de mare, dar nu atât de curajoasă, 

încât să mă ridic în picioare să spun ce cred. Dar, din bancă, am comentat destul de răsunător, 

încât două sau trei persoane s-au întors spre mine şi mi-au zis „taci din gură că-i periculos, şi nu 

numai pentru tine, ci pentru noi toţi!”. Luminarea mea a venit foarte târziu şi a urmat, paradoxal, 

o cale ciudată, a colegilor străini. Noi am fost singura serie de la sociologie-psihologie care am 

avut studenţi străini, i-am avut pe bieţii colegi vietnamezi, care ne arătau o față extremă a fricii 

de sistem.  

- Şi pe chilieni… 

- Şi pe chilieni, da, ajung la ei. Pentru mine impactul colegul chilian pe care l-am avut în grupă a 

fost deosebit de mare. Era declarat de stânga. Dar, de mai multe ori, m-a întrebat lucruri la care 

eu nu mă gândisem pur şi simplu până atunci. Probabil că aş fi avut acces la ele, dacă întrebam. 

Spre pildă, dacă mai avem deţinuţi politici, cum a fost perioada stalinistă la noi şi aşa mai 

departe, cultul personalității în acel moment, etc., deci lucruri pe care noi nu prea le învăţam la 

şcoală. Şi atunci, aceste întrebări mi-au dat de gândit şi raporturile cu mine însămi n-au mai fost 

foarte comode. Cei care s-au despărţit ideologic de timpuriu de vremea în care trăiau, au luat-o în 

altă direcţie şi măcar au ştiut pentru ce. 

- Deci nu a fost la drept vorbind un zig-zag… 

- Nu, cred, că a fost în zig-zag pentru că nu am făcut lucruri în contradicţie cu ceea ce credeam. 

Am încercat, atât cât se putea, să personalizez norma și directiva....Ţin minte, apropo de 

chestiunile acestea că, spre exemplu, răspundeam în facultate de identitatea vizuală, cum s-ar 

spune astăzi. Iar, în perioada aceea, înainte de ’89, la Facultatea de Filozofie se făceau nişte ediții 

sui-generis în care realizam mini expoziţii clasice de pictură, texte literare şi alte formule 

artistice prin care să transmitea un mesaj de umanitate, nu unul de înregimentare și îndoctrinare. 

În plus, faptul că am fost membră de partid, nu i-a impedicat pe studenții de la matematică, 

imediat după 1989, să producă un unicat administrativ: să ceară, și să obțină de la conducerea 

Universității, încă un semestru de psihologie școlară, disciplina pe care le-o predam. Mi-a atras 

atenția argumentarea Rectorului de atunci, profesorul Călin Ignat: de ce să nu dăm atenție și 

cadrelor didactice chemate, nu doar celor fugărite? 

 


