
1 

 

PSIHOLOGIA SOCIALA IN DIALOG  

 

Stela Teodorescu 

Interviu realizat de Adrian Neculau 

 

A.N. Am invitat-o astăzi, 25 martie 2006, pe d-na prof. univ. Stela Teodorescu la cursul 

nostru de ”Memorie socială şi uitare” pentru a reconstitui, potrivit canoanelor, povestea 

vieţii dumneaei şi, inclusiv, o imagine a psihologiei româneşti, a celei ieşeane, în special, 

în această lungă perioadă a comunismului şi după aceea. O să începem cu începutul. Din 

ce familie v-aţi născut, unde anume şi care a fost atmosfera din familia dvs. ? 

S.T. - M-am născut în oraşul Moineşti, judeţul Bacău, pe data de 9 iulie 1926. Sunt, deci, 

acuş-acuş, octogenară. Şcoala primară am facut-o în Moineşti. Mama era casnică, iar pe 

tata nu l-am cunoscut, aveam doar câteva luni când a murit. Dar nu am avut deloc 

psihologia copilului orfan şi bineînţeles complexele ca atare. De ce? Familia mea era 

alcătuită atunci din tata-mare, mama-mare şi mămica şi, cum pe vremea aceea, se trăia în 

familia lărgită, nu cum se practică acum prin denuclearizarea familiilor, n-am simţit lipsa 

tatălui. Câteva detalii de context, ca să schiţez puţin şi atmosfera socio-economică a 

perioadei interbelice. Ca stare materială, bunicii aveau o situaţie financiară foarte bună. 

Pe vremea aceea, Moineştiul ca şi Fălticeniul, Suceava, aveau o structură arhitectonică 

deosebită, casele erau şezate paralel, chiar pe strada principală, sistemul de canalizare era 

un vis, deşi Moineştiul fiind un oraş petrolier; a avut un nivel de trai mai preţios şi mai 

pretenţios în acelaşi timp. Ştiu că bunicul meu a avut vreo 12 case. Casele aveau  trei 

camere, erau  aşezate la strada principală, acum se cheamă, sau s-a chemat, Tudor 

Vladimirescu, nu mai ştiu pentru că nu am mai fost demult pe acolo. Casele erau de-o 

parte şi de cealaltă a străzii şi coborau spre un pârâiaş care mi-a atras atenţia, copil fiind, 

deoarece căpăta culoarea curcubeului din cauza cantităţii mari de petrol din el. Casele 

aveau şi o curte mare în care era tot ce trebuie pentru o gospodărie adică: grajd pentru cal, 

pentru vacă, păsări; după aceea urmau grădinile, întâi de zarzavat şi după aceea livada, în 

special, de pruni. Acesta era tabloul general. Ca mentalitate sau mai bine zis climat socio-

economic, v-am spus că acest oraş avea o notă de preţiozitatea datorită veniturilor, 

majoritatea celor din Moineşti lucrau la Astra Română ... 

A.N. Astra Română era societatea care exploata petrolul ? 

S.T. Da, dar aceasta am aflat ulterior, din cărţile de istorie. Revenind la autobiografie, 

mama a fost casnică, tata mecanic. Privind retrospectiv, au fost antecedente de nivel 

şcolar ridicat în familia mea. Sora tatălui meu a fost profesor universitar, şefa catedrei de 

Limbi Străine la Universitatea din Sofia, în condiţiile în care, pe vremea aceea, fetele nu 

prea faceau studii superioare. Un frate de-al tatălui meu a fost funcţionar superior în 

Târgul Ocna, la Administraţia financiară. 

A. N. - Asta însemna un nivel socio-economic ridicat ? 
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S.T. - Un nivel ridicat de viaţă. Revin iarăşi, mama era atunci rentieră. Din acele 12 case 

ale bunicului, fiecare fată şi băiat din familie, a primit câte două case. Au fost trei copii la 

părinţi. În plus, ştiu că bunicul meu mai avea 10 hectare de pământ la Moineşti. Lăsând la 

o parte aceste detalii, aş dori să precizez că ceea ce mă leagă foarte mult de Moineşti este 

învăţătoarea mea. Am avut o învăţătoare de excepţie, Olimpia Iordăchescu. Regretul este 

cu atât mai mare cu cât a murit când eram tânără aistentă la catedra de psihologie de la 

Iaşi şi am primit telegrama cu întârziere, după înmormântare, şi nu m-am mai putut duce. 

După aceea, contextul vieţii m-a împiedicat să ajung acolo, dar cred că voi găsi înţelegere 

de la copiii mei (copii sunt dar dumnezeiesc, să nu uitaţi acest lucru!) şi sper sa ajungă ei 

să-mi îndeplinescă aceasta dorinţă: să găsească mormântul fostei mele învăţătoare şi a lui 

tata-mare. Tocmai de asta vă spuneam de preţiozitate: „grand-maman”, „grand-papa”,  

erau curente, se foloseau multe franţuzisme. 

Primele mele amintiri sunt legate de momentul când, una dintre mătuşi, care făcuse un 

voiaj în Anzi, mi-a adus o păpuşă care închidea şi deschidea ochii şi mai spunea şi 

„mama”. Am fost foarte încântată de acea păpuşică. 

O parte din copilărie am petrecut-o în familia preotului Alexandru Iftime, soţul mătuşii 

mele după mamă. Aceasta se întâmpla la Gherăieşti, Roman, unde populaţia era în 

majoritate formată din secui sau, cum li se mai spunea, ceangăi. Acolo, la 13 km de 

Roman era un sătuc în care, ulterior, după ce am început Şcoala Normală,  mi-am 

petrecut vacanţele de vară. Oamenii se împăcau foarte bine. Majoritari erau catolici, era şi 

biserică catolică şi ortodoxă în sat. Relaţiile erau excepţional de bune. Prietenii de familie 

ai preotului ortodox, unchiul meu, erau majoritatea catolici. Atmosfera era destul de 

plăcută şi se statorniciseră relaţii bune cu secuii. Aici voi face o mica paranteză ca să mai 

destindem atmosfera. Exista acolo neamul Cobzăreştilor şi una dintre aceste familii 

catolice şi-a căsătorit fiica cu un ortodox, dar preotul catolic a spus că nu poate să îi 

cunune decât dacă viitorul ginere s-ar fi botezat catolic. Atunci au mers la părintele 

Iftimie ca să îi cunune. A făcut-o, fără condiţii.  

Observaţi, astfel, ce probleme complexe ridică aceste căsătorii şi noi, ca psihologi, cu atât 

mai mult trebuie să înţelegem trăirile şi mentalităţile. După părerea mea, ca octogenar, 

ştiinţa, arta, cultura, în general, au tradiţie milenară şi mă revolt uneori când semidocţii, 

indiferent de domeniu, pornesc şi fac aprecieri valorice neîntemeiate. La ce mă refer? A 

fost o epocă în domeniul psihologiei, dominată de pavlovism, dar cine doar a încriminat 

această psihologie uită că ea a reprezentat un moment interesant în dezvoltarea disciplinei 

noastre. Concepţia pavloviană a făcut pionierat în depistarea mecanismelor 

neurofiziologice ale vieţii psihice. Cei care spun că orientarea psihologică pavlovistă nu 

valorează nimic sunt exact ca studenţii mei. Când îi întrebam de excitaţie şi inhibiţie sau 

legea iradiaţiei şi aşa mai departe, întâi se frământau şi, la un moment, îi auzeam: „aaaa, 

câinele şi clopoţelul !”. Or, aici nu e vorba de studenţi începători, ci de pretinşi 

intelectuali, uneori cu titlul academic, care sunt ignoranţi, sau mai rău. Ignoranţii au 

conştiinţa limitării cunoştiinţelor lor, pe când semidocţii ştiu ceva şi adesea forţează nota. 
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Sunt mari savanţi şi vin cu asemenea prejudecăţi ... Încă odată, subliniez, Ivan Pavlov a 

fost una dintre slăbiciunile mele, chiar lucrarea de licenţă am avut-o la Vasile Pavelcu cu 

titlul „Trăsături dialectice în opera lui Pavlov”.  Să nu uităm că Pavlov a fost denumit la 

al 14-lea Congres Medical de la Madrid, în 1903, Princeps Phisiologorum Mundi, adică 

principele fiziologiei mondiale tocmai pe baza teoriei reflexului condiţionat. În 1904 a 

primit premiul Nobel, francezii i-au acordat în 1915 Legiunea de onoare. Când i se 

acordă cuiva asemenea titluri, tu vii dintr-odată şi spui că este un nimic? Puţini din lumea 

ştiinţelor autentice au asemenea onoarea. Am să mai fac aici o mică paranteză... 

A.N. Numai în paranteze mă ţineţi... 

S. T. Stilul Pavelcu ( râde). Îmi vin în minte multe amintiri, se învălmăşesc şi eu n-am 

încercat să schiţez, înainte de această întâlnire, o autobiografie, cum se făcea înainte, 

când se cerea de la toate cadrele didactice acest document, în care trebuia să scrii, printre 

altele, originea tatălui, mamei pentru a fi promovat sau îndepărtat din învăţământ. 

Universul fiecăruia dintre noi se dilată pe baza universului celorlalţi şi totdeauna găseşti 

mijloace de satisfacţie, eu am o expresie mai vulgară de „încărcare a bateriilor”, din 

succesul celorlaţi. Mulţumesc Celui de Sus pentru educaţia pe care am primit-o în 

contextul realismului pedagogic: totdeauna găseşti posibilităţi pentru a-ţi depăşi 

micile/marile necazuri, dar numai trăind autentic, adică având structura psihică necesară 

pentru a te bucura şi de succesul celorlaţi. 

Aş vrea să adaug ceva: îi felicit pe profesorii Adrian Neculau şi Teodor Cozma pentru 

nivelul la care a ajuns predarea în învăţământul psihologic şi pedagogic. Acest standard, 

pe vremea mea, era doar un vis, lăsându-l la o parte pe Pavelcu, care a scris „Drama 

psihologiei „ – o dramă tratată din altă perpectivă. Mă refer la drama predării psihologiei 

într-o anumită perioadă şi la desfiinţarea Institutului de Cercetări  Psihologice şi 

Pedagogice de la Bucureşti şi descalificarea cadrelor didactice şi cercetătorilor din 

domeniu. În perioada de care vă spun, eu deţineam şi o funcţie administrativă şi astfel 

eram la curent cu tot ce se întâmpla: oameni cu doctorate, oameni de valoare din 

cercetare au ajuns spălători de puncte sanitare. Virgil Radulian, directorul de atunci al 

institutului, a fost într-o situaţie „mai fericită”, a ajuns să vândă ţigări şi cred că merită 

felicitat pentru toate demersurile pe care le-a întreprins la forurile înalte de pe atunci 

pentru sprijinirea reînfiinţării Facultăţii de Psihologie şi Pedagogie şi a Institutului 

Academiei de la Bucureşti. 

A.N. Gata, acum ne oprim şi ne întoarcem la educaţia timpurie. Deci aţi făcut Şcoala 

primară la Moineşti şi după aceea ? Se intra direct la liceu pe vremea aceea? 

S.T. Nu, nu. Se dădea mai întâi admitere şi ţinând cont de conjunctura familiei, ”săraci 

dar bogaţi în acelaşi timp”, rudele mele s-au gândit la viitorul meu şi au decis să mă dea 

la Şcoala Normală, cum se numea atunci, Liceul Pedagogic de astăzi. 

A.N. Dar dvs. unde aţi făcut Şcoala Normală? 

S.T. Şcoala Normală am făcut-o la Bacău. Am dat concurs de admitere în 1938. Fac o 

mică paranteză pentru a înţelege mai bine sistemul de învăţământ de atunci: de obicei 
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cine urma să dea admitere la o şcoală de învăţământ vocaţional trebuia să repete clasa a 

patra pentru consolidarea cunoştiinţelor. La mine s-a mai adăugat un motiv personal şi 

anume fusesem operată în august de amigdale şi, fiind şi mică de statură, firavă, a trebuit 

oricum să repet clasa a patra. 

 

A.N. Care era modelul cultural din aceea vreme? Din familie se mergea la Şcoala 

Normală sau la liceu ? 

S.T. Nu. La vremea aceea erau Şcoli de arte şi meserii, Şcoala normală, Seminarii pentru 

catolici şi Licee teoretice având secţiile reală şi cea umanistă. 

A.N. Şi fetele ?  

S.T. Fetele puteau să aleagă între Şcoala normală şi Liceul teoretic; mai era şi Liceul 

Comercial, care era separat de liceele teoretice sau învăţământul particular „Notre – 

Dame”, de la Galaţi şi de la Iaşi, în care limba de predare era franceza şi care erau sub 

egida catolicilor, însă nu existau discriminări de religie, selecţia făcându-se pe criterii 

financiare. La mine s-au gândit la Şcoala normală fiindcă nu ştiam în perspectivă ce va 

mai fi şi atunci Şcoala normală dădea un produs finit privind calificarea: „învăţătoare”. 

Am fost şi învăţătoare timp de 6 luni de zile şi am avut o clasă de excepţie. 

A.N. Să revenim la Şcoala normală. 

S.T. Da. Se dădea admitere. 

A.N. Şi făceaţi 6 sau 8 ani ? 

S.T. Iniţial, când s-a înfiinţat Şcoala normală a fost de 8 ani. Apoi a fost o reorganizare a 

învăţământului pentru învăţători şi educatori de mare excepţie. Deci, se dădea admitere la 

Şcoala normală şi era o politică şcolară foarte bună: în funcţie de cerinţele de plasare, se 

fixau şi locurile, de obicei, în jur de 30 de locuri pentru fiecare clasă. Când am dat eu 

admiterea, în 1938, erau două clase paralele. Aceste şcoli normale le consider colegii de 

mare ţinută. Era pe atunci Şcoala normală de fete şi Şcoala normală de băieţi, era o 

diferenţiere, nu exista mixtare, după cum şi liceul din Bacău era separat pentru fete şi 

pentru băieţi. Şcoala mea se chema pe atunci „Domniţa Elena”, director de şcoală fiind d-

na Muşatu, iniţiatoarea demersurilor pentru înfiinţarea acestei şcoli pe nişte terenuri ale 

unor regimente militare. Era o doamnă de excepţie care se trăgea cu siguranţă din familia 

Muşatinilor. A reuşit să organizeze această şcoală într-un mod care egala cu şcolile 

Notre-Dame. Noi aveam vorbitor, atunci când venea cineva de acasă, raioane-dulăpioare 

în care ne puneam lucrurile. Era un sistem relativ strict, dar foarte bun. Noi nu aveam 

voie să ieşim din şcoală decât dacă veneau părinţii. 

Cât despre uniformă, aceasta era până la 30 cm de la pământ şi, într-adevăr, când erau 

manifestări la Mircea Kancikov, un mare politician al acelor vremuri, doamna Kancikov 

cerea un lot de eleve de la Şcoala normală. Purtam obligatoriu costume naţionale, 

pelerine şi fileu pe cap sau pănglicuţă, pe marginea căreia era brodat un model cu aţă de 

diferite culori, în funcţie de clasă, erau un fel de ecusoane de diferenţiere... 
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Cât priveşte relaţiile dintre eleve, eu, elevă în clasa întâi (cum ar fi clasa a V a gimnazială 

de astăzi) nu puteam să vorbesc cu o colegă din clasa a doua fără să mă adresez cu 

formula „domnişoară”; era o disciplină liber consimiţită. 

Clădirea şcolii era excepţională: aveam sală de gimnastică cu aparatură, duşuri într-o 

parte a clădirii şi cantină în cealaltă parte, iar, la etaj, erau dormitoarele şi apoi clasele. În 

general erau 8 clase plus laborator de fizică, chimie, anatomie şi muzică. 

Deci, am dat admitere la Şcoala normală la Bacău, am reuşit a doua. Am fost însoţită la 

examen de doamna învăţătoare. În timp, am aflat că această doamnă învăţătoare, fiică de 

preot, care nu se căsătorise niciodată, a vrut să mă înfieze. Nu s-a putut, dar ea a fost ca o 

mamă spirituală pentru mine. 

A. N. Prin urmare, suntem la liceu, presupunem că aţi terminat liceul, aţi ajuns câteva 

luni învăţătoare ... 

S.T. „După ce aţi terminat Şcoala Normală ce aţi făcut”, aceasta-i întrebarea? 

A.N. Exact. 

S.T. Pe vremea aceea, adică cam prin 1946, şcolile normale ca şi liceele comerciale erau 

şcoli închise: nu puteai merge la facultate dacă nu dădeai diferenţe de liceu pentru clasele 

a cincea, a şasea, a şaptea şi a opta. Am terminat ca şefă de promoţie şi una din 

satisfacţiile pe care le-am avut a fost legată de faptul că, în anul acela, comisia şi 

examenul au fost mixte, deci candidam băieţii împreună cu fetele. Îmi amintesc că 

preşedintele comisiei pentru examenul de capacitate, cum se numea pe atunci, era d-l 

director al Şcolii normale pentru băieţi. Când s-au dat rezultatele, primele 12 locuri în 

ordinea mediilor fuseseră ocupate de fete, asta pentru că fetele sunt mai conştiincioase 

când vine vorba de şcoală decât bărbaţii. Nu mai zic că se introdusese matematica la acest 

examen şi la Şcoala normală matematica se făcea numai în primele clase, care ar fi astăzi 

echivalente gimnaziului. Îmi amintesc că cea mai bună prietenă din şcoală nu s-a 

prezentat, deşi, era foarte bună şi mă sfătuia şi pe mine să nu mă duc, ca să avem timp să 

ne pregătim mai bine, mai ales, când ni s-a spus condiţia din acel an, de a da împreună cu 

băieţii. Şi acum îmi pare rău că nu mai ştiu ce s-a întâmplat cu acea colegă, Duduţa. 

Deci, am terminat, am luat capacitatea şi, în sfârşit, m-am întors fericită acasă la 

Gherăieşti, Roman. Dar, nu a trecut o lună şi am primit o aprobare de la minister pentru 

diferenţele de liceu, demers pe care îl făcuse fosta mea directoare, Virginia Cristian. De 

obicei, aceste diferenţe se dădeau pe parcurs, dar eu când am primit aprobare m-am 

gândit: „hai să dau toate diferenţele pentru toate clasele... multe... vreo 22-24 de examene 

şi nu spun întâmplător acest lucru. Fără aceste diferenţe nu mă puteam prezenta la 

bacalaureatul pentru liceele teoretice, singurul care permitea înscrierea pentru concursul 

de admitere în învăţământul superior. Am început să mă pregătesc la latină. Noi, latina o 

făceam doar în primele clase, spre deosebire de cei de la liceele teoretice care făceau 8 

ani de latină şi atunci directorul de şcoală de la noi din sat, d-l Stan, foarte amabil, mi-a 

recomandat un băiat din sat, care făcea Liceul teologic catolic - şi catolicii făceau multă 

latină în liceu -, Petrică Ciobanu, băiat care ulterior mi-a fost student şi a fost şi profesor 
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la Bacău. Mi-a adus acest meditator şi aşa am învăţat latina, în special, scandarea, de care 

aveam nevoie. Deci, am avut de pregătit cam 22-24 de examene... 

A. N. Şi aţi vrut să le daţi pe toate odată? 

S.T. Da, ignoranţa sau, mai bine zis, curajul ignorantului. Ne-am dus la Roman căci era 

mai aproape, dar acolo deja începuseră examenele şi atunci ne-am întors la Bacău. 

Bineînţeles că nu aveam rude în Bacău, dar eram o elevă cunoscută. Directoarea de la 

Şcoala normală nu era în activitate în acea perioadă, dar erau secretara şi infirmiera şi m-

au cazat la infirmeria şcolii. Au început examenele şi am dat toate aceste examene. Două 

piedici am avut, de fapt, una,  la matematică, în sensul că se dădea geometria pentru clasa 

a cincea şi algebra pentru clasa a şasea; am dat la geometrie, însă la algebră m-am 

poticnit că făcusem pregătire singură. Luasem toate examenele, rămăsese problema ce 

fac, era singurul examen neluat şi era din clasa a şasea!! Luasem examene din clasele a 

opta, a şaptea, examene foarte grele, v-am spus la franceză, latină... 

Nu am avut timp să caut, însă aş fi vrut să vă aduc diploma de absolvire în care sunt 

trecute toate notele din ultimele clase de liceu şi media de absolvire. Şi tot legat de 

această poveste (ca să vedeţi o lecţie de viaţă) fosta mea profesoară de latină, care era 

fiica directorului, s-a dus la comisie să discute şi au găsit soluţia: să schimbe comisia şi 

dl. Cârjă mi-a permis să mai dau odată examenul la matematică şi mi-a dat nota de 

trecere. În felul acesta am terminat cu diferenţele pentru acele clase şi urma să dau 

bacalaureatul în toamnă, dar eram atât de epuizată, cred că făcusem un surmenaj şi 

emoţional şi intelectual. Acum îmi dau seama, dar pe atunci nu conştientizam acest lucru, 

făcusem o un surmenaj clasic. Îmi amintesc că stăteam la infirmerie şi robinetul care nu 

funcţiona bine picura întruna; altădată nu observam acest lucru, însă atunci pur şi simplu 

mă tracasa, era dovada coborârii nivelului pragului senzorial şi al hipervigilenţei 

conştiinţei. 

Am terminat cu diferenţele, urma bacalaureatul. Fericită că am terminat, dar epuizată, am 

luat hotărârea ca bacalaureatul să îl dau în anul următor. M-am dus la spălătorie să mă 

spăl pe cap (deoarece în perioada examenelor nu prea avusesem timp de aşa ceva) şi 

apare secretara, sora domnului Alistar (domnul Alistar era director la Liceul de băieţi 

”Ferdinand I” din Bacău), care mă întrebă: „Ce faci, te-ai înscris la bacalaureat?” şi îi zic 

„Nu, gata, nu mai pot,  îl dau altădată”. „Nu, draga mea, uite acum dau telefon ia-ţi 

dosarul şi du-te şi te înscrie!”.  

M-am dus şi m-am înscris la bacalaureat. Secretara de acolo mi-a zis: „Sunteţi ultima, dar 

poate o să fiţi prima” şi chiar aşa a fost. Am fost 133 de candidaţi şi am terminat prima cu 

media 9, 33, deci am fost iar şefă de promoţie. Cele mai frumoase amintiri din viaţa mea, 

dacă m-aţi întreba aşa ceva, au fost examenele, pare paradoxal dar aşa este. 

A.N. Aţi lucrat o perioadă de timp ca învăţătoare ? 

S. T. Da, 6 luni de zile şi am fost citată ca „cea mai bună învăţătoare pe raion din 

Roman”. Am avut elevi, majoritatea erau ceangăi, de o inteligenţă sclipitoare, 

inepuizabili, isteţi, deştepţi. Imi amintesc de o fetiţă splendidă, bruneţică şi cu ochii verzi. 
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Cu ei am fost citată ca „cea mai bună învăţătoare” şi, deşi au existat tot felul de reacţii din 

partea celorlalţi profesori, m-am împăcat cu toate şi nu regret decât faptul că nu am 

terminat anul şcolar cu acei elevi. Nu este exclus ca unii din aceşti copii să fie dintre 

marii profesori de la Institutul Catolic din Roman sau Iaşi. 

A.N. Cum s-a ivit ideea studiilor superioare ? 

S.T. – După ce am terminat şi cu bacalaureatul am primit sfaturi, inclusiv de la fosta 

învăţătoare. Ştiţi exista în acea perioadă dictonul: „Românul se naşte bursier, trăieşte 

funcţionar şi moare pensionar” şi, în contextul acestui dicton general, m-am gândit să dau 

la facultate. 

A.N. La facultate în acea perioadă se dădea admitere? 

S.T. Da, se dădea începând din 1946 spre 1947. Deci, am terminat atunci în 1946, am luat 

diploma de învăţător, după care în toamnă am dat diferenţele şi bacalaureatul. 

A. N. Şi aţi dat la Filosofie atunci ? 

S.T. Stai că între timp a mai avut loc un episod căruia încă şi acum încerc să îi dau 

explicaţii şi care a reprezentat primul meu eşec în viaţă. Am hotărât să dau admitere la 

medicină. Se dădea admitere la disciplinele: chimie, fizică şi ştiinţele naturii. Erau mulţi 

candidaţi şi erau afişate la facultate listele cu cei înscrişi deoarece trebuia să îndeplineşti 

anumite condiţii pentru a participa la concursul de admitere. 

În acea perioadă, am stat în gazda la d-na Teodorescu, unde ai stat şi tu şi colegul 

Logofătu. M-am pregătit, mai ales, la chimie. La anatomie am avut o profesoară 

excepţional de bună, din punctul meu de vedere. La fizică, iar avusesem o profesoară 

foarte bună, d-na Bogdănescu, însă chimie nu mai făcusem de multă vreme. Am dat 

examenul şi nu am răspuns decât la 2-3 exerciţii; au fost, în total, 10 întrebări, ca la 

testele docimologice de astăzi. 

Am dat şi restul examenelor, apoi am plecat acasă, dar am avut aceea reţinere că la 

chimie nu am făcut ceea ce trebuia. Primesc, însă, de la doamna Teodorescu mesaj cum 

că am fost admisă. Fac o mică paranteză... dumneaiei era moineşteancă şi soţul fusese 

dirigintele Poştei din Iaşi, deci avea o funcţie deosebită, dar condiţiile din casă... le ştim 

prea bine. Îţi aminteşti? Casa era de tip vagon, camera din faţă o închiria, urma a doua 

camera unde locuia cu soţul ei şi mai era una mică. Revenind la admiterea la Medicină, 

am primit răspuns că sunt reuşită şi să vin la Iaşi. Când m-am dus să văd lista, nu mai 

apăream pe liste. M-am dus la secretariat şi motivul neprezenţei mele pe lista admişilor a 

fost că, de fapt, ceea ce a văzut d-na Teodorescu, atunci când m-a anunţat, au fost listele 

celor înscrişi pentru examen. Pentru mine a rămas un semn de întrebare, dar a fost primul 

meu eşec. Bineînţeles pe atunci nici nu ştiam că se mai poate contesta, nici vorbă de aşa 

ceva şi m-am întors la Gherăieşti. Am fost învăţătoare între timp, am învăţat să ţes şi la 

război. Mătuşa mea creştea viermi de mătase şi era relaxant ţesutul, dar eram destul de 

dezamăgită de eşecul meu. 

A.N. Nu aţi reuşit la Medicină... 
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S.T. Nu, am suferit enorm. M-am întors acasă şi am fost învăţătoare şi într-o zi m-am 

pomenit cu o propunere din partea d-lui Stan (directorul şcolii de la Gherăieşti). Mă 

anunţa că la Facultatea de Filosofie şi Litere de la Universitatea „Al.I.Cuza”, Iaşi se mai 

dă o admitere şi atunci m-am hotărât să merg la admitere, ţinând cont şi de faptul că 

aveam pregătirea pedagogică mult mai temeinică decât cei de la liceele teoretice. M-am 

dus, dl. Mihai Ungureanu era secretar de comisie. Am dat o teză despre „Cultură şi 

civilizaţie”. Unul din avantajele mele era faptul că îmi plăcea să citesc foarte mult şi că 

aveam întotdeauna timp să citesc cărţi suplimentare. Având profesori foarte buni, ieşeam 

de la ore cu lecţia învăţată, ceea ce însemna destul timp liber să pot citi, iar eu aveam o 

bibliotecă foarte bine pusă la punct. Eu am citit de timpuriu romane-foiletoane, mama şi 

încă vreo două doamne aveam un abonament comun şi primeam aceste fascicole. Gustul 

pentru citit mi s-a dezvoltat tocmai datorită acestor cărţi şi a literaturii pentru copii. 

Sâmbăta, la şcoala primară, ni se citea de către doamna învăţătoare diferite lucrări clasice, 

precum „Micul Prinţ” sau „Prinţ şi cerşetor”. Ni le citea pe episoade şi abia aşteptam 

sfârşitul săptămânii ca să aflu ce s-a mai  întâmplat. Intorcându-mă... 

A.N. Aţi venit la admitere la Filosofie ? 

S.T. Am dat teza şi la două zile am fost anunţată că am reuşit şi chiar cu medie de bursă 

dar că, deocamdată, nu îmi puteau da bursa deoarece aşa era sistemul pe atunci: trebuia 

ca alţi studenţi să piardă bursa şi să fie atribuită celor care îndeplineau condiţiile impuse 

la admitere. Prin urmare, am stat în gazdă la d-na Teodorescu. Aici aş vrea să fac o 

paranteză legată de d-l Ungureanu, care era secretar al Facultăţii de Filosofie şi o 

persoană deosebită. Îmi amintesc că purta insigna cu bufniţa. 

A.N. Studenţii purtau această insignă? 

S.T. Da, da, bufniţa era insigna noastră şi am purtat-o cu mândrie. Ar fi bine să se poarte 

şi în ziua de astăzi. Revenind la dl. Ungureanu, m-a întrebat: „Unde vreţi să vă 

înscrieţi?”. „Păi, la filosofie, dar aş vrea să fac şi Litere-Franceză”. „Domniţă, ştiţi ce vă 

sfătuiesc eu ? Terminaţi mai întâi o facultate şi apoi, dacă mai vreţi să faceţi una, puteţi să 

o faceţi” şi foarte bine m-a sfătuit. 

În 1946-1947, am început facultatea şi am prins reforma din 1948, iar aici aş vrea să 

adaug câteva lucruri pentru a evidenţia faptul că orice medalie are două feţe, ”cap şi 

pajură”, cum se spune. La reforma din 1948  eram deja studentă în anul 3, iar avantajul a 

fost faptul că s-a creat Facultatea de Psihologie-Pedagogie la Universitatea „Al. I.Cuza”  

desprinzându-se de facultatea de Filosofie şi Litere. Sistemul de învăţământ de atunci era 

altfel decât astăzi: cursurile erau comune pentru anii I, II, III şi IV, iar studenţii care 

terminaseră anul IV, dar aveau restanţe, puteau şi ei să participe la aceste cursuri. 

A.N. Povestiţi-mi despre viaţa la facultatea de Filosofie, cum erau profesorii, colegii, 

atmosfera? 

S.T. -  Deci, v-am spus că atunci când am intrat în 1946 -1947 făceam parte din facultatea 

de Filosofie iar, ulterior, după reforma din 1948 (partea pozitivă a acestei reforme – s-au 

creat două facultăţi Psihologie-Pedagogie, avându-l decan pe Pavelcu, iar cea de 
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Filosofie, avându-l pe decan pe Victor Neculce). Marele avantaj a fost că puteai face 

ambele facultăţi în paralel sau numai una dintre ele. Urmând sfatul d-lui Ungureanu, m-

am hotărât să fac Psihologie-Pedagogie. Sinceră să fiu, filosofia nu mă interesa foarte 

mult deoarece era deja cam marxistă. Iniţial, cursurile erau comune pentru toţi studenţii 

din toţi anii. Îţi puteai planifica singur examenele, după cum îţi convenea şi puteai să fii 

absolvent fără să fi dat licenţa. Facultatea dura patru ani şi, în acelaşi timp, cei care nu-şi 

mai dădeau licenţa suportau consecinţele propriilor decizii, aşa cum a fost revolta 

studenţilor francezi din 1968 când studenţii  cereau să nu mai dea examene, iar ministrul 

învăţământului de atunci a ripostat: „perfect, fără examene înseamnă şi fără diplomă” şi, 

bineînţeles, studenţii nu au avut încotro şi au trebuit să îşi dea examenele. Am avut colegi 

de la diferite facultăţi, inclusiv, pe patriarhul  României, pe Teoctist. 

A.N. El era călugăr, nu ? 

S.T. Da, era călugăr şi se numea Arăpaşu, iar în Dicţionarul Enciclopedic al 

Personalităţilor, volumul I, apare şi dumnealui, iar spusele mele pot fi confirmate 

comparându-se cu datele scrise în acel dicţionar enciclopedic. 

Revenind la cursuri, învăţam după notiţele mele deoarece nu existau cursuri 

dactilografiate. De pildă, îl aveam pe Dan Bădărău la Filosofie. El preda Leibnitz şi ştiu 

că vorbea jumătate franţuzeşte şi jumătate româneşte. Un om cu o cultură excepţională, 

îmi aduc şi acum aminte de monadele lui Leibnitz. El îl avea asistent pe Ion Curievici 

care, ulterior, a făcut Facultatea de Chimie şi a devenit decan la Chimie. De asemenea, l-

am avut pe Nicolae Bagdasar, poreclit şi Cozonăcel, deoarece era micuţ, dolofănel şi 

foarte omenos. Îmi amintesc de primul examen pe care l-am dat la Bagdasar. Era în 

amfiteatru II-8, erau doar o parte a studenţilor din anul I şi mulţi dintre absolvenţii care 

aveau restanţe. Am luat atunci 8 şi am devenit cunoscută printre studenţi care se   

întrebau „Cine e domnişoara Mâşu care a luat 8 la Bagdasar din prima ?”. Când a apărut 

reforma în 1948, trebuia să ai un minimum de examene luate pentru anul I şi II, altfel, 

erai exmatriculat, iar eu aveam deja 16 examene luate. 

A.N. La Psihologie era Pavelcu ? Ralea plecase ? 

S.T. Ralea se mutase oficial la Bucureşti. Alţi profesori pe care i-am avut au fost: la 

Sociologie, pe Alexandru Claudian, care va pleca şi el după reforma din 1948, pe Ştefan 

Bârsănescu, la Pedagogie. 

A.N. Aţi făcut cu el în anul I sau II? 

S.T. Făceam cursul în aula I-1 şi veneau studenţi de la toate facultăţile. Era foarte 

sistematic, studenţii erau entuziasmaţi deoarece cursul era foarte accesibil, dar, nu 

neaparat cu maliţiozitate, ci, obiectiv, spun că, după ce luai notiţele ca atare şi încercai să 

faci un plan care să te ajute la învăţat, rămâneai doar cu, cel mult, o pagină de informaţie. 

La Pavelcu  cursul era mult mai stufos, dar generos. 

A.N. Pavelcu era un profesor care trăia psihologia ... 

S.T. Da, trăia psihologia. Din preaplinul lui, fără să vrea, ajungea la o paranteză şi apoi la 

o altă paranteză, etc. Un alt profesor pe care l-am avut a fost Petre Botezatu. Atunci era 
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conferenţiar. Pentru mine Botezatu a fost un model. El a fost creatorul şcolii de logică 

ieşene, un om excepţional, de o modestie autentică, cum a fost şi Gheorghe Zapan la 

Bucureşti. Zapan a devenit membru al Academiei de Științe din New York, însă nu a avut 

bani să-şi ridice documentul de atestare. L-am avut pe Iancu la Estetică, care venea din 

Bucureşti ca să ţină cursurile. În sfârşit, am trecut la Psihologie-Pedagogie unde era 

decan Pavelcu şi am terminat în 1950. În perioada 1948-1950 nu s-a mai dat licenţa şi 

avantajul meu a fost că, în momentul în care am terminat facultatea, s-a reluat examenul 

de licenţă. Astfel, am dat licenţa în 1950. Un dezavantaj al reformei a fost introducerea 

calificativelor: suficient, bine, foarte bine. Nu ştiam de calificativul excepţional, totuşi, 

am primit acest calificativ şi diplomă de merit. Ca urmare a acestui fapt, am fost reţinută 

la facultate. Am terminat în 1950 şi, printre colegii, i-am avut pe Arsintescu, cel mai 

studios dintre noi. Înainte de facultate, fiind băiat de ţăran, a fost selectat pentru Liceul 

militar şi a fost trimis la studii în Germania. De aceea, a fost bănuit de legături cu 

legionarii, deşi nu a avut nici o tangenţă, dar a făcut puşcărie pentru asta. După ce s-a 

reabilitat, a lucrat pe la Cluj. I-am mai avut colegi pe Frinţescu, Lazarovici şi pe Augustin 

Sandu pe care l-am reîntâlnit la Centenarul Universităţii din 1960. Unii colegi s-au 

reorientat şi au făcut istoria... 

A.N. Dvs aţi fost reţinută imediat la facultate ca preparator sau asistent ? 

S.T. Ca asistent. Am fost propusă în ultimul an ca preparator, însă Otto Schechter s-a 

opus.  

A.N. Schechter acesta (fost comandant al penitenciarelor în Iași, reciclat profesor de 

pedagogie) era un personaj foarte bizar, ca să nu spunem sinistru, despre care se spune 

că mergea la examene şi îşi punea pistolul pe bancă. 

S.T. Nu-i exclus. 

A.N. Mai târziu, el şi-a terminat cariera ca profesor la Academia Comercială din 

Bucureşti. Una din nepoatele mele a făcut acolo şi îl prezenta ca pe un profesor 

excepţional, de o mare deschidere... 

S.T. Autoeducaţia, poate... 

A.N. Noi la Iaşi îl cunoşteam altfel... 

S.T. A fost o perioadă cruntă, dar nu vreau să insist. Botezatu şi Pavelcu m-au propus pe 

mine, însă el o susţinea pe una dintre colegele mele, Aurora Chihaia şi, astfel, au renunţat 

la ideea aducerii unui nou preparator. Într-o perioadă am fost chiar şi asistenta lui 

Bârsănescu... încă mai era la Agronomie. 

A.N. Bârsănescu când a dispărut? 

S.T. Bârsănescu a dispărut după ce s-au desfiinţat facultăţile de filosofie. 

A. N. Ce ştiţi despre acest lucru ? De ce s-au desfiinţat facultăţile ? 

S.T. Nu ştiu ce s-a întâmplat atunci, dar a fost o dispoziţie valabilă doar pentru Iaşi. O 

parte dintre studenţii de aici au plecat la Cluj şi ceilalţi la Bucureşti. Noi am rămas o 

simplă catedră de psihologie-pedagogie, iar Pavelcu era şeful catedrei. La catedră mai 

erau Petre Botezatu – conferenţiar;  Ernest Stere era asistent, Leon Timofte era asistent, 
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Ion Antohi era conferenţiar la pedagogie, Ştefan Bârsănescu fusese scos şi urma să fie 

scos şi Silvestru Găină. În această perioadă, Pavelcu mă tot îndemna să învăţ, să fiu bine 

pregătită deoarece Schechter insista să fiu dată afară pentru că nu mă orientasem politic 

şi, la un moment dat, în cadrul unei prelegeri deschise pe care am ţinut-o la catedră în 

prezenţa tuturor profesorilor, Schechter a fost singurul care a criticat modul în care mi-am 

prezentat prelegerea. Am plecat de acolo plângând de revoltă, însă Botezatu şi Pavelcu 

mi-au luat apărarea şi m-au condus chiar şi acasă, un gest foarte frumos. Pe vremea aceea 

stăteam pe strada Sfinţii Trei Ierarhi. Pentru mine profesorii universitari erau ca nişte zei 

care nu mâncau decât ambrozie şi nu beau decât nectar şi am avut câteva modele care ne-

au arătat că sunt cât se poate de umani. La noi, examenele presupuneau, în mare parte, 

studiu individual, iar cărţile erau greu de găsit. La unul dintre examene, una din colegele 

mele, a obţinut de la Ion Curievici, asistent atunci, „Critica raţiunii pure” şi „Critica 

raţiunii practice”, Erau cărţi foarte rare şi gestul acesta a fost pentru noi ceva 

nemaipomenit. De asemenea, D-l Ungureanu de la Filosofie care era şi director la 

Biblioteca centrală, i-a împrumutat altei colege, Veronica Bâlbâie , „Etica” lui Aristotel. 

A.N. La un moment dat aceşti profesori au dispărut, mă refer aici la Claudian, Bădărău, 

Botezatu... 

S.T. Botezatu a făcut şi închisoare, dar niciodată nu l-am auzit plângându-se, un om 

excepţional. 

A.N. Şi Claudian a fost la canal, parcă... 

S.T. Da. Pe Claudian l-am audiat la Medicină, după ce a ieşit din închisoare, preda 

„Psihologia copilului”, pe care ulterior am predat-o şi eu, preluând cursurile domnului 

Petre Botezatu. Bădărău, Botezatu, Claudian au dispărut din activitatea didactică, dar nu 

ca persoane fizice. Asta se întâmpla cam prin 1956... 

A.N. Pe Ralea nu l-aţi mai prins, nu ? 

S.T. Nu, nu l-am prins la Iaşi. Ralea mi-a fost, în schimb, preşedinte de comisie atunci 

când am dat concurs pentru un loc la aspirantură, echivalentul pregătirii doctorale de 

atunici. Concursul s-a ţinut la Institutul de Psihologie şi Pedagogie din Bucureşti. 

Apăruseră la un moment dat oferte pentru a face doctoratul în URSS. Soţul meu, Nelu 

(Ioan Teodorescu, cadru didactic la Institutul Agronomic din Iaşi –n.n.), a dat concurs pe 

ţară şi a fost acceptat. Eu eram deja înscrisă la doctorat aici în ţară. 

A.N. Cum aţi ajuns totuşi în URSS? 

S.T. Am dat concurs la Institutul de Psihologie şi Pedagogie din Bucureşti. L-am avut 

preşedinte de comisie pe Mihai Ralea, de la Cluj erau în comisie Alexandru Roşca şi 

Anatolie Chircev, iar de la Bucureşti, Gheorghe Zapan şi Anghel Manolache. 

A. N. În perioada aceea singura modalitatea de a ieşi din ţară pentru a studia era să 

mergi în URSS. Dvs când aţi învăţat limba rusă? 

S.T. Am învăţat-o cântând cu Gherghevna, o profesoară de franceză nemaipomenită, de 

la Leningrad. Făcusem un semestru de limba rusă în anul IV, deci vă daţi seama câtă rusă 

ştiam. Abia dacă recunoşteam alfabetul, dar a trebuit să învăţ. Am învăţat limba rusă 
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deoarece, fiind înscrisă la aspirantură, examenele pentru admitere erau: limba rusă 

obligatoriu, o altă limbă străină, două materii de specialitate şi una de filosofie. Prin 

urmare, a trebuit să dau examen la limba rusă şi aici m-a ajutat d-l Pavelcu. Mi-a adus o 

carte de Psihologie în limba rusă de Teprov, extraordinar de bună şi am învăţat-o ca pe o 

poezie. Examenul l-am dat cu d-n Maria Bivol, şefa de catedră de la limba rusă. Mi-a 

picat atenţia şi am spus-o ca pe o poezie în aşa fel încât d-na Bivol a rămas complet 

surprinsă de acurateţea şi claritatea spuselor mele. După care am dat limba franceză cu 

Neculai Popa, un profesor de mare  ţinută, iar filosofia am dat-o cu Isac Davidsohn. 

A.N. Cine v-a fost profesor la Leningrad? 

S.T. Ananiev. 

A.N. Şi el vorbea franţuzeşte ? 

S.T. Nu ştia franceza. Când m-am dus prima dată la dumnealui, am fost împreună cu un 

coleg care făcuse facultatea la Bucureşti. M-am dus să mă prezint şi primul răspuns pe 

care l-am primit de la dumeanlui a fost ca bibilografia proiectelor ce aveam să le fac să 

fie de origine franţuzească, englezească chiar şi japoneză, numai rusă, nu şi atunci am 

fixat împreună cu el subiectul lucrării mele: „Concepţia psihologică a lui Pierre Janet 

despre om”. 

A. N. Ananiev era informat despre Janet ? 

S.T. Da. Trebuia să susţin două referate. Unul a fost despre „Teoria personalităţii” la 

conceperea căruia m-au ajutat foarte mult cărţile lui Ion Mărgineanu, iar celălalt despre 

„Concepţia psihologică a lui Pierre Janet despre om”. Aş vrea să mai adaug că noi, 

străinii, beneficiam de un profesor – preparator pentru limba rusă, iar d-na pe care am 

avut-o la Leningrad m-a ajutat enorm de mult. Datorită ei am ajuns să îndrăgesc 

muzicaliatea limbii ruse. 

A.N. Credeam că aţi fost la Moscova... 

S.T. Nu, la Leningrad pentru că acolo îi dăduseră repartizare soţului meu, Nelu. Altfel aş 

fi mers la Moscova şi aş fi lucrat cu Leontiev, un psiholog de o mare valoare. După 

susţinerea celor două referate urma să le prezint şi în cadrul catedrei şi mă temeam foarte 

mult deoarece nu ştiam dacă voi reuşi să redau toată fineţea ştiinţei psihologice în limba 

rusă. Ananiev a luat hotărârea să nu mai dezbatem referatele la catedră spunându-mi: „Ce 

ştiţi dvs. şi ce e scris în aceste referate, ştiu doar eu şi cu Iarmolenka”. 

Revenind la  împrejurările care au condus spre concursul de la Bucureşti, eu eram 

înscrisă deja la doctorat la Pavelcu, însă printr-un concurs de împrejurări, soţul meu a 

participat la un concurs naţional şi a fost acceptat ca doctorand la Leningrad. Profesorul 

Dumitru Berlescu, care era prorector al Universităţii noastre şi care îl cunoştea foarte bine 

pe soţul meu, m-a anunţat că sunt locuri şi în domeniul psihologiei şi ar trebui să mă 

prezint şi eu. Astfel, ştiind că soţul meu se calificase, m-am hotărât  să merg cu el şi să 

încerc asta, prezentându-mă la concursul naţional. De două ori s-a ţinut acest concurs şi 

am aflat că erau 13 candidaţi înscrişi pentru un singur loc, printre care Tinca Creţu, Geta 

Dan Spânoiu. La examen i-am cunoscut mai bine pe Petre Pufan şi pe Ursula Şchiopu. 
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Aici vreau să fac o paranteză pentru a preciza faptul că, dacă ar fi să propun eu o femeie 

ca academician în România, acea femeie ar fi Ursula Şchiopu. Câtă vreme a fost perioada 

neagră a prohibiţiei psihologiei,  ca urmare a „Afacerii meditaţia transcedentală”, Revista 

de Psihologie şi Revue de Psychologie au fost întreţinute de dumneaiei, o femeie 

excepţională. 

Deci, am ajuns la concurs şi au început să intre candidaţii şi eram curioasă ce subiecte îmi 

vor pica. În sfârşit, am intrat ultima şi nu ştiu cum au decurs lucrurile, dar, la un moment 

dat, îmi amintesc că eu puneam întrebări, eu răspundeam. M-au întrebat despre activitatea 

ştiinţifică. În perioada aceea posibilităţile de a publica, de a participa la sesiuni ştiinţifice 

erau foarte restrânse şi atunci le-am vorbit despre câteva articolaşe pe care le scrisesem. 

La un moment dat, Mihai Ralea se întoarce către unul din membrii comisiei, spune ceva 

şi toată lumea începe să râdă. Eu m-am simţit revoltată deoarece aveam impresia că râd 

de mine. Abia după aceea aveam să aflu ce se întâmplase. Se încheiase concursul şi 

comisia trebuia să decidă între candidaţii participanţi. Eu nu puteam să aştept rezultatele 

pentru că aveam fetele lăsat la socrii mei la Ploieşti şi tocmai mă îndreptam spre ieşire 

când a venit d-l Anghel Manolache şi mi-a zis: „Felicitări, doamnă şi mult succes la 

Leningrad! Vroiam să ştiţi că d-l Ralea ne-a spus, în timpul audierii dvs., că „şcoala 

ieşeană, rămâne şcoala ieşeană; nu cumva să se apuce doamna să ne întrebe ceva pe 

noi!”. 

A.N. Când aţi susţinut teza de doctorat aici în ţară, eram şi eu în amfiteatru. D-l Pavelcu 

a spus aşa: „Eu aş fi vrut să scriu o carte despre Pierre Janet, n-a fost s-o scriu eu, iată 

o scrie fosta mea studentă”. Dvs v-aţi susţinut teza de doctorat în 1968 şi cartea a apărut 

în 1972, „Psihologia conduitei”,  la Editura Ştiinţifică. 

S.T. Dă-mi voie să completez că această carte reprezintă doar o parte din lucrarea de 

doctorat. Continuarea, „Psihoantropogeneza. Concepţia psihologică a lui Pierre Janet 

despre om”, a apărut apoi în 1992. 

A.N. D-l Pavelcu a scris în 1964  „Drama psihologiei”, care s-a retipărit după aceea şi, 

în prefaţa editată în 1972, el scrie că această carte a fost supusă unui proces, dezbătută 

şi anatemizată. Ce ştiţi despre istoria aceasta? 

S.T. Problema a apărut în momentul în care Alexandru Roşca, membru corespondent al 

Academiei, a fost propus membru deplin al Academiei, ca şi Ralea, dar, nu cunosc 

circumstanţele, în mod neaşteptat, Pavelcu, şi nu ei, a fost numit membru deplin al 

Academiei. De aici au început problemele şi de aici cred că se trage acest proces de 

anatemizare a cărţii d-lui Pavelcu. Eu am un principiu pe care îl spun des studenţilor mei: 

„numai cei care vor să iasă în evidenţă şi nu au calităţi îi trag în jos pe ceilalţi”. Timpul 

discerne şi personalităţile rămân.  

Acum aş dori să mai adaug ceva şi asta pentru că aştept  un angajament cu martori din 

partea ta. Este vorba de cartea „The Discovery of the Unconscious”, lucrarea din 1970 a 

unui psihiatru eleveţiano-canadian, Henri Ellenberger, o carte monument, elaborată cu o 

probitate ştiinţifică excepţională, care analizează rădăcinile conceptului de inconştient de 
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dinaintea psihanalizei. Vă întrebaţi poate cum am intrat în posesia acestei cărţi? Cartea 

„Psihologia conduitei” a fost editată de cei de la Editura Ştiinţifică, care trimiteau cărţile 

şi în alte ţări, cartea mea ajungând, astfel, la Montreal. Autorul l-a cunoscut pe Janet şi în, 

această cartea, i-a dedicat un capitol cu totul deosebit creatorului termenului de 

„subconştient”. Este important de ştiut contribuţia lui Freud şi a lui Janet în domeniul 

cunoaşterii inconştientului sub multitudinea formelor sale. Pierre Janet a fost deţinătorul a 

68 de titluri academice, un psiholg care şi-a trăit succesul (de obicei succesul apare 

postmortem). Era un om excepţional, psihiatru ca formaţie şi lucra la spitalul parizian 

Salpetriere unde a colaborat cu Freud. Cartea ne dă date despre cine este descoperitorul 

Incoştientului. Cum spuneam, cartea mea a ajuns la Montreal şi, astfel, într-o bună zi am 

primit o scrisoare la Rectorat de la H. Ellenberger. Mă invita la congrese internaţionale 

crezând că la noi, în România, se putea aşa ceva când doreai tu. Să nu uităm perioada în 

cauză (’73 - ’76). Mi-a mai trimis şi câteva referate. Ulterior, a menţionat această carte şi 

mi-a trimis-o cu dedicaţie. Am scrisoarea aceasta - printre puţinele rămase, doarece toată 

corespondenţa care venea din străinătate trebuia predată - şi în care mă roagă să o fac 

cunoscută. Am publicat o prezentare a lucrării sale în „Analele ştiinţifice ale 

Universităţii”,  însă aş vrea ca această carte să fie tradusă şi în limba română.  

Încă o carte pe care aş dori să vi-o recomand, este de dimensiuni mici, dar este 

nemaipomenită. Se intitulează „Înţelepciunea formelor” de Marcel Sendail, un 

endocrinolog francez, apărută la Editura Meridiane, în 1983. Titlul iniţial al cărţii era 

„Înţelepciunea şi delirul formelor”, însă, la noi, s-a tradus fără cuvântul delir din cauza 

restricţiilor. Traducerea cărţii a făcut-o Alexandru Călinescu, apreciatul profesor ieşean 

de la catedra de franceză. Cartea este o îmbinare perfectă a unor informaţii 

interdisciplinare şi transdisciplinare, autorul având atât o cultură endocrinologică, dar şi 

una artistică deosebită. Este o carte de o profunzime semnificativă, iar ca argument 

pentru cele spuse vă voi citi un scurt fragment: „Orice om naiv crede sau se crede 

stăpânul mâinilor sale, le tratează ca pe nişte instrumente ce se supun imediat unei 

ordini pe care nici măcar nu se oboseşte să şi-o formulez, nu remarcă faptul că este 

purtat de ele, adesea trădat de ele, uneori salvat. Mâinile sunt fiinţe, când le văd pe ale 

mele agitându-se în faţa mea, apucând, lăsând, sondând spaţiul, încercând materia, 

luându-o înaintea cuvintelor; negând sau atestând, enervându-se sau consimţind, mă 

întreb cum ar trebui să le consider eu pentru a nu le deprecia şi, cu atât mai mult, stau şi 

mă gândesc: sunt ele prietene sigure sau sunt dimpotrivă prietene primejdioase a căror 

independenţă ne înspăimântă? Există mâini timide şî mâini neruşinate, mâini neghioabe 

şi mâini  primejdioase a căror indepedenţă te înspăimântă; există mâini servile făcute 

pentru gesturi mecanice, mâini criminale, mâini decăzute care şi-au pierdut sufletul; 

există mâini mândre şi mâini adoratoare, mâini de lumină a căror acţiune creează 

asupra ceea ce e văzut şi nevăzut”. 
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Urmează apoi o serie de funcţii ale mâinilor, vi-o recomand cu mare căldură. Este o carte 

pe care am citit-o de multe ori şi de fiecare dată  am descoperit altceva nou să învăţ din 

ea. 


