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Les sciences sociales, un siècle après leur institutionnalisation, et malgré leur vocation 

transdisciplinaire (Nicolescu, 2007), se sont montrées incapables de prédire ou de prévenir des 

problèmes sociaux graves. Le XXIe siècle place ceux qui ont choisi d’étudier le social devant le défi 

d’une réalité de plus en plus complexe, sous l’effet cumulé des changements et du poids d’un capital 

d’informations considérable, d’évolutions contradictoires et imprévisibles. 

Les deux dimensions des sciences, sciences sociales comprises, théorique et pratique, se 

retrouvent sous différentes formes dans les secteurs de l’éducation et de la recherche, ainsi que dans 

d’autres secteurs des services publics ou dans le privé. Deux types de professionnels « experts » se 

retrouvent ainsi en concurrence, ceux qui construisent leur devenir professionnel dans l’enseignement 

et la recherche et ceux qui se retrouvent à l’extérieur (Piriou, 2008). Ce colloque se propose d’aborder 

et d’approfondir la problématique du dédoublement professionnel et / ou occupationnel entre ces 

différents secteurs et les profils professionnels qui leur sont propres. Ce dédoublement s’observe dans 

les situations de double emploi, à l’intérieur comme à l’extérieur du milieu académique, mais aussi 

dans des situations de doubles spécialisations professionnelles, dans des domaines d’activité plus ou 

moins proches. 

Pour certains d’entre nous, profession et occupation sont des notions interchangeables, mais 

dans l’espace anglo-saxon elles sont bien distinctes. La profession se définit par des connaissances et 

des compétences spécialisées, acquises à la suite d’une éducation formalisée et par une spécialisation 

approfondie dans un certain domaine, qui est reconnue et légitimée par l’Etat, garant d’un titre, diplôme 

ou certificat. Pratiquer une profession a comme objectif la production d’un bien public, qu’il soit 

physique ou moral, le travail étant orienté par des normes et des codes éthiques ou des règles 

spécifiques. Par ailleurs, des associations ou des organisations professionnelles réunissent les membres 

des différentes professions. L’occupation, par contre, fait référence à l’activité elle-même, de mise en 
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œuvre d’un savoir-faire, permettant au professionnel de s’approprier les bénéfices de cette activité. 

Dans ce sens, toutes les professions sont aussi des occupations, mais toutes les occupations ne 

remplissent pas les critères pour être considérer des professions (Alexandra et Miller, 2010; Vézinat, 

2010). 

Le rapport entre profession – expertise et amateurisme est aussi à aborder dans ce cadre. Pour 

Freidson (2001), les professionnels sont des experts, l’expertise étant fondée sur un corpus de 

connaissances et de compétences objectivées, de haut niveau et spécialisées, qui constituent des 

propriétés du professionnalisme, acquises à la suite d’une formation de longue durée. En même temps, 

ces connaissances spécialisées sont opposées aux connaissances profanes, communes et simples, 

l’appropriation et la maîtrise des premières assurant la différence entre un professionnel et un amateur 

(Freidson, 2001, Trépos, 2006). D’autres connaissances, tacites, mises en pratique en dehors de tout 

processus réflexif, s’opposent à celles explicites, de même que les connaissances formelles à celles 

d’ordre pratique. Le professionnalisme est reconnu par la prédominance des premiers types de 

connaissances, et par son orientation plutôt intellectuelle que manuelle. On évoque la 

déprofessionnalisation dans les situations où des activités propres aux professionnels sont reprises par 

des profanes. Sans que ses effets soient toujours négatifs, car la déprofessionnalisation peut mener à 

l’apparition de nouvelles professions par la progression de la qualité des services, due à des conflits 

entre deux ou plusieurs fractions du même groupe professionnel (Trépos, 2006). D’autre part, les 

nouvelles technologies de l’information et de la communication, marquées par l’expérimentation et 

l’exploitation, encouragent la présence des amateurs dans cet espace, en faisant concurrence aux 

experts (Flichy, 2010; Trépos, 2006). L’amateur est cependant un consommateur, différant de ses 

prédécesseurs par le fait qu’il dispose de ressources, de connaissances et d’habilités techniques propres, 

à même de faire face à la compétition avec un expert, participant ainsi au processus de 

déprofessionnalisation et proposant en même temps une expertise alternative (Trépos, 2006). Il serait 

donc intéressant d’analyser ce rapport dans le cas particulier des sciences sociales. 

De même, il est nécessaire d’attirer l’attention sur l’expansion des terrains des recherches en 

sciences sociales à l’extérieur des murs de l’université. Les enseignants-chercheurs ou les chercheurs se 

font reconnaître par leur spécialité d’abord, par leur appartenance à des communautés ou des instituts 

de recherches autonomes (Neculau, 1997, p. 39). Qu’il s’agit de la recherche dans des secteurs privés 

ou des reconversions professionnelles d’anciens chercheurs, de la « flexibilisation » des carrières pour 

les jeunes chercheurs en particuliers, de nombreuses situations d’entre-deux ont remis en question les 

anciennes frontières du champ académique.  

Notre colloque s’adresse à tous ceux qui sont intéressés par cette problématique et sont en 

mesure de proposer des réponses aux questions posées par ces situations d’entre-deux, d’amateurisme 

et d’expertise, dans les sciences sociales, comme du rapport entre la recherche, la profession et 

l’occupation dans une double perspective, de leur compatibilité, mais aussi de leurs contradictions, des 

tensions, des oppositions entre ces trois dimensions, suivant trois axes thématiques. 
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1. Connaissance professionnelle, connaissance fondamentale et activité académique 

Le premier axe thématique s’intéresse aux rapports du chercheur à l’organisation ou au 

phénomène social étudié. Quelles sont les conditions qui rendent possible l’objectivation de ces 

rapports si on exerce son activité professionnelle dans le milieu professionnel qui fait l’objet de la 

recherche, ce qui suppose des connaissances préalables, facilités d’accès aux ressources du terrain, 

mais n’exclut pas des difficultés d’accès aux acteurs-sujets. Dans quelle mesure une certaine familiarité 

avec le terrain et ses acteurs influence l’analyse des données? Dans quelle mesure se ressemblent ou 

diffèrent les stratégies utilisées par un sociologue, un psychologue praticien, un assistant social ou un 

historien? Les chercheurs travaillant seulement en milieu académique peuvent se retrouver dans un 

certain décalage par rapport à la connaissance de l’intérieur du champ professionnel qui constitue le 

terrain de la recherche, mais ils peuvent se rattraper par l’accumulation d’un capital spécifique à travers 

la littérature scientifique et par des possibilités d’échanges dans l’espace académique national ou 

surtout international. Est-ce que c’est possible autant pour un chercheur en sciences politiques, en 

psychologie ou en sociologie? Quelles autres stratégies d’accumulation de ce type de capital 

scientifique peuvent être identifiées? 

En tant qu’institution d’enseignement et de recherche, l’université assure l’acquisition de 

connaissances fondamentales, et devrait aussi faciliter l’accès de ceux qu’elle forme au monde 

professionnel et à l’emploi. Le sociologue roumain Petre Andrei rappelait déjà, dans les années 1930, 

les deux objectifs de l’université: la formation de la „personnalité spirituelle” des étudiants et 

l’apprentissage de la profession (Andrei, 1997 [1936], p. 145). L’enseignement et la recherche se 

trouvent cependant dans un rapport de concurrence. Supposant que les programmes des études sont 

spécialisées en fonction des domaines de la connaissance scientifique en lien avec les professions 

représentées sur le marché du travail, il est possible de remarquer les limites suivantes: ces programmes 

sont saturés de point de vue cognitif, encourageant plutôt la reproduction; il est difficile d’identifier des 

critères communs de performance pour la même discipline, enseignée dans d’autres institutions, ni par 

rapport aux exigences des postes de travail convoités; l’histoire de la connaissance occupe une place 

disproportionnée par rapport à l’apprentissage des modalités de production de la connaissance; les 

qualifications d’ordre cognitif et professionnelles sont survalorisées, tandis que la représentation et 

l’affirmation personnelles sont souvent ignorées (Vlăsceanu, 2000, p.41). Dans quelle mesure ces 

limites se font sentir en psychologie, dans les sciences de la communication, en histoire, etc.?  

Par ailleurs, les possesseurs d’un diplôme en sociologie et les diplômés en assistance sociale se 

retrouvent en compétition sur le marché du travail dans le secteur de l’administration publique locale 

(la sociologie est considérée ici plus « théorique », tandis que l’assistance sociale apparaîtrait plus 

« professionnalisée et plus intégrée »). Les organisations publiques constituent un marché intéressant 

pour les diplômés en sociologie, ayant un potentiel de développement (en fonction des programmes de 

développement disponibles, de la coordination de projets, de leur suivi, à travers l’analyse des données 

ou la rédaction des rapports). En tant qu’employés, les diplômés en sociologie se retrouvent en 

compétition avec les psychologues, les diplômés en sciences politiques, en sciences économiques ou en 

marketing, en sciences de la communication et en assistance sociale, mais aussi, dans une moindre 

mesure, avec ceux en histoire, en lettres ou en philosophie (Petrescu, 2012, p.44). 
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La valorisation des diplômes diffère en fonction du type d’employeur. Ainsi, dans la recherche, 

les diplômes sont considérés non seulement une garantie du degré et des types de connaissances 

détenues par un possible employé, mais font aussi la preuve d’une certaine expérience et de la 

possession d’habilités pour la recherche (Ibidem, p.51). Les employeurs critiquent l’impossibilité du 

milieu universitaire d’associer les connaissances théoriques accumulées à des expériences pratiques et 

proposent comme solution l’intensification des relations entre les facultés et les entreprises 

spécialisées, cédant à leur initiative des cours, des séminaires et des ateliers de formation à la recherche 

(Ibidem, p.56). Il s’agit donc de faire converger les curricula de la formation dans le système 

d’éducation universitaire et les exigences du marché du travail. Quelles autres solutions seraient à 

envisager? Peut-on mieux former pour le marché du travail ceux qui choisissent leur carrière dans le 

domaine des services sociaux? Et ceux qui s’orientent vers la recherche devraient avoir une formation 

différente? 

La question de l’interdisciplinarité revient souvent dans ces discussions. Mattei Dogan et 

Robert Pahre (1993) considèrent que la spécialisation est au fondement du progrès scientifique, c’est-à-

dire l’approfondissement de certains domaines, la spécialisation sont suivis par un processus 

d’hybridation des différentes spécialisations. Ainsi, les frontières entre les disciplines deviennent 

fluides, facilitent la diffusion des concepts, des théories et des méthodes, ouvrent des nouvelles 

perspectives vers des nouveaux domaines de la connaissance. C’est le cas surtout des différentes 

disciplines dans les sciences sociales, qui avaient eu comme tronc commun la philosophie, disciplines 

souvent interconnectées, placées dans des situations de complémentarité ou d’interférence, mais 

l’histoire ou l’économie participent également à ce processus d’hybridation. On peut se demander ainsi 

quelle est l’influence sur la recherche des pratiques et des connaissances accumulées dans des 

domaines connexes et de quelle manière elles peuvent contribuer à trouver des solutions appropriées 

ou, au contraire, peuvent être à l’origine de déstabilisations à la suite d’un dédoublement professionnel? 

Est-il possible pour quelqu’un qui a une formation d’origine en tant qu’assistant social ou comme 

psychologue d’effectuer une recherche en sociologie – ou effectuer des reconversions comparables? 

Quels problèmes doit-il affronter et quelles stratégies sont adoptées pour s’en sortir? 

 

2. Recherche théorique ou recherche-action? 

Un second axe du colloque vise le public et les bénéficiaires de la recherche, à travers sa 

dimension applicative. Les recherches apportent des connaissances dans un certain domaine, mais pour 

les sciences sociales à cela s’ajoute l’objectif particulier qui est de l’ordre de l’intervention, en 

proposant des solutions ou des stratégies pour résoudre ou améliorer des problèmes sociaux.  

On peut se demander quel est le public auquel s’adressent ces recherches, quel est la part qui 

revient ici au « grand public » ou bien si ce public est restreint aux seuls professionnels, aux autres 

chercheurs, aux membres du milieu académique ? Peut-on distinguer ainsi le cas des recherches en 

psychologie de celui des recherches en sciences politiques ? Dans quel mesure on fait appel à l’internet 

(ou, de manière générale, aux technologies de l’information et des communications, TIC) et dans 

quelles disciplines leur présence est plus marquée ? Sur quels terrains de recherche a-t-on le plus de 

chances de rencontrer des « amateurs consuméristes » ?  
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D’autre part, en nous occupant de l’intervention, on doit prendre en compte les questions 

suivantes : quelles sont les conditions nécessaires pour se permettre à avancer des propositions 

d’intervention ? Quels sont les acteurs qui pourraient participer à la transformation de ces propositions 

d’intervention dans des politiques sociales ? Comment procéder pour avoir accès aux données 

nécessaires à la recherche dans les institutions où cet accès est restrictioné ? Y a-t-il des situations de 

censure, des mesures de la part de la hiérarchie d’une organisation ou d’une institution dont le 

chercheur fait partie pour empêcher la diffusion des résultats de sa recherche ?  

D’autres questions concernent la diffusion des résultats des recherches dans les communautés 

scientifiques internationales. On pense aux journaux internationalement connus et « côtés » et on peut 

se demander si ces publications, ainsi que les bases de données et les communautés scientifiques 

étrangères en général, sont connues par les (jeunes) chercheurs en psychologie, sciences de la 

communication, sociologie, sciences politiques… ? Est-ce qu’ils sont au courant des conditions d’accès 

et des stratégies à adopter pour atteindre l’objectif, exigé de plus en plus par les procédures 

d’évaluation, de publier dans les revues « cotées » ?  

On peut également se demander comment les enseignants chercheurs réussissent à réaliser un 

équilibre entre les deux dimensions de leur activité, la recherche (et les publications scientifiques) et les 

charges d’enseignement ? Avec quelles difficultés ils se confrontent et comment ils arrivent à les 

régler ? Ces questions se posent également pour les universités, qui se font évaluer selon des critères 

établis suivant le modèle d’établissements étrangers et pour arriver à des standards européens 

communs, dans le cadre des réformes prévues par le système de Bologne. Quels ont été les effets de 

l’application de ces réformes, dans les sciences sociales en particulier ? Qui sont les évaluateurs, 

comment sont-ils formés et sélectionnés ?  

Par ailleurs, les politiques sociales nationales ont subi de manière générale les effets de la 

mondialisation et, récemment, de la crise. Quels changements ont connu les organisations et les 

institutions qui proposent des services sociaux ? Les modèles étrangers adoptés se sont-ils montrés 

valables ? Quelle formation ont les experts désignés pour la mise en œuvre de ces politiques sociales ? 

Les professionnels de l’assistance sociale, les psychologues et les sociologues rencontrent-ils des 

difficultés dans l’application de ces politiques ? Peut-on parler dans ce cas de spécificités nationales et 

dans quelle mesure on en tient compte ? 

C’est dans ce même axe qu’on peut s’intéresser aux limites et aux frontières des sciences 

sociales dans la connaissance de leurs publics. Le concept de limite(s) se retrouve au centre des 

plusieurs programmes de recherches en anthropologie, histoire, sciences politiques, psychologie 

sociale, sociologie. Les limites concernent aussi bien des espaces déterminés, des questions relatives à 

l’identité sociale ou collective, les inégalités ethniques, raciales ou de genre, les professions, les 

systèmes de connaissance ou de savoirs, les communautés nationales ou ethniques… Les mécanismes 

et les processus sociaux liés aux rapports entre groupes professionnels comme entre les professionnels 

et leurs publics sont également à interroger.   
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3. Motivation et mobilisation pour la recherche et pour la profession 

Un troisième axe thématique concerne la motivation se trouvant à l’origine des choix du 

chercheur pour un domaine ou un thème de recherche. Les bénéfices qu’il peut obtenir sont de l’ordre 

de sa reconnaissance académique, mais peuvent s’inscrire également dans d’autres champs : des 

bénéfices d’ordre économique – matériel, proprement professionnels, étapes dans une stratégie de 

carrière, culturels ou symboliques. Ces bénéfices, qu’on peut considérer également comme des espèces 

de capital différentes, rendent-ils le bénéficiaire plus compétitif sur le marché du travail ? Le protègent-

ils des pressions et des effets inattendus que le jeune chercheur doit affronter sur ce marché ? Il est 

connu que les jeunes docteurs sont plus exposés aux mouvements et à l’internationalisation de ce 

marché que les diplômés en master ou en licence (Auriol, 2010). Quels choix ou quelles options 

devraient faire un jeune docteur en sociologie, en psychologie, en histoire, en sciences politiques et des 

communications, en assistance sociale… ? Comment pèsent leur parcours et leur formation antérieurs, 

quelles propriétés sont déterminantes dans le suivi d’une carrière universitaire ? 

La plupart des chercheurs ont fait l’expérience des « mobilités » à l’étranger et ont acquis un 

certain prestige professionnel et une reconnaissance sociale. On peut se demander pourtant quel est 

l’impact de cette expérience et de cette reconnaissance dans les conditions d’un marché du travail 

instable, comment on peut dépasser les difficultés professionnelles, qui sont souvent aussi des 

problèmes personnels ? Face à ces difficultés et problèmes, quelles motivations d’ordre intrinsèque ou 

d’ordre extrinsèque entrent en compte pour continuer des activités conformes aux normes du champ 

académique ? Et, respectivement, dans quelle situation se retrouvent ceux qui exercent une autre 

profession ? Quelles forces se font sentir pour continuer, en situation de mobilisation collective et 

individuelle, ou pour abandonner, quelles formes prennent la démobilisation et la démotivation, voire 

l’adoption de nouvelles stratégies de reconversion ? On pense en particulier aux situations de conflits 

d’intérêts ou à des formes de prévention pour éviter la perte des investissements antérieurs.  

 

Nous attendons des réponses et des propositions de la part des étudiants en master, des 

doctorants et des « post-docs », mais aussi de la part de chercheurs expérimentés, qui sont invités à 

nous partager leurs expériences ou à nous présenter les résultats de travaux qu’ils ont effectués sur 

une problématique proche de celle de ce colloque. 
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Les communications peuvent être présentées en roumain, en français ou en anglais, en étant 

« physiquement » présent dans la salle, ou par vidéoconférence (Skype). 

Les personnes intéressées sont priées d’envoyer un résumé de leur communication de 300 mots au 

maximum en roumain, en anglais ou en français en format .doc ou .rft à l’adresse: 

irina_macovei08@yahoo.com ou popovicisilvia@ymail.com au plus tard le 12 Avril, 2013. Nous 

demandons aux auteurs de préciser l’axe du colloque dans lequel s’inscrit leur communication. 

Le document envoyé doit également contenir les informations suivantes : a) le titre, b) le nom, 

l’affiliation et le titre académique de chaque auteur, c) l’e-mail des auteurs et le numéro de téléphone 

de celui qui présentera la communication, d) 4-5 mots-clés. Le texte doit respecter les règles de 

rédaction suivantes : 

Titre: Times New Roman, gras, 12, centré, interligne 1,5. 

Nom de l’auteur / des auteurs: Times New Roman, gras, 12, centré, interligne 1,5. 

Affiliation et titre académique: Times New Roman, gras, 12, centré, interligne 1,5. 

E-mail et numéro de téléphone: Times New Roman, gras, 12, centré, interligne 1,5. 

Résumé: Times New Roman, 12, Justifier (alignement égale), interligne 1,5. 

Mots-clés: Times New Roman, 12, Justifier (alignement égale), interligne 1,5. 

Entre le titre et le nom du premier auteur sera laissée une ligne, suivi par le titre académique et 

l’affiliation, l’e-mail et le numéro de téléphone. Le nom du second auteur sera mis à une distance 

d’une ligne, suivi par toutes les autres informations. De même pour l’auteur suivant, s’il y a plusieurs 

auteurs. 

 

Les auteurs seront informés de la sélection de leur communication avant le 15 Avril 2013. 

 

Les textes des communications seront publiés dans un ouvrage collectif aux éditions de l’Université 

Alexandru Ioan Cuza et doivent respecter les règles de rédaction suivantes: 

Peuvent être rédigés en roumain, en anglais ou en français. 

Les textes respecteront les mêmes règles de rédaction que celles mentionnées pour le résumé. 

Ils ne dépasseront pas 8.000 mots, y compris les notes et la bibliographie. 

La rédaction des textes sera faite en Microsoft Word, format A4, marges à 2 cm, alignement 

automatique pour chaque paragraphe, Times New Roman, 12, interligne 1,5. 

Le sous-titre aura les mêmes caractères en gras. 

Les remerciements seront placés à une ligne distance de la fin du texte. 

La bibliographie sera placée à une distance de deux lignes. 

La bibliographie et les citations dans le texte respecteront les conditions du style de 

l’Association Américaine de Psychologie (APA Style): 

Citations dans le texte: 

 Idées générales trouvés dans un livre ou dans un article: 

- avec un auteur: (Bourdieu, 1994); Bourdieu (1994) montre...;  

- avec plusieurs auteurs: (Brandyopadhyay, Rao et Sinha, 2011); Brandyopadhyay, Rao et 

Sinha (2011) suggèrent...; quand il y a trois auteurs ou plus, la première citation est faite de 

mailto:irina_macovei08@yahoo.com
mailto:popovicisilvia@ymail.com
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cette façon, et les citations qui suivent seront de type: (Brandyopadhyay et al., 2011) 

Brandyopadhyay et al. (2011) suggèrent...; 

- avec les auteurs qui sont des organisations, des institutions, des instituts de recherche etc.: 

(Internet Society, 2011); 

 Références spécifiques à des paragraphes spécifiques, des paraphrases ou des citations 

directes: 

- avec un auteur: (Bourdieu, 1994, p. 20); Bourdieu (1994) montre .... (p. 20); 

- avec plusieurs auteurs: (Brandyopadhyay, Rao et Sinha, 2011, p. 10); Brandyopadhyay, Rao 

et Sinha (2011) suggèrent... (p. 10);  

- avec les auteurs qui sont des organisations, des institutions, des instituts de recherche etc.: 

(Internet Society, 2011, p. 2). 

Dans la bibliographie: 

 Livre: 

- avec un auteur: Dreyfus, H. L. (2001). On the Internet. London: Routledge. 

- avec plusieurs auteurs: Brandyopadhyay, S., Rao, A. R., Sinha, B. K. (2011). Models for 

Social Networks with Statistical Applications. Los Angeles: Sage Publications. 

 Chapitre d’un livre ou d’un ouvrage collectif:  

- avec un auteur: Burawoy, M. (2007). For Public Sociology. In D. Clawson, R. Zussman, J. 

Misra, N. Gerstel, R. Stokes, D. L. Anderton, M. Burawoy (Coord.), Public Sociology: 

Fifteen Eminent Sociologists Debate Politics and the Profession in the Twenty-first Century 

(pp. 23-67). Berkeley: University of California Press. 

- avec plusieurs auteurs: Brouwer, D. C. & Squires, C. R. (2006). Public Intellectuals, Public 

Life, and the University. In A. Etzioni & A. Bowditch (Coord.), Public Intellectuals. An 

Endangered Species? (pp. 31-51). Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 

 Articles et études scientifiques: 

- avec un auteur: Bourdieu, P. (1994). L’emprise du journalisme. Actes de la recherche en 

sciences sociales, vol. 101-102, 3-9 ou Brantlinger, P. (2003). Professors and Public 

Intellectuals in the Information Age. Shofar: An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 

21 (3), 122-136. 

- avec plusieurs auteurs: Boyd, D. M., Ellison, N. B (2008). Social Network Sites: Definition, 

History, and Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, Vol. 13, pp. 

210–230. 

 Articles et études scientifiques en ligne: 

Hanneman, R. A., Riddle, M. (2005). Introduction to social network methods. Riverside: 

University of California. Consulté à  http://faculty.ucr.edu/~hanneman/, le 25 août 2012. 

 Articles de journaux, de magazines: 

Kluger, J. (2008, January 28). Why we love. Time, 171 (4), 54-60. 

 Articles de journaux, de magazines en ligne: 

Bichir, F. (2011, 5 novembre). Băsescu mângâie tandru Biserica!. Evenimentul Zilei. Consulté à 

http://www.evz.ro/index.html. 



10 

 

 D’autres sources en ligne: 

Internet Worldstats. (2012). Internet Growth Statistics. Consulté à http://www.internetworld 

stats.com/emarketing.htm, le 23 janvier 2013. 

Pour plus d’informations sur les citations dans le texte et sur la bibliographie vous pouvez consulter les 

adresses suivantes: http://www.library.cornell.edu/resrch/citmanage/apa et http://www.apastyle.org/. 

 

Les graphiques et les tableaux doivent être insérés dans le texte et mis en forme dans le style de 

l’Association Américaine de Psychologie (APA Style). Pour plus d’informations sur la mise en forme 

des graphiques et des tableaux vous pouvez consulter les adresses suivantes: 

http://psychology.about.com/od/apastyle/ig/APA-Format-Examples/apa-table.htm,http://psych.utoron 

to.ca/users/reingold/courses/resources/handouts_apa/TablesFigures1.pdf ou http://www.apastyle.org/. 

 

Exemple de tableau:                                                 Exemple de graphique: 

Tableau 1                                                                     Graphique 1 

Poids des maisons ayant accès                                   Proportion d’utilisateurs ayant accès à l’Internet 

à l’Internet selon le groupe d’âge                              à la maison 

de chef de famille 

 

                        
                        Source: Eurostat, 2012 

 

 

 

Source: INS, 2012 

 

Les articles doivent être soumis en format électronique doc, rtf ou pdf à l’adresse  

irina_macovei08@yahoo.com avant 29 avril 2013. 

 

Contacts: irina_macovei08@yahoo.com (Elena-Irina Macovei),  popovicisilvia@ymail.com (Silvia 

Popovici). 

Frais d’inscription: autour de  150 Lei [~ 35 euros]. 

 

Groupe d’âge Proportion 

16-24 ans 82,7% 

25-34 ans 64,4% 

35-44 ans 57,5% 

 45-54 ans 58,3% 

 55-64 ans 43,5% 

65-74 ans 23,9% 

75 de ans et plus 9,6% 

http://www.library.cornell.edu/resrch/citmanage/apa
http://www.apastyle.org/
http://psychology.about.com/od/apastyle/ig/APA-Format-Examples/apa-table.htm
http://psych.utoron/
http://www.apastyle.org/
mailto:irina_macovei08@yahoo.com
mailto:irina_macovei08@yahoo.com
mailto:popovicisilvia@ymail.com
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