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Introduction 

La complexité de l’Internet comme phénomène social, ainsi que de son évolution rapide, a 

modifié la perspective sur la question de la stigmatisation des minorités ethniques, religieuses et 

sexuelles dans les médias électroniques en Roumanie, comme ailleurs, à la fois pour ce qui 

concerne les propriétés rhétoriques des discours « virtuels » et pour les caractéristiques de leurs 

auteurs. L’Internet est un espace virtuel de discussion et de circulation des idées et des opinions. 

Ainsi, les forums électroniques des périodiques roumains, mais aussi les blogs des journalistes ou 

des hommes politiques, sont devenus, en Roumanie comme ailleurs, des lieux privilégiés pour 

débattre des thèmes divers, contribuant ainsi à l’expansion de l’espace public. Nombre des prises 

de position et de commentaires formulés dans cette extension de l’espace public prennent la 

forme d’un contre-discours, exprimant parfois des idées antisémites, xénophobes et racistes.  

 

Dans le même temps, les forums sont destinés à attirer le public, en d’autres mots, en 

termes  électroniques, les utilisateurs uniques. Un grand nombre d’utilisateurs uniques mène à 

l’obtention d’une grande quantité de publicité et donc à l’augmentation des recettes de la 

publication. Les médias électroniques font partie du champ journalistique, ainsi les règles sont les 

mêmes que dans le secteur des médias imprimés, où la concentration de lecteurs, l’aide de l’Etat 

et la quantité de la publicité attirée jouent un rôle important dans les recettes obtenus des 

publications
1
. 

 

Considérant l’espace des forums comme un sous-champ du journalisme en ligne, nous 

considérons plusieurs objectifs liés aux propriétés de ce sous-champ, aux acteurs, et au discours 

d’ici. Ainsi, la recherche vise dans un premier temps une analyse des évolutions intervenues dans 

cet espace particulier, de comprendre les différentes modalités d’exprimer les opinions, ainsi que 

les contextes d’émergence des messages et comme des réactions qu’ils suscitent. Par ailleurs, 

nous envisageons  l’identification et le recensement des thèmes et des figures propres de ce 

discours en ligne, mettant l’accent sur la stigmatisation et essayant de prouver l’existence d’un 

contre-discours au celui publique officiel.  Deuxièmement, nous nous concentrons d’identifier 

quelles formes de capital qui peut être observées dans ce sous-champ sont les plus importants, de 

décrire la structure des réseaux sociaux d’ici, de présenter une série de profils des acteurs, et de 

vérifier si nous pouvons parler de l’émergence d’un nouveau type d’intellectuel. 

 

Dans cet article, nous avons considérée comme importante la description de la recherche, 

présentant à la fois les motivations et les arguments de sa réalisation et ses phases et prémisses. 

Donc, nous décrivons les aspects les plus importants des trois étapes principales: 1) l’étape de la 

controverse publique entre les intellectuels et la publication du rapport de la Commission 

                                                 
1
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1994, pp. 3-9.  

 

mailto:mihaidg@yahoo.fr
mailto:irina_macovei08@yahoo.com


 2 

Internationale pour l’Étude de l’Holocauste en Roumanie (1990-2004 ?), 2) la phase de la 

recherche préliminaire  (Juin 2008 – Septembre 2010), 3) la phase de la recherche au doctorat 

(Octobre 2010 –  Septembre 2013). 

 

La chronologie des étapes et des prémisses de la recherche 

 

1) L’étape de la controverse publique entre les intellectuels et la publication du rapport 

de la Commission Internationale pour l’Étude de l’Holocauste en Roumanie (1990-2004 ?) 

 

Prima etapă nu ţine neaparat de demersul cercetării, dar am considerat-o importantă la 

nivelul motivaţiilor şi argumentării alegerii temei şi se referă la discuţia dintre intelectuali cu 

privire la problematica antisemitismului şi a negării Holocaustului, dar şi a discriminării unor 

minorităţi naţionale, sexuale sau religioase. După căderea regimului comunist în România, în 

anul 1989, redobândirea libertăţii de expresie şi suprimarea cenzurii  au condus la deshiderea 

mass-mediei, dar şi la redescoperirea şi reluarea unor teme anti-democratice la nivelul discursului 

public. Pe fondul instabilităţii politice şi al insecurităţii economice, se creează « o nouă 

ideologie » naţionalistă, xenofobă şi antisemită. Autorii acestor discursuri sunt o serie de 

intelectuali, aflaţi în exil, foşti legionari
2
 sau doar simpatizanţi, sau personalităţi publice, care au 

devenit admiratori sau adepţi ai reabilitării unor criminali de război şi ai negării Holocaustului 

din România
3
. 

 

Le « nouveau » discours antisémite et les théories du complot qui lui sont associées 

représentent le résultat de la légitimité acquise par le nationalisme et l’extrême droite « au nom 

de la résistance ‘antitotalitaire’ et / ou par la performance culturelle », et un des effets de la 

réhabilitation collective et indifférenciée de l’ancien exil
4
. Également, cette période se caractérise 

par un anticommunisme passionnel et obsessionnel qui a contribué à plusieurs tentatives de 

reconstruction du passé « communiste ». Des vieux stéréotypes du « judéo-communisme » sont 

repris dans la désignation des coupables de la répression, membres de la nomenklatura et de la 

police politique (Securitate), comme étant Juifs. Alors que les Roumains sont présentés en 

victimes innocentes, on ignore ainsi les véritables conditions de la perpétuation du régime 

communiste et du système de la Securitate est fondée sur des collaborations individuelles, des 

mensonges et des compromis
5
. De asemenea, se afirmă tot mai des justificarea şi chiar negarea 

                                                 
2
 La Légion de l’Archange Michael, brièvement appelée Le Mouvement Légionnaire, était une organisation 

nationaliste en Roumanie entre les deux guerres mondiales, créée le 24 Juin 1927 par Corneliu Zelea Codreanu. 

L'organisation avait un caractère religieux-mystique, violemment anticommuniste, antisémite et antimaçonnique. 

Selon le rapport final de la Commission Internationale pour l’Étude de l’Holocauste en Roumanie, « Elie Wiesel », 

dans les pogroms de 1941, lors de la rébellion légionnaire, des milliers de juifs ont été morts. Cf. Tuvia Friling, Radu 

Ioanid, Mihai E. Ionescu (dir.), Raport Final al Comisiei Internaţionale de Studiere a Holocaustului în România 

[Rapport final de la Commission Internationale pour l'Étude de l'Holocauste en Roumanie], Iaşi, Polirom, 2004, p. 

10. 
3
  Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii în câmpul puterii [Les intellectuels dans le champ de pouvoir], Iaşi, Polirom, 

2007, p. 328. 
4
  Idem. 

5
 Cf. Cristina Petrescu, « Cum ne-am recuperat trecutul recent. Interpretarea comunismului în sfera publică 

postcomunistă » [Comment peut-on récupérer le passé récent. Interprétation du communisme dans la sphère publique 

postcommuniste], in Mihai Dinu Gheorghiu, Mihăiţă Lupu (dir.), Mobilitatea elitelor în România secolului al XX-lea 

[La mobilité des élites en Roumanie du XX
ème

 siècle], Bucarest, Paralela 45, 2008. 
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atrocităţilor antievreieşti comise de legionari, dar şi de regimul dictatorial al lui Ion Antonescu
6
 şi 

reconsiderarea pozitivă a acestuia
7
. 

 

De partea cealaltă, o serie de intelectuali şi-au manifestat dezacordul faţă de astfel de 

afirmaţii, protestând la nivel internaţional
8
. În aceste condiţii, în anul 2003, la iniţiativa 

preşedintelui de atunci, Ion Iliescu, care afirmase că în România nu ar fi existat Holocaust şi că 

acesta este o problemă generală europeană, a fost înfiinţată o comisie internaţională din care 

făceau parte 30 de experţi, pentru a studia Holocaustul românesc
9
. Deşi raportul a arătat că  în 

timpul Holocaustului în România au fost ucişi peste 400.000 de evrei şi 11.000 de romi
10

, iar 

rezultatele cercetării au fost făcute publice în noiembrie 2004, controversele pe această temă 

continuă. 

 

2) La phase de la recherche préliminaire  (Juin 2008 – Septembre 2010) 

 

Publicarea Raportului final al Comisiei Internaţionale pentru Studierea Holocaustului în 

România a fost un moment foarte important în evoluţia discuţiilor la nivelul discursului public şi 

a avut efecte în mai multe arii ale societăţii româneşti. De exemplu, la nivel educaţional, în 

manualele şcolare de istorie a României a fost introdus un capitol dedicat Holocaustului şi au fost 

formaţi o serie de profesori pentru a ţine cursuri elevilor despre acest subiect. La nivel legislativ, 

a fost adoptată legea care interzice negarea Holocaustului în public, lucru care se pedepseşte cu 

închisoarea de la 6 luni la 5 ani şi prin pierderea unor drepturi, deşi aceasta nu pare să fi fost 

aplicată în România
11

. De asemenea, în anul 2005 se înfiinţează Institutul Naţional pentru 

Studierea Holocaustului din România « Elie Wiesel », avându-i printre membri pe o parte din cei 

care alcătuiseră anterior comisia internaţională. 

 

Totuşi, derapajele antisemite, negaţioniste, xenofobe sau rasiste nu s-au oprit aici, 

fenomenul luând tot mai multă amploare în spaţiul online, nu doar pe paginile unor grupuri 

extremiste, a unor reviste naţionaliste sau pe blogurile personale a unor intelectuali. Începând cu 

anul 2003, publicaţiile care aveau déjà un site de internet încep să pună la dispoziţia publicului 

forumurile, acele spaţii în continuarea unui articol, unde cititorii pot scrie comentarii, 

exprimându-şi opinia cu privire la subiectul abordat de jurnalist. Sub protecţia anonimatului, pe 

                                                 
6
 Le Maréchal Ion Antonescu (1882-1946), chef de l’état roumain dans les années 1940-1944, était l'allié de Hitler et 

le responsable de la déportation des Juifs et de Roma en Bessarabie, Bucovine et Transnistrie. Cf. Tuvia Friling, et 

al., op. cit, p. 247. 
7
 William Totok, « Sincronizarea negaţionismului. O noua etapă a naţionalismului de solidarizare » [La 

synchronisation du négationnisme. Une nouvelle phase de la solidarité nationaliste], in Halbjahresschrift für 

südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik, article publié en ligne, site consulté à 

http://www.halbjahresschrift.homepage.t-online.de/ion2l.htm#Sincron, le 29 septembre 2012. 
8
 Parcursul discuţiilor între intelectuali poate fi urmărit pe pagina de internet a revistei Halbjahresschrift für 

südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik, unde se găseşte un documentar întreg pe această temă denumit 

« Der Fall Antonescu. Dokumentation », accessible à http://www.halbjahresschrift.homepage.t-online.de/ion.htm. 
9
 Barbara Oertel, « Gründung der internationalen Kommission zur Erforschung des rumänischen Holocaust », in Die 

Tageszeitung, 11 Novembre 2003, consulté à http://www.halbjahresschrift.homepage.t-online.de/ion2l.htm#Kommis 

Sion, le 29 septembre 2012. 
10

 Cf. Tuvia Friling, et al., op. cit. 
11

 L’article 6 de la loi 107/ 2006, site consulté à http://www.clr.ro/Rep_dil_2002/..%5Crep_htm%5CL107_2006.htm, 

le 29 septembre 2012. 



 4 

aceste forumuri sunt expuse idei şi stereotipuri preluate din literatura extremistă şi revizionistă 

sau de pe internet, luând uneori forma propagandei.  

 

Astfel, având în vedere accentuarea acestor manifestări în spaţiul virtual, s-a iniţiat şi 

derulat un proiect colectiv în colaborare cu Institutul Naţional pentru Studierea Holocaustului din 

România « Elie Wiesel », adresat publicului larg, dar şi specialiştilor, cu scopul mai mult de a 

semnala şi investiga fenomenul la nivel descriptiv şi istoric. La recherche a été effectuée à partir 

d’un corpus de documents constitué de longue date (2003-2007), ainsi que par une observation 

continue des principaux médias électroniques roumains în perioada 2008-2010. Procedura consta 

în monitorizarea forumurilor şi selectarea comentariilor antisemite, xenofobe şi rasiste şi a 

articolelor aferente. Trebuie menţionat că selecţia a fost făcută de cei patru experţi în funcţie de 

sensibilităţile fiecăruia, fără a respecta o constanţă în timp sau un anumit pattern de timp, aceasta 

datorându-se şi faptului că obiectivele noastre ţineau mai degrabă de conştientizarea fenomenului 

şi nu de o analiză comparativă cantitativă. 

 

Pendant cette période préliminaire, nous avons suivi les publications sur les forums de 

huit journaux nationaux (Ziua, Adevărul, Evenimentul Zilei, Jurnalul Naţional, Cotidianul, 

Gardianul, Gândul, România liberă) et moins souvent sur des tabloïds (Libertatea, CanCan) et 

des journaux locaux (Ziarul de Iaşi, Flacăra Iaşului, Gazeta de Sud, Banaţeanul), en 

sélectionnant les commentaires formulés à partir de 380 articles parus dans ces journaux. Nous 

avons assuré aussi le suivi de sites d’information et de chaînes de télévision (articles de Hotnews, 

Mediafax, 9 am, Realitatea.net, FrontPress, Antena 3, TVR, NapocaNews, NewsIn), des 

interventions sur des plates-formes internationales adaptées spécialisées, extrémistes 

(AlterMedia) ou communes (Youtube), et de certains newsgroups (soc. culture romanian SCR). 

Nous avons examiné également les interventions sur environ 80 blogs, dont en particulier de 

journalistes, d’écrivains et d’acteurs politiques. Certains auteurs de ces blogs apparaissent sous 

des pseudonymes (Bătăiosu’, Blogu’ lu’ Sorin, Năvălitorul, Răwvoitorul, Uniristu’ etc.). 50 

autres appartiennent à certains groupes extrémistes et xénophobes („Anti UDMR. Sus opinca!”, 

„Antiue.Uniunea Europeană! Noul soviet european”, „Avram Iancu, Crăişorul Munţilor”, „Blood 

and Honour”, „Corneliu Zelea Codreanu. Pagină dedicată Mişcării Legionare”, „Frontul Naţional 

European”, „Graiul Neamului”, „Noua Dreaptă”, „Sită Deasă”, „Victoria Finală. Naţionaliştii 

Autonomi”, etc). 

 

În această etapă preliminară, ne-am atins obiectivele la nivelul identificării temelor 

stigmatizării de pe forumuri şi a surselor lor, dar şi al prezentării dinamicii şi evoluţiei ideilor în 

spaţiul public
12

. În ultima fază a cercetării, cea a tezei doctorale, analiza devine mai complexă 

atât practic, cât şi teoretic, focalizându-se inclusiv pe proprietăţile actorilor, aşa cum se poate 

vedea în secţiunea următoare. 

 

 

                                                 
12

 Voir Mihai Dinu Gheorghiu, William Totok, Elena Irina Macovei & Simona Gabriela Sînzianu, « Nationalismus, 

Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit in den Leserbeiträgen elektronischer Medien », in 

Halbjahresschrift für südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik, n° 1, 2009, pp. 40-57 ou Mihai Dinu 

Gheorghiu, William Totok, Elena-Irina Macovei, Simona-Gabriela Sînzianu, « Naţionalism, rasism şi xenofobie pe 

platformele electronice ale unor publicaţii româneşti difuzate pe internet » [Le nationalisme, le racisme et la 

xénophobie sur les plates-formes électroniques de publications roumaines diffusées sur Internet], in  Holocaust. 

Studii şi Cercetări, 2009,  n° 2, pp. 139-155. 
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3) La phase de la recherche au doctorat (Octobre 2010 –  Septembre 2013) 

 

A treia etapă este definită de aplicarea unor metode specifice sociologiei şi de înţelegerea 

şi proiectarea cercetării din perspectiva acestei discipline. În acest sens, abordarea devine mai 

largă, concentrându-se, în general, pe ideea că discursul de pe forumuri este unul alternativ celui 

public oficial, şi, mai specific pe stigmatizarea din cadrul acestor spaţii. Teza de doctorat, 

intitulată acum « Alternative online la discursul public în România şi actorii lor », integrează trei 

aspecte principale : specificul platformelor online şi câmpul jurnalistic, caracteristicile actorilor şi 

câmpul intelectual şi proprietăţile discursului online. 

 

Prin urmare, în prima parte a cercetării ne vom ocupa de efectele evoluţiei internetului la 

nivel politic, social, personal şi profesional, cu accent pe reconfigurarea mass-mediei şi pe 

schimbările produse în câmpul intelectual odată cu dezvoltarea blogosferei. La nivel politic, se 

poate observa participarea tot mai mare a persoanelor obişnuite la procesul democratic
13

 şi se pot 

distinge noi modalităţi  de mobilizare colectivă, de acţiune politică, de criticism şi de luare a unor 

poziţii, nu doar din partea intelectualilor, ci şi a unui public nespecializat, faţă de anumite aspecte 

politice, sociale, culturale sau economice
14

. În plus, internetul a revoluţionat şi modul în care ne 

raportăm la ceilalţi, prin facilitarea stabilirii de relaţii sociale, nemaifiind nevoie ca indivizii să se 

fi întâlnit fizic pentru a putea crea o legătură. De asemenea, una dintre caracteristicile mediului 

virtual este faptul că oferă posibilitatea anonimatului şi a creării mai multor identităţi: digitală, 

virtuală şi / sau online, în funcţie de condiţiile date de tipul de spaţiu electronic în care „se află” 

persoana
15

. În fine, pe lângă faptul că mediul electronic este destinat inovării şi încercării, şi, prin 

urmare, se face o trecere dinspre profesionalism spre amatorism
16

, iar informaţiile sunt din ce în 

ce mai diversificate şi amestecate, multe dintre profesii, mai ales cele care presupun muncă 

intelectuală, necesită acum şi deţinerea unor cunoştinţe şi abilităţi de navigare şi lucru cu 

internetul. 

 

Una dintre zonele profesionale care au cunoscut schimbări radicale este mass-media. Pe 

de o parte, blogurile au condus la dezvoltarea unui jurnalism alternativ, fiind spaţii unde 

jurnaliştii se pot exprima liber de constrângerile venite din partea pieţei presei imprimate. Pe de 

altă parte, apariţia site-urilor de internet ale publicaţiilor şi, mai târziu, a forumurilor a oferit 

posibilitatea unui feedback rapid din partea cititorilor, prin postarea de comentarii la articole. 

Folosirea blogurilor a avut efecte şi în câmpul intelectual, însă părerile sunt împărţite când se 

discută direcţia lor. Unii cercetărori consideră că munca intelectualului a devenit extrem de 

simplificată şi lipsită de rigori calitative, avertizând în legătură cu degradarea şi chiar cu o 

posibilă dispariţie intelectualului public adevărat
17

. Alţii cred că prin intermediul blogurilor, 

                                                 
13

 Cf. Vincent Miller, Understanding Digital Culture, London, Sage Publications, 2011. 
14

 Cf. Dominique Cardon, La démocratie Internet, Paris, Éditions du Seuil et La République des Idées, 2010 ; Patrice 

Flichy, La sacre de l’amateur, Paris, Éditions du Seuil et La République des Idées, 2010. 
15

 Jacob Van Kokswijk, Digital Ego. Social and Legal Aspects of Virtual Identity, Chicago, Eburon Delft, 2008. 
16

 Patrice Flichy, op. cit. 
17

 Lenn E. Goodman, « The Perils of Public Intellectualism »,  in Society, 2009, 46 (1), New York, Springer, pp. 29-

37 ; Paul Ashdown, « From Wild Wild West to Wild Web: Public Intellectuals & the Cyberspace Frontier », in 

Executive Speeches, 2000, 15 (2), pp. 29-33. 
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intelectualii reuşesc să comunice cu publicul larg şi să-şi îndeplinească adevărata misiune, 

mergând dincolo de munca specializată şi concentrată în universitate
18

. 

 

Ţinând cont de toate aceste aspecte, vom aborda într-o manieră nouă spaţiul forumurilor, 

considerându-le ca subcâmpuri ale câmpului jurnalistic. Câmpul urmăreşte o logică specifică, se 

desfăşoară după nişte reguli, are anumite mize şi presupune o investiţie din partea actorilor sociali 

(illusio). Aceştia intră în competiţie unii cu alţii şi îşi confruntă credinţele (doxa), succesul 

depinzând desigur de poziţia pe care o au în câmp, dată de formele şi cantitatea de capital de care 

dispun. Un tip de capital (social, cultural, economic, simbolic) poate fi important într-un câmp, 

dar mai puţin relevant în confruntarea dintr-un alt câmp
19

. La fel se întâmplă şi în cadrul 

forumurilor, comentatorii intră într-o competiţie pentru a-şi impune punctul de vedere şi 

credinţele, pentru a câştiga simpatia cât mai multor cititori sau pentru a fi cât mai vizibili de către 

ceilalţi, deseori răspunzând cu vehemenţă şi chiar cu violenţă.  

 

Cât priveşte formele de capital, cel cultural şi cel economic sunt mai dificil de identificat, 

ţinând cont de faptul că, cel mai adesea, comentatorii sunt anonimi, iar caracteristicile lor nu pot 

fi stabilite cu precizie. Capitalul social reprezintă legăturile sau relaţiile sociale pe care le are o 

persoană, iar cel simbolic poate fi înţeles ca orice formă de capital care îi aduce individului 

prestigiu, recunoaştere şi legitimitate din partea celorlalţi
20

. Prin urmare, în câmpul online, 

capitalul social poate fi considerat ca fiind totalitatea relaţiilor pe care le stabileşte o persoană în 

cadrul acelui forum, mai precis numărul comentatorilor cărora le răspunde şi numărul actorilor 

care reacţionează la opiniile ei. Aproape orice publicaţie oferă posibilitatea ca cititorii să acorde 

voturi comentariilor din forum în funcţie de preferinţa pe care o au. Numărul de voturi poate fi 

văzut, deci, ca o formă de capital simbolic, deoarece constituie o gratificare, o recunoaştere a 

celor afirmate de unul dintre forumişti. 

 

Prin umare, vom examina importanţa celor două tipuri de capital în cadrul acestui 

subcâmp şi, în acelaşi timp, relaţiile cu alte două variabile: orientarea politică a actorilor şi 

autorizarea. Orientarea politică se referă la susţinerea puterii, dezacordul cu opoziţia, susţinerea 

opoziţiei şi dezacordul cu puterea în două perioade de timp (1-30 noiembrie 2011, 1-30 

noiembrie 2012), dat fiind faptul că raporturile de forţe se inversează după protestele sociale de la 

începutul anului 2012. Autorizarea priveşte modul în care se exprimă actorii, mai precis în 

numele cui se lansează afirmaţiile dintr-un mesaj, de la o formă impersonală spre un plural care 

defineşte o etnie sau un popor. În cele două perioade de timp,  sunt colectate editorialele din cele 

şase ziare naţionale (Evenimentul Zilei, Adevărul, Cotidianul, Gândul, Jurnalul Naţional, 

România Liberă) şi comentariile aferente, urmând apoi sstabilească valorile celor patru variabile 

pentru fiecare forumist. Verificarea conexiunilor dintre capitalul social, cel simbolic, orientarea 

                                                 
18

 Daniel W. Dezner, « Public Intellectuals 2.1 », in Society, 2009, 46 (1), New York, Springer, pp. 49-54; Jeremy 

Frees, « Blogs and the Attention Market for Public Intellectuals », in Society, 2009, 46 (1), New York, Springer, pp. 

45-48 ; Michael Burawoy, « For Public Sociology » in Dan Clawson, Robert Zussman, Joya Misra, Naomi Gerstel, 

Randall Stokes, Douglas L. Anderton, Michael Burawoy (dir.), Public Sociology: Fifteen Eminent Sociologists 

Debate Politics and the Profession in the Twenty-first Century, Berkeley, University of California Press, 2007, pp. 

23-67. 
19

 Pierre Bourdieu et Loïc J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Cambridge, Polity Press, 1992, p. 

98. 
20

 Pierre Bourdieu, « The forms of capital », in John Richardson (dir.), Handbook of Theory and Research for the 

Sociology of Education, New York, Greenwood, 1986, pp. 241-258. 
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politică şi autorizare va fi realizată, prin intermediul analizei multiple de corespondenţă, după 

modelul din La Distinction, unde Pierre Bourdieu examinează asocierea dintre opţiunea politică 

şi diverse alte variabile precum genul, vârsta sau religia
21

. Este o analiză care are la bază 

vizualizarea, prin modelarea geometrică a datelor. Analiza multiplă de corespondenţă descrie 

asocierea dintre mai multe variabile categoriale, punctele reprezentând coordonatele în spaţiu ale 

datelor, adică ale categoriilor variabilelor sau, altfel spus, punctele apropiate în spaţiu reprezintă 

categoriile cu distribuţie similară, iar punctele depărtate pe cele cu distribuţie diferită
22

. 

 

În al doilea rând, atenţia noastră se concentrează şi asupra actorilor, încercând să 

conturăm o serie de profiluri ale celor care comentează online. O parte dintre aceşti comentatori 

pot fi văzuţi ca intelectuali, deoarece prin comentariile lor, ei iau anumite poziţii critice faţă de 

puterea politică sau faţă de orice altă temă de interes public în funcţie de subiectul articolului. În 

plus, spaţiul în care se desfăşoară schimbul de idei este public şi se bucură de o anumită 

autonomie, iar majoritatea actorilor au studii superioare
23

. De aceea propunem un concept nou, 

cel al intelectualului virtual, ce reprezintă o persoană care îşi exprimă opiniile pe un forum al 

unei publicaţii, definind însă foarte bine caracteristicile acestui tip de actor şi diferenţiindu-l de 

cel care comentează sub impulsul emoţiilor, a frustrării, a agresivităţii sau într-o manieră 

irelevantă. Informaţiile privind actorii vor fi completate de rezultatele obţinute prin intermediul 

chestionarului: vom trimite publicaţiilor un chestionar cu o serie de întrebări referitoare la 

însuşirile publicului care accesează site-ul; în acelaşi timp, vom posta pe forumuri, doar la 

editoriale, timp de o lună (1-31 decembrie 2012), un link către un chestionar în care forumiştii 

vor fi rugaţi să completeze câteva detalii despre ei înşişi, inclusiv cele demografice. De 

asemenea, folosind acelaşi material empiric descris mai sus, dar prin metoda analizei de reţea 

socială, vom putea descrie structura relaţiilor sociale din cadrul fiecărui forum şi identifica 

poziţiile actorilor. 

 

Tot pe acelaşi material vom lucra pentru a compara temele rezultate în urma analizei de 

conţinut, ale editorialelor, pe de o parte şi ale comentariilor, de cealaltă parte. Scopul este de a 

identifica temele discursului alternativ şi de a verifica dacă proprietăţile platformei şi stilul în 

care scrie editorialistul au vreo importanţă asupra opiniilor care apar pe forum. 

 

Cea de-a doua parte a cercetării se va concentra pe un discurs alternativ special, şi anume, 

cel al stigmatizării. În primul rând, stigmatizarea poate fi văzută cau un efect al diferenţierii 

sociale şi, mai precis, al frontierelor sociale care există între indivizi
24

 şi care apar şi în cadrul 

discuţiilor pe forumuri. În al doilea rând, trecem spre o viziune mai specifică a stigmatizării, 

înţelese în sensul propus de Erwing Goffman, ca o însuşire atribuită unui individ de către alţii, 

care îi dăunează identităţii acestuia
25

. De asemenea, vom trata atât aspectele teoretice, cât şi pe 

                                                 
21

 Pierre Bourdieu, Distinction: A social critique of the judgement of taste, Cambridge, Harvard University Press, 

1984. 
22

 Irina Culic, Metode avansate în cercetarea socială. Analiza multivariată de interdependenţă [Méthodes avancées 

dans la recherche sociale. L’analyse multivariée de l’interdépendance], Iaşi, Polirom, 2004. 
23

 Tehnorati, State of the Blogosphere 2010, site consulté à http://technorati.com/blogging/article/state-of-the-

blogosphere-2010-introduction/, le 12 Novembre 2011. 
24

 Mihai Dinu Gheorghiu, et Monique de Saint-Martin, Educaţie şi frontiere sociale: Franţa, România, Brazilia, 

Suedia, Iaşi, Polirom, 2011. Voir aussi la version française : Éducation et frontières sociales. Un grand bricolage, 

Paris, Michalon Editions, 2010. 
25

 Erwing Goffman, Stigma, London, Penguin Group, 1963. 
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cele practice, mai întâi în general, şi apoi specific, pentru fiecare formă: antisemitism, 

discriminarea minorităţii rome, xenofobie şi homofobie. Cât priveşte actorii sociali, vor fi 

menţionate de la instituţii, organizaţii, până la persoane fizice care intervin pentru diminuarea 

fenomenului de discriminare, dar şi cele care îl propagă, observând, în acelaşi timp, şi tipurile de 

acţiuni pe care le întreprind, atât online, cât şi offline. 

 

La nivel empiric, vom folosi materialul prelucrat parţial în etapa preliminară a cercetării şi 

colectat doar în perioada 2008-2010, selectând atât articolele, cât şi comentariile cu un pas de 

patru luni. Analiza de conţinut va deveni mai aprofundată, identificând temele stigmatizării, 

stereotipurile conţinute, dar şi sursele lor din literatura extremistă şi revizionistă. Analiza 

articolelor ne va oferi posibilitatea de a compara temele regăsite aici cu cele ale comentariilor, 

verificând astfel în ce context apare stigmatizarea şi care sunt elementele declanşatoare. Va fi 

realizată şi o comparaţie între felul în care apar aceste teme în funcţie de platformă, dar aceasta 

va  fi doar la nivelul observaţiei, fără o prelucrare statistică. Vom realiza şi o analiză multiplă de 

corespondenţă cu scopul de a verifica dacă pertinenţa sau radicalismul unui comentariu sunt 

legate de modul în care forumistul se adresează celorlalţi (de la o formă impersonală spre un 

plural care defineşte o etnie sau un popor) şi de obiectul stigmatizării sau al laudei (blamul sau 

lauda  unui singur individ sau a unui grup). Pentru aceasta, şase experţi din mediul universitar vor 

plasa 100 de comentarii pe o scală de la 1 la 10, de la normal la delirant. Analiza este inspirată 

din studiul lui Luc Boltanski,  în care a analizat un corpus de scrisori de denunţ primite la redacţia 

ziarului Le Monde, pentru a afla care sunt condiţiile care trebuie îndeplinite pentru ca o scrisoare 

de denunţ public să fie judecată ca normală şi care sunt motivele pentru care cineva trimite un 

astfel de denunţ chiar dacă el poate fi considerat cu uşurinţă ca anormal
26

. În sfârşit, o descriere a 

fenomenului va fi făcută prin prelucrarea unor interviuri aprofundate, realizate cu membri ai 

societăţii civile, care au o anumită expertiză privind această problematică. 

 

Finalul va fi dedicat discuţiei asupra libertăţii de expresie pe internet şi a limitelor ei, 

atunci când se ajunge la stigmatizarea unor indivizi sau a unor grupuri şi asupra propunerii unor 

soluţii pentru diminuarea ei. 

 

Conclusions 

 

Trecând în revistă toate aceste puncte importante în parcursul cercetării, am observat 

evoluţia ideilor legate de tema stigmatizării, dar şi contextul şi premizele care au dus la 

elaborarea studiului. Plecând de la contextul social al anilor `90 şi al discuţiilor dintre intelectuali, 

continuând cu extinderea acestora în spaţiul online, odată cu apariţia noilor tehnologii de 

comunicare, premiză care stă la baza proiectării primului studiu, se ajunge la desfăşurarea unei 

cercetări doctorale, care dezvoltă cu mult aspectele cercetate şi metodele folosite în acest scop. 

 

De altfel, şi publicurile cărora se adresau cele două cercetări au avut o importanţă privind 

forma în care au fost proiectate. În cazul studiului preliminar, scopul era, mai degrabă, de 

conştientizare a fenomenului de stigmatizare online la nivel public şi, ca urmare, a avut o formă 

descriptivă şi istorică, iar selecţia a fost mai puţin riguroasă. Cercetarea doctorală se adresează 

mai ales unui public specializat academic, şi mai puţin, publicului larg şi, ca atare, devine 

analitică şi este proiectată dintr-o perspectivă sociologică. 

                                                 
26

 Luc Boltanski, « La dénonciation » in Actes de la recherche en sciences sociales, 1984, vol. 51, pp. 3-40. 
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În plus, prin analiza aprofundată atât teoretic, cât şi practic, în cadrul etapei cercetării 

doctorale, s-a dezvoltat o nouă abordare a spaţiului forumului ca un câmp, dezvăluind şi un nou 

tip de actor social, şi anume, intelectualul virtual. 

 

Ar mai fi de menţionat aici limitele cercetării care ţin de anonimatul actorilor şi de faptul 

că studiul este realizat doar în cazul României. Se poate, însă, verifica, în cercetări viitoare, dacă 

modelele rezultate se păstrează la nivel internaţional. 

 

În concluzie, pentru a înţelege o cercetare în totalitatea sa şi a importanţei sale, 

considerăm necesară cunoaşterea premizelor şi a contextului ei, cât şi a limitelor sau a raportului 

dintre modul în care este realizată şi publicul căreia îi este adresată. 
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