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Quelques réflexions sur la genèse et l’expansion d’un domaine de 

connaissance. Environnement et développement durable comme domaine 

de recherche en Suède 

 

La recherche que nous présentons brièvement ici a comme objet la genèse et l’expansion du 

domaine de connaissance centré sur les notions d’environnement, écologie et 

« développement durable »
1
. Le projet de recherche se trouvant dans les phases initiales, nous 

nous limitons ici à quelques réflexions préliminaires sur les caractéristiques du domaine, de 

ses acteurs, ainsi que des changements et des formes de continuités qui peuvent être observés. 

 Le développement de la recherche environnementale en Suède 

Dans les années 1960, quand ce domaine de recherche a émergé en Suède, la formulation des 

problèmes environnementaux est dominée par les chercheurs en sciences naturelles et 

techniques. C’est seulement dans les années 1980 que les sciences sociales et humaines 

deviennent plus présentes dans la recherche environnementale, surtout dans les disciplines 

d’économie et de droit. On observe aussi, dans les années 1980 et 1990, que les centres et les 

instituts de recherche en sciences naturelles et techniques commencent à s’ouvrir à une 

collaboration interdisciplinaire
2
. 

 

Dans les années 1990, la recherche environnementale augmente visiblement dans les 

disciplines universitaires établies. De nouvelles spécialisations à l’intérieur des disciplines 

existantes apparaissent, tels telles que l’économie environnementale, la sociologie 

environnementale, le droit environnemental, l’histoire environnementale, l’archéologie 

environnementale, l’anthropologie écologique, etc. En même temps, de 1989/90 à 1999/2000, 

les fonds de recherche en sciences humaines attribués à la recherche environnementale ont été 

quintuplés. Le nombre de thèses de doctorat en sciences humaines relatifs à l’environnement a 

été  également quintuplé. Ces travaux de recherche ont été menés plus particulièrement en 

sciences politiques et économiques. Si, aujourd’hui, la base de la recherche en matière 

d’environnement continue â à être une spécialisation disciplinaire, on assiste, dans les années 

2000, à l'émergence d’un domaine de recherche nouveau autour du concept de 

« développement durable », en mesure de prétendre à une légitimité scientifique.  

                                                 
1
 Notre exposé se limite aux questions de recherche environnementale, alors que l’ensemble du 

projet s’intéresse aussi aux effets de cette recherche sur l’enseignement dans l'éducation supérieure, qui, selon la 

loi sur les responsabilités des établissements universitaires, doit « promouvoir le développement soutenable » 

(1er chapitre, 5e paragraphe). 
2
 L. J. Lundgren, C. Nordlund, & S. Storbjörk, Miljöns mänskliga dimension. En studie av 

humanistisk och samhällsvetenskaplig miljöforskning. Stockholm: Swedish Research Council, 2002.  
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 Problématique et concepts en jeu 

Nous sommes aujourd’hui confrontés à un univers thématique extrêmement large, qui est 

aussi hétérogène en ce qui concerne les disciplines, les concepts, les définitions, les objectifs, 

les théories et les méthodes. Se pose ainsi la question dans quelle mesure et à partir de quel 

moment de son évolution peut-on parler, ou non, d’un champ scientifique propre.  

 

Par rapport à l’usage de la notion de champ, une série de questions s’impose. Dans la mesure 

où on peut parler de l’émergence d’un ou de plusieurs champs, s’agit-il de champs 

disciplinaires ou plutôt de champs interdisciplinaires? Est-il possible de repérer, dans le 

temps, dans les différentes disciplines, une acceptation de ce domaine de recherches, qui 

change de statut, passant de « moins attractif » en « plus attractif »ou même « reconnu »? 

Dans quelle mesure peut-on parler d’un changement de doxa ou sommes-nous plutôt en 

présence d’une continuité en ce qui concerne les croyances qui sont à la base de la recherche 

dans ce domaine ?  

 

Au niveau du discours scientifique, l’évolution de la recherche environnementale s’exprime, 

entre autres, dans la diversité des concepts qui sont mis en avant. Les concepts classiques, tels 

que éco-système, environnement, écologie, sont peu contestés, alors que d’autres concepts 

plus récents semblent plutôt être des enjeux dans les débats scientifiques et politiques. Ces 

derniers concepts, de différentes origines scientifiques, ont souvent des significations larges, 

qui couvrent plusieurs dimensions, aussi bien dans l’ordre naturel, social et historique. 

Prenons ici seulement quelques exemples. 

 

Résilience : c’est la capacité d'un écosystème ou d'une espèce à récupérer un fonctionnement 

ou un développement normal après avoir subi un traumatisme. 

 

Seuil écologique (ecological treshold) : correspond au point où un changement relativement 

limité dans les conditions externes provoque un changement rapide dans un système 

écologique et social. Quand un seuil écologique a été passé dépassé, le système n’est plus 

capable de revenir au stade antérieur.  

 

Régime : désigne les changements larges et persistants dans les systèmes socio-écologiques et 

leurs trajectoires. 

 

Développement durable. Ce concept mérite un commentaire plus ample. Une définition 

courante est la suivante : « un développement qui répond aux besoins des générations du 

présent sans compromettre la capacité des générations futures à répondre à leurs propres 

besoins »
3
. Vu le plus souvent par les disciplines scientifiques établies comme un concept flou 

et idéologique ou politique, le « développement durable » est par contre souvent considéré 

comme une notion-clé par les chercheurs engagés dans des recherches-action. Comme 

l’observent Sandström et Boström, ce concept est utilisé dans les discours des organismes 

étatiques, dans les évaluations de mesures ayant comme objectif un « développement 

                                                 
3
 United Nations, Our common future (Brundtland Report), 1987; cf. Stéphane Hessel, qui préfère 

le terme « développement soutenable », voir S. Hessel, Engagez-vous, Paris, Ed. de l’Aube, 2010. 



3 

 

durable » et parfois aussi dans les discours de chercheurs mécontents de la définition 

commune (qui fait référence à une croissance économique).
4
 

 

Les agents 

Notre intérêt pour les caractéristiques des différentes catégories d’agents, chercheurs et 

institutions engagés dans le domaine environnemental, leurs positions et leurs stratégies, est 

en grande partie lié aux changements et aux formes de continuité observés pendant la période 

étudiée. Il s’agit plus particulièrement des propriétés biographiques de ces agents, de leur 

engagement environnemental, des carrières académiques, des positions occupées dans le 

champ scientifique et de leur sensibilité par rapport aux enjeux propres de ce champ 

(concernant le statut des sciences appliquées en général, des domaines moins reconnues, des 

modes de représentation de la doxa scientifique, etc.)
5
. Un intérêt particulier est accordé aux 

différences entre les cohortes et aux effets que la croissance des fonds de recherche dans le 

domaine des études environnementales a pu avoir sur les stratégies des chercheurs
6
. 

 Quelques aspects de la dynamique des champs 

Les entretiens que nous avons faits jusqu’ici font apparaître quelques polarités qui semblent 

caractériser toute la période étudiée
7
. C’est d’abord celle entre les traditions disciplinaires et 

l’interdisciplinarité. Les chercheurs fortement encadrés dans des disciplines établies et 

traditionnelles sont en général plus méfiants à l’égard des études interdisciplinaires et en 

particulier à l’égard des nouveaux concepts propres au domaine du « développement 

durable ». De plus, ils favorisent les investissements académiques traditionnels, réservant 

leurs publications, par exemple, aux revues académiques disciplinaires plutôt 

qu’interdisciplinaires, participant aux colloques scientifiques marqués comme appartenant aux 

disciplines consacrées plutôt qu’à des colloques considérés « interdisciplinaires ». Une autre 

polarité importante mentionnée par les chercheurs interrogés est celle entre les sciences 

sociales et humaines, d’une part, et les sciences naturelles et techniques d’autre part, qui se 

manifeste, entre autres, dans l’usage de méthodes et de types de données différents. Par 

ailleurs, les chercheurs en sciences sociales critiquent le plus souvent les nouveaux concepts 

usuels dans le domaine du « développement durable », les considérant comme une exportation 

illégitime de concepts des sciences naturelles d’un usage restreint aux phénomènes sociaux et 

historiques. Une troisième polarité qui revient dans les entretiens réalisés est celle entre les 

                                                 
4
 M. Boström & E. Sandström (éd), Är vi på rätt väg? Studier om miljöfrågans lösning, 

Stockholm: Formas, 2004, p. 28, note 4. 
5
 Voir P. Boudes, L’environnement, domaine sociologique. La sociologie française au risque de 

l’environnement. Thèse de doctorat en sociologie, Université de Bordeaux 2, 2008. 
6
 De point de vue théorique, le projet ici présenté s’inspire de la sociologie bourdieusienne de 

champ social, ainsi que des travaux qui en sont proches, tels que ceux de M. Madsen, L'émergence d'un champ 

des droits de l'homme dans les pays européens. Enjeux professionnels et stratégies d'Etat au carrefour du droit 

et de la politique (France, Grande Bretagne et pays scandinaves, 1945-2000, EHESS, Paris, 2005, et Y. 

Dezalay, ”De la défense de l’environnement au développement durable. L’émergence d’un champ d’expertise 

des politiques européennes”, in Actes de la recherche en sciences sociales, n
o
 166-167, 2007, pp. 66-79. 

7
 Voir aussi L. J. Lundgren et al, Miljöns mänskliga dimension. En studie av humanistisk och 

samhällsvetenskaplig miljöforskning. Stockholm, Vetenskapsrådet, 2002 
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institutions universitaires, considérées comme porteuses des traditions scientifiques «pures», 

et le domaine des recherches commanditées par l’État, souvent vues comme « politisées » et 

« impures ». Ces polarités fondamentales sont en partie à l’origine des tensions et des conflits 

concernant le choix de thèmes de recherche. Parmi les exemples possibles de recherches 

sociologiques dans ce domaine on peut citer les connaissances, les attitudes, normes, 

représentations et pratiques quotidiennes de la population, les mouvements 

environnementaux, la politique environnementale, la recherche centrée sur les relations entre 

la Suède et le Tiers-Monde, les relations internationales... 

 

L’analyse sociologique de la genèse et de l’expansion de ce domaine des recherches 

environnementales permet de comprendre les rapports entre différentes catégories d’agents, 

leurs alliés, les obstacles et difficultés qu’ils rencontrent. Elle permet aussi d’éclairer les 

conflits et les luttes entre chercheurs en sciences sociales et certains groupes de chercheurs en 

sciences naturelles, porteurs de capitaux spécifiques en termes de théories et de méthodes 

jugées pertinentes et/ou prestigieuses pour ce qui concerne la modernisation écologique. 

Finalement, l’analyse permettra de mieux comprendre aussi les coalitions et les conflits autour 

de la définition des meilleurs chemins pour arriver à un développement durable. 

 

Les deux entretiens suivants illustrent les points de vue sur les recherches 

interdisciplinaires et les principaux concepts sur le développement durable. Ces opinions 

reflètent l'opposition d'une part entre une discipline bien établie, reconnue avec des traditions 

basées sur un historique  de la discipline et d'autre part le nouveau champ de recherche sur le 

développement durable, moins reconnue par le monde scientifique et plus souple par rapport 

aux traditions scientifiques. 

 

Cette interview d'un historien de l'économie travaillant dans la recherche sur l'environnement 

montre les réserves d'un chercheur par rapport à l'interdisciplinarité ainsi que la réelle 

nécessité de clarifier les positions des uns et des autres.  

« Je suis devenu de plus en plus critique quant au fait de travailler trop tôt de manière 

interdisciplinaire dans votre carrière de chercheur. Premièrement, vous devez être clair par 

rapport aux traditions de votre propre discipline; de ce fait, vous devez être à l'aise avec 

celles-ci avant de vous lancer dans la collaboration avec d'autres disciplines. Evidemment que  

cette collaboration avec des chercheurs issus de d'autres disciplines, comme les sciences 

naturelles peut devenir passionnant. Je m'explique : rencontrer ces personnes et essayer de 

comprendre comment ils réfléchissent et quelles sortes d'hypothèses ils peuvent faire, ce qu'ils 

peuvent vraiment dire ou pas. Cela ébranle quelque peu l'identité liée à votre propre discipline 

puisque vous vous rendez compte de ce qui vous sépare. Mais ces collègues des autres 

disciplines du développement durable, ils sont comme programmés dans leurs croyances sur 

les recherches interdisciplinaires et veulent à tout prix y intégrer les sciences sociales. Cela 

devient flou. Prenons l'exemple du développement durable ou mieux l'exemple de “régime”. 

Ils posent que lorsque que vous parlez de “régime” dans les écosystèmes naturels, vous 

pouvez associer cette même idée à un phénomène social, dans ses aspects politique, social et 

historique. Ils étendent l'idée des écosystèmes, pensant que les frontières sont les mêmes 

partout et se suivent les unes les autres. Mais bien sûr que ce n'est pas vrai. En fin de compte, 

quand vous collaborez vous devez définir ce qu'est un “régime”. Cela devient difficile de 

travailler ensemble. Pour eux, les écosystèmes sont les plus importants et ils veulent appliquer 
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ces idées aux autres domaines de recherche. Ils évacuent vraiment la question du pouvoir dans 

tout cela. La résilience ne concerne pas seulement la résilience de l'écosystème mais la 

résilience sociale, ce qui signifie pour nous imposer un concept idéologique sur quelque chose 

d'extrêmement complexe. Ce qui est résilient ou pas dans les relations sociales est connecté à 

la question du pouvoir. » 

 

 

Dans une dynamique beaucoup plus souple, ce chercheur en sciences de l'éducation qui 

travaille sur développement durable et éducation, plaide pour la mise en commun des savoirs 

et l'enrichissement que cela apporte pour étudier un thème aussi complexe que le 

développement durable. Il défend sa position de manière suivante :  

« Vous me posez la question sur le développement durable? Cela dépend de ce que vous 

voulez dire. Je l'utilise pour voir comment les processus économiques, écologiques et 

socioculturels se développent dans la société. Nous savons maintenant que le développement 

n'est pas durable. Parler du développement durable donne la possibilité de travailler dans 

différentes  directions et de produire des savoirs fragmentés et c'est ce dont nous avons 

besoin. Après l'expansion économique suite à la période de l'après-guerre, nous n'avons pas 

pu éviter de voir qu'il y avait quelque chose de faussé lorsque la croissance économique est 

apparue. Nous avons été amenés à considérer le lien entre le développement économique et 

l'environnement. Nous avons aussi progressivement pris conscience que l'évolution de la 

démocratie et de la justice sociale était aussi reliée au même développement. Nous savons 

maintenant que ces différents aspects du développement constituent un tout. Effectivement, 

c'est un concept  politique qui a fait son chemin dans le domaine de la recherche. Je pense que 

c'est une bonne chose. Les traditions académiques des disciplines ne peuvent plus considérer 

la recherche dans ce champ comme une branche spéciale de leur discipline. On ne peut 

séparer environnement et développement. On doit le voir comme un tout. C'est que l'idée du 

développement durable nous invite à faire. Il met différentes disciplines ensemble, quand cela 

devient nécessaire. Il crée des résistances parce que c'est beaucoup plus sécurisant de garder 

les traditions de chaque discipline. Ce sont les tours d'ivoire que nous nous devons de 

dépasser. » 

 

 

 


