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fait). Diriez‑vous que ces personnes se ressemblent sur le plan vestimentaire ? Ces personnes 
forment‑elles une unité? Ces personnes forment‑elles une entité, un «tout cohérent» ? Ces 
personnes forment‑elles un groupe? Etait enfin proposée une mesure graphique d’homo
généité déjà utilisée dans d’autres études (Morchain, 2006 ; Morchain, Rohmer & Louvet, 
2008): Ces personnes forment un ensemble…

Résultats1. Impact des valeurs sur l’entitativité perçue. 
Indice d’entitativité

Un indice d’entitativité est constitué d’après les réponses des participants aux items Unité, 
Entité, Homogène2, Groupe (a de Cronbach = .713). L’analyse des comparaisons deux à 
deux montre que la valeur Conformité diffère d’Autonomie (PLSD de Fisher; p = .02), 
de Pouvoir (PLSD de Fisher; p = .05) et dans une moindre mesure, d’Hédonisme (PLSD 
de Fisher; p = .06). Comme le montre le graphique 1, et bien que les moyennes restent 
somme toute comprises entre 3.61 et 4.1, l’activation de la valeur Conformité conduit à 
une perception moins entitative du groupe‑cible. Celle des valeurs Pouvoir, d’Autonomie 
et d’Hédonisme, conduit à une perception plus entitative. L’activation des autres valeurs ne 
produit pas d’effet notable.

Graphique 1. Moyennes d’entitativité perçue selon les valeurs (moyennes classées)

1.	 Les auteurs remercient Benjamin Jeanniot pour son important investissement dans la saisie des données.
2.	 L’échelle initiale étant en 6 degrés et les autres en 7 degrés, les scores bruts ont été transformés 

par règle de trois afin de pouvoir tester l’a. 
3.	 Nous nous référons ici à la norme de Nunnally (1978): a de Cronbach >.70.
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Ces résultats ont été schématiquement retranscrits dans le circumplex.

Figure 2. Perception d’Entitativité (clair: entitativité –; foncé: entitativité +)

Discussion

Cette étude s’intéressait au lien entre les dix valeurs du circumplex et la perception 
d’entitativité. On s’attendait à ce que l’activation de valeurs via un amorçage, technique 
que l’on trouve parfois dans la littérature (Morchain, 2006; Thébaud, Morchain & 
Delouvée, 2011; Roux‑Chataigné, 2010), entraîne une perception différenciée de l’entitativité 
d’un groupe‑cible. En particulier, on pensait que l’activation de valeurs d’autonomie et 
d’hédonisme, reliées à l’idéologie libérale, entraînerait une perception plus entitative d’un 
groupe‑cible.

Globalement les résultats vont dans le sens de l’hypothèse mais il nous faut avant toute 
chose discuter de la technique d’amorçage utilisée. En effet, d’une part nous avons utilisé 
une technique usuelle (associations de mots), d’autre part une technique nettement moins 
orthodoxe: une tâche de déconstruction de mots. Si la première ne pose pas de questions 
particulières, à notre connaissance la seconde n’a jamais été testée. C’était aussi l’intérêt 
de la présente étude. Il semble que ce type de tâche puisse également être utilisé pour 
amorcer un concept. D’autres recherches devraient bien évidemment être menées pour 
confirmer avec certitude le fait qu’une tâche de déconstruction a le même effet que, par 
exemple, celle de reconstruction de phrases souvent usitée. En effet, une tâche de déconstruction 
pourrait entraîner un affaiblissement de l’amorce, en particulier quand la déconstruction 
d’un mot amène les personnes à la construction d’un autre (par exemple dans le cas d’une 
anagramme: «ramer» devient «marre»). Ce n’a pas été le cas ici mais il reste possible que 
les effets observés dans la présente étude aient été atténués du fait d’une potentielle 
distraction liée à la tâche.

Si l’on en revient à la question de l’impact des valeurs, les résultats de la présente étude 
vont dans le même sens que celles sur lesquelles elle se fonde: un groupe est davantage 
perçu comme une entité lorsque des valeurs libérales sont activées. Dans la présente étude, 
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les valeurs Pouvoir, Autonomie, mais aussi Conformité,se détachent des autres valeurs. Si 
cette étude montre, comme attendu, que l’activation de la valeur Pouvoir entraîne une 
perception plus entitative de la cible. De plus, elle met en évidence qu’il en va de même 
pour la valeur libérale Autonomie. Elle montre aussi que l’activation de la valeur Conformité 
entraîne une perception moins entitative de la cible, ce qui n’était pas particulièrement 
attendu. Notons cependant que l’antonyme de la conformité, la quête de l’unicité ou la 
valorisation de la différence conduit dans certaines recherches (e.g., Codou et al., 2011) à 
une homogénéisation de l’exogroupe. Nous relevons ici un corpus de résultat cohérent mais 
contre‑intuitif qui associe à des valeurs de conformité une vision peu entitative de l’exogroupe 
et à des valeurs d’unicité une vision entitative de l’exogroupe.

En ce qui concerne les valeurs elles‑mêmes,on peut s’interroger à nouveau sur leur 
nature. Bien qu’une standardisation ait été recherchée (nombre de valeurs activées, lien 
avec la valeur de plus grand ordre) et bien que les items aient été tous réécrits en termes 
de valeurs, il reste que l’activation de valeurs se faisait via des valeurs de différents niveaux. 
Par exemple l’Ambition et la Paix ne sont, a priori, pas du même niveau, même si elles 
sont toutes deux considérées par Schwartz (1992, 1996) comme des valeurs de base. Si 
l’on considère ces deux valeurs et leur lien potentiel avec la bidimensionnalité de la valeur 
(Beauvois, 1995), l’Ambition réfère davantage à l’utilité sociale, la Paix à la désirabilité. 
De plus, la première peut être attribuée à une personne, la seconde réfère aux relations 
entre personnes ou entre groupes, ce qui renvoie d’ailleurs à une distinction opérée par 
Schwartz (1992, 2006). En outre, certaines des valeurs utilisées dans la présente recherche 
pourraient être auto‑justifiantes, c’est‑à‑dire qu’elles ne nécessitent pas d’autre justification 
qu’elles‑mêmes: l’appel à la valeur se suffit à lui‑même (Tetlock, Peterson & Lerner, 
1996). On peut ainsi s’attendre à un effet plus marqué de telles valeurs que celui d’autres 
valeurs, dont la puissance de justification serait moindre. Il est également envisageable que 
certaines valeurs, dans certains contextes, deviennent auto‑justifiantes.Enfin depuis Rokeach 
(1973), les valeurs sont considérées comme des standards sociétaux mais aussi comme des 
standards personnels. Qu’en est‑il alors de la congruence ou de l’incongruence entre une/
des valeur(s) amorcée(s) et celles que les personnes portent habituellement ? La présente 
étude ne permet pas de répondre à cette question. On peut toutefois supposer qu’ici les 
participants sont davantage porteurs de valeurs relatives à l’idéologie libérale, parce qu’ils 
appartiennent à une société fonctionnant selon ces valeurs. En d’autres termes, et cela reste 
une supposition, nous pensons que les participants ont été activés sur des valeurs congruentes 
aux valeurs sociétales dominantes. D’autres études devraient permettre de répondre à cette 
question importante de la congruence entre valeurs sociétales, valeurs personnelles, et 
valeurs activées expérimentalement.

Malgré ces questions, l’intérêt de la présente étude est d’une part d’avoir, comme celles 
sur lesquelles elle se fonde, testé et montré un lien de nature causale entre les valeurs et 
les perceptions, d’autre part d’avoir confirmé le fait que des valeurs liées à l’idéologie 
libérale jouaient un rôle dans la perception potentiellement discriminante d’autrui.

Schwartz’s Values and the perception of entitativity: 
An exploratory study

Abstract: According to many authors, values are known to influence behaviours and perceptions. 
For example, it was shown that the perception of a group’s entitativity varies according to values 
primed, their level of activation, and the target (Morchain, 2006). The aim of the present study is 
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to test the link between the 10 values of Schwartz’s circumplex (1992) and the perception of 
entitativity (Campbell, 1958) of a target‑group. We assume that, contrarily to other values, the 
activation of self‑enhancement values and of other values linked to “liberal ideology” (Codou 
et al., 2011) should lead to a perception of a target as more an entity. According to the hypothesis, 
the activation of Power and Self‑Direction leads to a perception more entitativeof the target‑group. 
But the activation of Conformity leads to a perception of the target as less entitative. Results are 
discussed in terms of values, nature and system justification (Jost & Banaji, 1994) and in terms of 
liberal ideologies.

Key words: entitativity, justification, values
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Persoanele cu nevoi speciale din România. Auto‑ 
şi heteropercepţie

Rezumat: Prin cercetarea de faţă, câmpul reprezentărilor sociale ale persoanelor cu dizabilităţi 
din România, aşa cum a fost acesta conturat în alte studii realizate de noi anterior, se confirmă şi 
se delimitează mai ferm. În ţara noastră, persoana cu nevoi speciale este un obiect de reprezentare 
sensibil, care îşi întregeşte imaginea dintr‑o combinaţie de componente normative, exprimabile în 
mod curent în condiţii obişnuite de interacţiune, şi de elemente contranormative ascunse, care pot 
fi identificate folosind o serie de tehnici de cercetare speciale (substituţia, decontextualizarea 
normativă etc.).

Cuvinte‑cheie: reprezentare socială, persoane cu dizabilităţi, obiect social sensibil, distanţă socială, 
elemente mascate ale reprezentării

În condiţiile exploziei informaţionale actuale, suntem obligaţi la un dublu proces de 
adaptare: pe de o parte, se impune adaptarea structurilor gândirii prin reevaluarea categoriilor 
existente pentru a permite integrarea noilor conţinuturi, iar pe de altă parte, este necesar 
apelul la o procesare cât mai rapidă a informaţiilor (Curelaru, 2006). Constatăm că astăzi 
experienţa este substituită cu reprezentările sociale (RS) ce reprezintă adevărate relee 
indispensabile adaptării la lume. Dacă pentru omul primitiv la baza cunoaşterii stătea lumea 
naturală, pentru omul modern lumea naturală este doar o sursă parţială de cunoaştere, luând 
în considerare proliferarea agenţilor care mediază contactul cu informaţia „la prima mână”. 
Aceasta este de altfel şi opinia lui Abric (1994), care constată că în prezent nu mai există 
realitate obiectivă a priori, toată realitatea fiind reprezentată (sau, mai concret, contactul 
cu realitatea obiectivă fiind mediat).

Subiectul nu poate refuza aceste informaţii care sunt sursele principale de formare/
transformare a RS, unul dintre principalele scopuri ale acestora fiind cel „de a face ceva 
nefamiliar, sau chiar nefamiliaritatea însăşi familiare” (Moscovici, 1995, p. 58).

Dacă avem în vedere faptul că RS se află într‑un raport de simbolizare (putându‑l înlocui) 
şi chiar de interpretare (oferindu‑i semnificaţii) cu obiectul cunoaşterii şi apare ca o formă 
de construcţie a subiectului, putem accepta ideea că elaborarea RS este influenţată atât de 
caracteristicile obiectului, cât şi de cele ale subiectului (de altfel, pe urmele lui Moscovici, 
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şi Denise Jodelet [1989, p. 78] vorbeşte despre dificultatea de a face distincţia dintre obiect 
şi subiect, întrucât RS „acţionează simultan asupra stimulului şi asupra răspunsului”). 
Privind din perspectiva acestei diversităţi de semnificaţii, reprezentările îi exprimă pe cei 
care le construiesc şi care le dau un anumit sens, în condiţiile în care acestea sunt mai ales 
producţii de grup: „Reprezentarea este o formă de cunoaştere elaborată social şi împărtăşită, 
având un scop practic şi concurând la construirea unei realităţi comune unui ansamblu 
social” (Jodelet, 1995, p. 102).

Individul reconstruieşte obiectul, îl reevaluează, şi, la rândul său, obiectul există doar 
prin semnificaţia pe care i‑o dă individul/grupul care‑l pune în valoare (Neculau, 1996). 
Aşadar, putem spune că reprezentarea este socială pentru că individul, intrând în contact 
cu realitatea „obiectivă”, o reconstituie, o integrează organizării sale cognitive, sistemului 
de valori, contextului său social şi ideologic. Prin urmare, reprezentarea ajută subiectul 
să‑şi adapteze conduita la mediu şi să se înscrie în practica socială. Pe de altă parte, o 
reprezentare este socială prin conţinuturile şi procesele sale fiind determinată şi chiar 
produsă social, dar în acelaşi timp pentru că ea vizează un obiect social.

Privilegiind aspectul structural şi privind reprezentările, la modul general, prin prisma 
organizării lor, Fischer (1987) proiectează RS ca un proces de transformare a unei realităţi 
sociale într‑un obiect mental (schema figurativă), proces care nu poate face abstracţie de 
influenţa poziţiei ocupată de individ, a statutului său social, asupra selecţiei conţinuturilor 
(acesta ar putea fi corespondentul procesului de obiectificare). Mediind comunicarea socială 
prin facilitarea schimburilor dintre indivizi aflaţi în grupuri sociale, instituţii, categorii 
sociale diferite, RS recreează realitatea, facilitează remodelarea acesteia conform contextului 
sociocultural şi normelor grupului şi, în acelaşi timp, facilitează familiarizarea grupului cu 
noi realităţi, obiecte sociale etc.

Pentru persoanele cu dizabilităţi există un trecut plin de „cicatrice”. Ele s‑au aflat mereu 
între excludere totală, în anumite perioade chiar exterminare, şi considerarea deficientului 
ca o persoană plină de har divin, cu lungi perioade neutre în care nu au fost luaţi în 
considerare decât pentru opere de caritate.

Atitudinile extreme faţă de persoanele cu dizabilităţi au ţinut mai ales de reprezentările 
care s‑au vehiculat în respectiva perioadă istorică. Hamonet (2006) punctează în acest 
context doar câteva dintre reprezentările care au dat mai ales comportamente de excludere 
şi care au ca punct comun discriminarea invariabilă care a însoţit permanent istoria 
persoanelor cu dizabilităţi: „cea de corp infirm (din latinescul infirmus, care a dat şi 
infirmieră); cea de corp stigmatizat şi impur, impuritate care se transmitea şi sufletului; 
cea de corp deformat şi monstruos, obiect de curiozitate şi de teamă; cea de corp inutil, 
exclus socialmente, mort pentru societate; cea a corpului sărac care trebuie asistat de 
societate, faţă de care ne manifestăm caritatea”.

Potrivit modelului social, nevoile comunităţilor ar trebui modificate pentru a include şi 
a acomoda nevoile persoanelor, indiferent dacă acestea au dizabilităţi sau nu. Modificarea 
acestor nevoi ale comunităţilor ar permite persoanelor cu dizabilităţi să fie tratate în mod 
egal şi să nu fie discriminate şi, de asemenea, ar permite acestor persoane să îşi exercite 
drepturile, la fel ca ceilalţi cetăţeni, inclusiv dreptul de a avea o familie, dreptul de exprimare 
culturală, dreptul de a beneficia de o educaţie inclusivă. Potrivit convenţiilor internaţionale, 
copiii cu dizabilităţi fizice sau mentale ar trebui să se bucure de o viaţă decentă, în condiţii 
care le asigură demnitatea şi o participare activă în comunitate.

Există o legătură puternică între dizabilitate şi sărăcie. Astfel, sărăcia poate creşte riscul 
unei persoane de a dobândi o dizabilitate, iar pe de altă parte, o persoană cu dizabilitate 
prezintă un risc mai mare de a trăi în sărăcie (hrană neadecvată, condiţii nesănătoase de 
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trai, acces scăzut la educaţie, posturi prost plătite, acces scăzut la tratament medical, 
informaţii şi resurse).

La nivel european (şi în România, care se situează sub media europeană), rata de angajare 
a persoanelor cu dizabilităţi este foarte scăzută în comparaţie cu rata de angajare a 
persoanelor fără dizabilităţi, pe de o parte datorită lipsei unor facilităţi de transport şi de 
acces al persoanelor cu dizabilităţi fizice şi atitudinilor negative ale angajatorilor, iar pe de 
altă parte, datorită intenţiei scăzute a persoanelor cu dizabilităţi de a căuta un loc de muncă 
şi de a îl menţine.

Persoanele cu dizabilităţi prezintă un risc crescut de a trăi o discriminare multiplă (la 
discriminarea pe baza dizabilităţii se poate adăuga cea pe baza genului, a orientării sexuale, 
a sărăciei). Cei care au studiat fenomenul consideră ca ar fi oportun să se acorde o atenţie 
specială persoanelor‑suport, celor care se ocupă de persoanele cu dizabilităţi (membri ai 
familiei, prieteni, alte rude, colegi).

Un studiu recent despre discriminarea bazată pe dizabilitate (Cercetare etnografică 
privind discriminarea multiplă, 2007) scoate în evidenţă o serie de probleme. De exemplu, 
s‑a constatat că dizabilitatea, fizică sau intelectuală, „este foarte greu de suportat de către 
toate persoanele”, indiferent că este vorba de bolnavi sau de rude şi prieteni ai acestora, 
după cum au comentat diverse categorii de subiecţi, în cercetarea de teren. Atitudinea celor 
din jur, generată de lipsa de informaţii despre diversele tipuri de dizabilitate, grefată pe un 
fond de intoleranţă, dezinteres şi agresiune verbală faţă de persoanele cu dizabilităţi, 
contribuie major la adâncirea suferinţei şi la crearea unui sentiment de inutilitate socială 
şi la blocarea căilor de comunicare cu ceilalţi. Respingerea va genera respingere şi va adânci 
resentimentele majorităţii faţă de minoritatea handicapată şi frustrarea persoanelor cu 
dizabilităţi. În acest moment, în România, persoana cu dizabilităţi se confruntă cu ceea ce 
autorii studiului numesc „handicapuri create de societate”. Drepturile fundamentale sunt 
încălcate, nu prin modul în care sunt formulate şi stipulate în legislaţie, ci prin imposibilitatea 
de a avea acces real la ele. Persoanele cu dizabilităţi constituie un grup defavorizat, 
marginalizat şi adesea supus discriminării şi stereotipizării.

Proiectate ca reprezentări care se referă la un grup uman sau ca opinii împărtăşite de 
membrii unui grup faţă de ansamblul membrilor unui alt grup (Leyens, 1983) stereotipurile 
sunt produse ale unui proces psihosocial (de stereotipizare) care conduce la o percepţie mai 
mult sau mai puţin schematică a out‑group‑ului, iar pe de altă parte, la utilizarea acestor 
„scheme” în procesul de reprezentare a grupurilor sociale.

Stereotipurile sunt create pentru a cataloga mai rapid un anumit grup, pentru a face 
procesarea informaţiei sociale mai rapidă, sunt acele tipuri de etichete şi sertare în care 
sunt plasaţi, la modul figurativ, diverşi indivizi. La nivel social, stereotipul apare din lipsă 
de timp. Nu există timp suficient pentru a înţelege profund oamenii dintr‑un anumit grup, 
şi atunci aceştia sunt stereotipizaţi şi judecaţi apoi ca atare, ceea ce nu exclude nicidecum 
posibilitatea conturării, în timp, a unor elemente care să demonstreze că o astfel de 
stereotipizare este greşită şi, prin aceasta, să erodeze modelul stereotip, înscriindu‑l într‑o 
anumită dinamică mai puţin evidentă la prima vedere.

Din punct de vedere funcţional, stereotipurile servesc mai ales la ghidarea judecăţilor 
noastre, adică ne permit să judecăm rapid şi fără efort pentru a ne orienta mai uşor în 
mediul social. Pe de altă parte, stereotipurile introduc un bias (Sherif, 1966) în judecăţile 
şi percepţiile noastre cotidiene, dar intervin şi în realizarea unor comportamente conştiente 
(evitarea, discriminarea). În acest caz suntem, cel puţin parţial, conştienţi de comportamentul 
nostru, dar automatismele stereotipice acţionează automat influenţând performanţele şi 
comportamentele noastre (Légal, 2005). De exemplu, activarea stereotipului omului politic 
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(asociat cu limba de lemn) aduce cu sine producţia unor discursuri mai lungi (Dijksterhuis 
şi Van Knippenberg, 2000). După cum observăm, efectele stereotipurilor nu se limitează doar 
la producerea de comportamente, ci ele influenţează şi performanţele noastre intelectuale.

O problemă cu care se confruntă persoanele cu dizabilităţi este vizibilitatea: „la noi nu 
se văd”; în România sunt foarte multe persoane cu dizabilităţi, „mai mulţi ca în Italia, dar 
nu ies în lume”. Unii subiecţi din comunităţi fie nu ştiu de existenţa fenomenului, fie îl 
neagă cu bună ştiinţă: „La noi copiii îs foarte importanţi, şi părinţii îi iubesc foarte mult, 
nu avem copii handicapaţi”. În alte cazuri, persoanele cu dizabilităţi sunt considerate un 
subiect care nu trebuie să fie adus în discuţie (în comunităţile tradiţionale de romi): „Dacă 
mai e câte unul, îl ţin închis în casă, că li‑i ruşine. [...] nu se mai mărită fetele, dacă fac 
şi ele un schilod?”.

Se pare că, în Romania, conştiinţa şi percepţia socială continuă să fie dominate de 
modelul medical, dizabilitatea derivând numai de la individul în cauză şi fiind adesea 
echivalată cu o boală. Mai apare destul de frecvent modelul caritativ‑filantropic, sau cel al 
cetăţeniei reduse care pleacă de la convingerea, larg răspândită, că persoanele cu dizabilităţi 
sunt persoane limitate, fără posibilităţi sau nevoi de a învăţa şi participa la viaţa comunităţii, 
ca atare ele sunt considerate dependente de ceilalţi. Aşadar, milă versus sprijin emoţional 
şi/sau facilitarea accesului la drepturile fundamentale pare atitudinea generală faţă de 
persoanele cu dizabilităţi. Adeseori persoanele cu dizabilităţi sunt apreciate numai prin 
prisma productivităţii lor sociale, care e practic nulă în sistemul actual. Există totuşi şi 
cazuri în care persoanele cu handicap susţin familii întregi, formate din indivizi capabili 
de muncă şi care trăiesc de pe urma indemnizaţiilor acestora.

Alte atitudini frecvente sunt indiferenţa, dispreţul ori teama faţă de problematica 
dizabilităţii, după cum indică rezultatele studiului de mai jos.

1. Designul cercetării

Studiul de faţă prezintă rezultatele unei cercetări calitative cu privire la reprezentarea socială 
şi la cadrul general atitudinal vizând persoanele cu nevoi speciale din România. Cercetarea 
de teren s‑a desfăşurat în perioada martie‑mai 2009 şi a fost realizată sub forma unui interviu 
structurat (semidirectiv) de către operatori studenţi în anul I la Facultatea de Psihologie şi 
Ştiinţe ale Educaţiei, secţia Psihologie.

Chestionarul, aplicat pe baza unui ghid de interviu, a fost stocat pe suport magnetic sau 
digital şi ulterior a fost transcris şi analizat. Operatorii au fost instruiţi cu privire la tehnica 
de anchetă, cerându‑li‑se să aloce, dacă este cazul, un timp suplimentar pentru a dobândi 
atenţia şi încrederea subiecţilor. Un beneficiu suplimentar al dobândirii acestui surplus de 
confienţă este circumscris necesităţii de a obţine răspunsuri cât mai sincere, în care subiecţii 
să se (auto)exprime în mod deschis, eliminând măcar o parte din cenzura socială. Confortul 
psihologic al subiecţilor a mai fost asigurat şi prin desfăşurarea interviurilor în contexte 
adecvate, familiare acestora.

2. Lotul investigat

Cercetarea s‑a realizat pe 286 de subiecţi din populaţia generală, lotul caracterizându‑se 
printr‑o structură relativ echilibrată din punctul de vedere al nivelului de studii (45,45% 
studii liceale, 52,44% studii superioare, 2,11% neprecizat) sau al mediului de provenienţă 
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(56,99% urban, 43,01% rural). În ceea ce priveşte distribuţia subiecţilor pe vârste (1. 18‑25 
de ani; 2. 25‑35 de ani; 3. 35‑45 de ani; 4. 45‑55 de ani; 5. peste 55 de ani) sau 
după variabila gen (46,86% feminin, 53,14% masculin), balansul diverselor categorii a 
fost asigurat prin împărţirea operatorilor pe grupe aproximativ egale, fiecărei grupe 
distribuindu‑i‑se subiecţi fie de sex feminin, fie de sex masculin, dintr‑un anumit segment 
de vârstă.

3. Reprezentarea socială a persoanelor cu nevoi speciale

3.1. Elemente exprimate ale RS a persoanelor cu nevoi speciale

Datele obţinute prin interviul structurat verifică teoria conform căreia reprezentarea socială 
este mediată de construcţiile identitare la nivel individual şi de grup. Orice definire a 
„persoanei cu handicap/dizabilităţi” trece în mod obligatoriu printr‑un proces de raportare 
implicită la o zonă a familiarului, formată din mai multe cercuri concentrice, care merg 
dinspre mediul privat spre spaţiul public (vezi întrebarea Cunoaşteţi persoane cu dizabilităţi?):

1.	 familia subiectului:
•	 „Da, fratele meu geamăn este o persoană cu dizabilităţi, datorită unei tulburări 

endocrine el nu a putut să crească, având la vârsta de 24 de ani doar 1,50. [...] Dar 
fratele meu a putut să se dezvolte normal, a reuşit să termine o facultate, iar acum 
lucrează, având o slujbă foarte bine plătită. Cred că această problemă nu l‑a 
demoralizat, el având o viaţă normală şi foarte mulţi prieteni”;

•	 „Da, am un verişor care suferă de un handicap. [...] Eu cred că sunt persoane ca 
şi noi, cu gânduri, cu sentimente, numai că au nevoie de o atenţie şi de o îngrijire 
mai mare, însă cu ajutor cred că pot desfăşura aceleaşi activităţi ca orice persoană 
normală: pot merge la teatru, la cumpărături, pot avea un loc de muncă”;

2.	 vecini ai subiectului:
•	 „[Am] vecini [persoane cu dizabilităţi]. Acum sunt pensionari. O viaţă întreagă au 

muncit. Doamna a fost croitoreasă, nu ştiu, mediul ăsta... în confecţii, iar el a fost 
strungar. Pensionari, au muncit o viaţă întreagă”;

•	 „Da, chiar am un vecin care a avut un accident la coloană. […] Este tot un om ca 
oricare altul. Prima oară a fost un oarecare şoc atunci când l‑am văzut şi poate prima 
reacţie a fost mila... Dar pe parcurs am realizat că a rămas acelaşi om pe care îl 
cunoşteam”;

•	 „Da, un vecin are un handicap locomotor. [...] Îl tratez ca pe o persoană normală, 
fără să mă comport ca şi cum mi‑ar fi milă de el şi încerc să îl distrez pe cât posibil 
când ne întâlnim pentru a uita de suferinţa sa”;

•	 „Păi... persoana pe care o cunosc... de mic aveam o vecină de la scara alăturată, 
care în... era în cărucior şi vreau să spun că m‑am înţeles foarte bine, se bucura de 
o atenţie mai mare primită din partea noastră, era protejata noastră, a celor din 
cartier”;

3.	 prieteni ai subiectului:
•	 „Da, chiar am şi un prieten foarte apropiat. [...] Prietenul, amicul ăsta pe care îl 

am, este om de afaceri în Iaşi, are o firmă de construcţii, din naştere are lipsa 
antebraţului drept, dar nu se observă ca deficienţă, pentru că, din punctul meu de 
vedere, competenţele intelectuale îi depăşesc capacităţile fizice”;
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•	 „Prieteni mai bine spus. [...] Din câte ştiu, fata în cauză este studentă, chiar la 
psihologie, şi e… ştiu că e o fată foarte ambiţioasă”;

4.	 colegi ai subiectului:
•	 „Da, am un coleg. […] Este foarte pasionat de literatură. Sportul nu îl poate practica 

foarte mult, dar ori de câte ori poate, se bucură şi de acesta”;
5.	 cunoştinţe ale subiectului:

•	 „Da, cunosc o persoană [cu dizabilităţi] şi am o părere foarte bună despre ea. E o 
persoană... cum să zic? Extrem de curajoasă şi demnă”;

•	 „Da, cunosc o persoană cu o dizabilitate a mâinii, are un nerv care lipseşte şi, din 
această cauză, [mâna] îi tremură şi are şi o problemă mentală, este, cum s‑ar spune, 
cred că puţin înapoiat este termenul. […] Este un copil ca oricare altul, chiar dacă 
are aceste defecte, de fapt nu le putem numi defecte... o boală!”;

6.	 necunoscuţi (persoane întâlnite pe stradă):
•	 „În mod special, aşa, n‑aş putea să spun că cunosc o anumită persoană... de‑a lungul 

timpului, am cunoscut grupuri, colective de copii cu dizabilităţi, dar la modul 
general...”.

Tabelul 1. Experienţa directă a relaţiei cu persoanele cu dizabilităţi

Experienţa directă a relaţiei cu persoanele cu dizabilităţi Nr. subiecţi Procentaj
Membri ai familiei subiectului 22 7,69%
Vecini ai subiectului 25 8,74%
Prieteni ai subiectului 19 6,64%
Colegi ai subiectului 8 2,79%
Cunoştinţe ale subiectului 17 5,95%
Persoane întâlnite pe stradă 193 67,48%
Nu cunosc 2 0,69%

După cum se observă, extrasă din masa anonimă a necunoscuţilor şi aşezată în acest 
spaţiu al experienţei directe, nemijlocite, persoana cu dizabilităţi îşi pierde trăsăturile unei 
alterităţi necunoscute şi ameninţătoare şi, implicit, apare într‑o lumină mai favorabilă. În 
consemnul „normal”, perspectiva cu care se operează în definirea persoanelor cu dizabilităţi 
se intersectează astfel cu axa personală şi cu axa socială şi culturală a construcţiei identitare, 
subiecţii referindu‑se la experienţa interacţiunii (directe sau indirecte, îndelungate sau 
episodice) cu aceşti membri ai comunităţii. Relaţia personală, nemijlocită, influenţată de 
raportarea la majoritate, condiţionează trecerea la abordarea generală (care corespunde, 
de fapt, reprezentării sociale), conform căreia sintagma persoană cu dizabilităţi ar acoperi 
o realitate eterogenă şi plurimorfă, polarizată între boala fizică şi cea mentală. Faptul este 
atestat de prezenţa masivă a termenilor deficienţe/probleme în interviuri, mai cu seamă în 
debutul acestora, unde s‑a solicitat o definiţie sui‑generis a persoanei cu dizabilităţi:

•	 „Pentru mine, o persoană cu handicap e o persoană care, din cauza unei boli, are anumite 
nevoi speciale, sau are o deficienţă în a se mişca sau a vorbi sau chiar mentală”;

•	 „Pentru mine personal, persoanele cu handicap reprezintă persoanele cu deficienţe 
motorii, fizice şi psihice sau de orice altă natură mai mult sau mai puţin cunoscută”;

•	 „Handicapul este de două feluri: fizic şi psihic. Acum psihic: probleme de retard, 
probleme de tot felul..., iar fizic, locomotor... eu ştiu? o mână, un picior, asta e pentru 
mine”;
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•	 „Pentru mine, o persoană cu handicap este o persoană care are anumite deficienţe fizice, 
de vedere, auditive, mentale sau anumite tulburări de comportament”,

În interiorul out‑group‑ului cvasiamorf, singura constantă identificabilă o reprezintă un 
ecart (pe care subiecţii se feresc să‑l numească anormalitate) de la axa „comună” şi, ca o 
consecinţă firească a acestui fapt, o nevoie specializată corespunzătoare:

•	 „O persoană cu handicap este acea persoană care are nevoi cu totul speciale de îngrijire, 
fie că are un handicap fizic sau psihic”;

•	 „[Persoana cu dizabilităţi este] o persoană care are probleme reale, vizibile şi care are 
nevoie de ajutorul şi sprijinul nostru în totalitate”.

Un caz particular al acestui ecart, materializat în exacerbarea deosebirilor care îl 
generează, este reprezentat de convingerea relativ larg răspândită că persoanele cu dizabilităţi 
sunt altfel, sunt exponenţii unui out‑group care s‑ar caracteriza înainte de toate prin eticheta 
diferit. Dizabilitatea (mai ales cea fizică) se constituie astfel într‑un semn distinctiv la fel 
de pertinent ca şi sexul sau rasa în procesul de identificare socială (vezi, în acest sens, 
Hirschauer‑Rohmer, 2002):

•	 „O persoană cu handicap este un individ care, fără voia lui, s‑a născut diferit [subl.n.] 
faţă de celelalte persoane”;

•	 „Păi, pentru mine, o persoană cu handicap... reprezintă o persoană mai altfel [subl.n.], 
care are anumite probleme”.

Uneori, catalogarea ca altfel a indivizilor cu anumite dizabilităţi nu presupune obligatoriu 
o aşezare discriminatorie a lor pe poziţii diametral opuse in‑group‑ului majoritar, ci în 
primul rând o delimitare în interes taxonomic între entitatea „ceilalţi” şi entitatea „noi”. 
Preocupaţi de detaliile sugestive în măsură să evidenţieze o diferenţă specifică (faţă de genul 
proxim), subiecţii punctează dizabilitatea nu ca pe o caracteristică anormală, ci ca pe o 
deosebire care trebuie cuprinsă în orice definiţie:

•	 „Pentru mine, o persoană cu handicap este acea persoană care poate face majoritatea 
lucrurilor pe care le face şi un om normal, doar că altfel [subl.n.]”;

•	 „[...] consider că o persoană cu handicap nu e neapărat o persoană anormală, ci din 
contra, consider că sunt persoane normale, doar cu anumite diferenţe numite dizabilităţi”.

Construirea, pe fundamentele empatiei, ale milei (nu întotdeauna cu valenţe depreciative) 
şi ale acceptării, a unei relaţii de similitudine între propria situaţie şi situaţia persoanelor 
cu dizabilităţi înglobează organic caracteristici precum fragilitatea, altruismul şi sensibi
litatea – amplificate de suferinţa psihică şi fizică şi de experienţa marginalizării –, într‑un 
echilibru fin cu gândirea pozitivă şi curajul:

•	 „Consider că o persoană cu handicap este mult mai sensibilă, mai atentă la suferinţele 
celorlalţi, şi cred că ea ştie să aprecieze mai mult viaţa, nu în cazul tuturor, dar sunt 
persoane care sunt fericite că încă trăiesc, chiar dacă duc povara unui handicap”;

•	 „Ca şi calităţi, au de cele mai multe ori un suflet mult mai bun decât al nostru, pe care‑l 
scot în evidenţă în orice fel. În afară de asta, niciodată o persoană cu handicap nu se 
va uita la tine cu dispreţ”;

•	 „Principalele calităţi ar fi: deci, un optimism oarecum anormal, o sensibilitate crescută, 
deci asta poate fi considerată o foarte mare calitate”,

dar nu exclude nici evidenţierea unor etichetări care denunţă, antagonic, pe de o parte, 
tendinţa persoanelor cu dizabilităţi de a‑şi exacerba, autocompătimitor, propriile probleme 
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şi de a solicita în compensaţie suport moral şi material din partea societăţii şi, pe de altă 
parte, orientarea spre sine, recluziunea, autoizolarea – rezultat (conştientizat!) al margi
nalizării şi al izolării operate de populaţia generală:

•	 „De aspectul defectelor ce aş putea să spun este faptul că uneori îşi plâng de milă şi – eu 
ştiu? – tendinţa de izolare a unor cazuri mai speciale”;

•	 „Defecte... Cred că şi acestea depind de felul în care sunt tratate de celelalte persoane, 
pentru că, dacă o persoană cu dizabilităţi este tratată foarte rău de cei din jur, logic că 
s‑ar închide în ea şi ar deveni mult mai retrasă, chiar, nu ştiu dacă ar putea comunica 
cu ceilalţi”;

•	 „Ştiu o femeie, a avut un accident şi nu mai iese din casă. Nu are un picior, i l‑au tăiat, 
are 4 ani şi nu a ieşit nici o dată din casă. De ruşine!”.

Câmpul reprezentării persoanei cu dizabilităţi definit prin analiza interviurilor înre
gistrate comportă elemente centrale care se regăsesc în proporţie covârşitoare în nucleul 
central al reprezentării sociale, aşa cum s‑a conturat într‑un studiu anterior, fapt care 
atestă că avem de‑a face cu o singură RS şi, în plus, confirmă structura RS obţinută în 
studiul menţionat:

Tabelul 2. Elementele centrale ale RS a persoanei cu nevoi speciale din România

Nucleul RS (studiul anterior) Nucleul RS (studiul actual)
Ajutor Suport
Deficienţă Deficienţă
Diferit Diferit (altfel)
Dizabilităţi Dizabilităţi
Empatie Empatie
Marginalizare Marginalizare
Milă Milă
Probleme Probleme

3.2. Elemente mascate ale RS a persoanelor cu nevoi speciale (zona mută a RS)

3.2.1. Substituţia cu „persoanele din jur” şi cu „românii în general”

Aşa cum rezultă din aspectele analizate supra, prin aplicarea consemnului „normal”, 
participanţii au exprimat, în general, atitudini şi judecăţi corecte şi dezirabile social; în 
schimb, dat fiind că persoanele cu dizabilităţi reprezintă un obiect social sensibil, încă din 
etapa de elaborare a chestionarului s‑a presupus că anumite elemente contranormative ale 
RS vor rămâne „mascate” (vezi, spre exemplu, Abric, Flament şi Guimelli, 2006, pp. 15‑31). 
Întrucât, conform teoriei zonei mute a reprezentării sociale, autocenzurarea discursului 
stigmatizant poate fi contracarată prin anumite tehnici de reducere a presiunii normative, 
menite să aducă la suprafaţă aspectele contranormative ascunse, au fost avute în vedere în 
studiul nostru mai multe tipuri de substituţie. Astfel, subiecţilor li s‑au solicitat răspunsuri 
pe care le considerau definitorii pentru grupul lor de apartenenţă, mai lărgit (După părerea 
dvs., cum sunt văzute în România persoanele cu dizabilităţi?) sau mai restrâns (Dar 
persoanele din jurul dvs. cum văd lucrurile?).

Astfel, odată ce participanţii au fost stimulaţi să se distanţeze faţă de norma socială a 
nediscriminării (caracteristică definitorie pentru culturile occidentale contemporane), ei au 
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schimbat registrul, iar răspunsurile obţinute se încadrează într‑o perspectivă mai curând 
defavorabilă. Într‑adevăr, deşi termenul diferit rămâne foarte important şi pentru consemnul 
de substituţie, el este potenţat negativ prin asocierea cu etichete precum bolnav, handicapat, 
inferioritate, neputinţă, milă, respingere, batjocură şi, într‑o mai mică măsură, paraziţi, 
periculoşi, inapţi, incompetenţi, retardaţi (care se regăsesc şi în nucleul central al RS aşa 
cum a fost el definit în urma studiului nostru anterior):

•	 „În România, persoanele cu handicap nu sunt văzute ca persoane normale, şi chiar 
uneori sunt foarte, foarte diferite [subl.n.]”;

•	 „Ei sunt pregnant percepuţi ca fiind diferiţi, bolnavi, în sensul de a fi pasivi, dependenţi, 
de a avea nevoie de îngrijire. Pe de altă parte, sunt percepuţi ca fiind periculoşi, în 
sensul de iraţionali, violenţi, în care nu poţi avea încredere. Altă etichetă e cea de 
retardaţi, şi atunci vizavi de ei apar atitudini ori de indulgenţă, ori de fermitate foarte 
aspră”;

•	 „În România îmi închipui că persoanele cu deficienţe sunt marginalizate, sunt etichetate 
ca fiind handicapate, li se minimalizează calităţile, plus că se face confuzie între o 
persoană care este handicapată şi… mă refer că unii cred că handicapul este ereditar şi 
au senzaţia că persoanele cu handicap conduc la un număr mai mare de persoane cu 
handicap pe viitor”;

•	 „Nu ştim să le acceptăm, în primul rând. Le percepem ca pe nişte paraziţi care trăiesc 
de pe urma noastră”;

•	 „Ca nişte persoane incompetente, aşa sunt văzute”.

Creşterea sistematică a frecvenţei răspunsurilor de acest tip la consemnul de substituţie 
este de‑a dreptul spectaculoasă: dacă, pentru consemnul „normal”, aceşti termeni, disponibili 
în câmpul reprezentării, dar supuşi în general cenzurii sociale, rămân în stare latentă şi se 
activează cu totul accidental (foarte bine reprezentat, de exemplu, este termenul milă, care 
însă este oarecum ambivalent, incluzând în sine şi o componentă afectivă empatică), odată 
cu reducerea presiunii normative, ei prezintă ocurenţe foarte semnificative. Maximul este 
atins prin cuvântul inferioritate (64% dintre subiecţi), care indică de fapt o limită funcţională, 
cauză a unei dependenţe profunde de familie, de sistem sau, în general, de cei din jur (spre 
exemplu, în România, însuşi faptul de a ieşi din casă pentru a‑şi plăti impozitul este, pentru 
persoanele în scaun cu rotile sau cu deficienţe de vedere, o adevărată provocare, acestea 
depinzând în mare măsură de bunăvoinţa celor din jur). Proporţia de 64% menţionată se 
compune din însumarea ocurenţelor pentru acest răspuns cu cele pentru corespondentul 
acestuia, superioritate, rezultat dintr‑o răsturnare a perspectivei: dacă inferioritatea este 
atributul conferit grupului minoritar de către o majoritate dominantă, superioritatea reprezintă 
stereotipul pozitiv dezvoltat de către aceasta din urmă printr‑un proces de confruntare cu 
imaginea Celuilalt, inferior (de fapt, o punere în act a teoriilor comparării şi categorizării 
sociale – vezi Tajfel, 1972, 1974, 1981, 1982):

•	 „La noi în ţară, persoanele cu deficienţe sunt privite în primul rând ca fiind persoane 
diferite şi inferioare [subl.n.]”;

•	 „Noi, românii, avem o mentalitate cu doi paşi înapoi [în comparaţie cu mentalitatea 
cetăţenilor din Uniunea Europeană – n.n.]. După cum văd, aşa, în general, sunt priviţi 
de sus, cu superioritate, sunt evitaţi”.

În plus, subiecţii au semnalat în număr substanţial indiferenţa persoanelor din jur faţă 
de problemele persoanelor cu dizabilităţi, care devin astfel victime ale unei atitudini 
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nonempatice şi pasive. În plus, asocierea deficienţei cu sărăcia contribuie la adâncirea 
dificultăţilor lor şi la multiplicarea motivelor de marginalizare şi izolare.

3.2.2. Substituţia cu „cetăţenii Uniunii Europene”

În cazul consemnului de substituţie cu cetăţenii din UE, cercetarea a evidenţiat faptul că 
subiecţii se raportează la situaţia persoanelor cu dizabilităţi din Uniunea Europeană ca la 
un model de bune practici, care devine astfel un corelativ intens antagonic pentru situaţia 
din România (cele două situaţii „categoric diferă, foarte mult diferă”; „la ei este cu totul 
şi cu totul altfel”). Conturată din însumarea datelor experienţei nemijlocite cu referinţele 
mediate de mijloacele de informare în masă şi, eventual, de literatura de specialitate, 
imaginea condiţiei de care se bucură persoana cu nevoi speciale în UE este idealizată:

•	 „[În UE] sunt mai mult sprijinite, asistenţa socială este de bună calitate, toleranţa... 
îmi închipui că odată cu civilizaţia este un nivel mai înalt, cred că ei beneficiază de o 
tehnologie mult mai avansată”;

•	 „Situaţia persoanelor cu deficienţe din UE este una fericită, deoarece acestora li se 
asigură integrarea în spaţiul social, având o viaţă frumoasă şi mult mai bună”;

•	 „În UE situaţia persoanelor cu handicap este foarte bună”;
•	 „Datorită unui nivel de trai şi de civilizaţie mai ridicat în Uniunea Europeană, persoanele 

cu dizabilităţi au parte de mai multă afecţiune şi îngrijire din partea comunităţilor unde 
aceştia trăiesc şi cred că o duc infinit mai bine decât cei ce trăiesc în România”;

•	 „Uniunea Europeană sprijină foarte mult persoanele cu dizabilităţi prin programe, 
proiecte. Sunt văzuţi cu alţi ochi decât îi vedem noi în mod obişnuit”;

•	 „Uniunea Europeană oferă mai multă atenţie persoanelor cu deficienţe şi mai mult 
sprijin, atât moral, cât şi financiar”;

•	 „[...] persoanele din cadrul UE au o perspectivă diferită faţă de noi, românii, acolo 
existând numeroase programe şi instituţii care informează populaţia, făcându‑i astfel 
mai deschişi, mai sensibili la problemele celorlalţi”;

•	 „În UE, persoanele cu deficienţe sunt tratate de o manieră ireproşabilă”.

Două perspective, ambele valorizante, se întâlnesc în acest punct: pe de o parte, termeni 
precum toleranţă, acceptare, atenţie, deschidere, empatie trimit la poziţia nediscriminatoare 
a membrilor comunităţii UE unii faţă de alţii şi nu depind, ca luare de atitudine, decât de 
o mentalitate mai avansată şi, pe de altă parte, termeni ca suport (material), integrare, 
proiecte conturează intervenţia salutară a statului (ţările făcând parte din UE), implicat 
activ în sprijinirea tuturor indivizilor, mai cu seamă a celor ale căror nevoi sunt mai mari 
decât ale majorităţii. Se conturează astfel o nişă de acţiune individuală, aceea a unei atitudini 
tolerante şi proactive, care ar putea scoate individul din sfera mentalităţilor învechite pe 
care le denunţă subiecţii (în număr foarte mare!), însă opoziţia constantă cu care operează 
aceştia, între „România” şi „Uniunea Europeană”, între „noi, românii” şi „cetăţenii UE”, 
între „mentalitatea noastră” şi „mentalitatea persoanelor din cadrul UE” (asta în condiţiile 
în care cercetarea a fost făcută în anul 2009, la mai bine de 2 ani de la aderarea ţării noastre 
la UE!), confirmă faptul că aceştia se plasează implicit pe sine într‑o zonă mai comodă, 
a nonimplicării, printre ceilalţi „români”:
•	 „[...] toată lumea, când nu este obligată să se confrunte direct cu astfel de persoane, 

ar spune: Da, e OK, ar trebui integraţi, ar trebui înţeleşi, ajutaţi, dar când să facă 
ceva concret, să participe la voluntariate, la programe, la ajutoare, nu cred că face nimeni 
nimic, sau foarte puţini”.
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4. Reprezentativitatea persoanelor cu dizabilităţi

În ciuda numărului semnificativ de subiecţi care au raportat o experienţă directă a relaţiei cu 
persoane cu dizabilităţi şi cu toate că, în general, participanţii au supraevaluat procentul 
reprezentat de acestea raportat la totalul populaţiei României (procente estimate: între 2 şi 
30%, faţă de 2,98%, procentul real), cercetarea a reliefat faptul că, pe criteriul reprezentativităţii 
şi al vizibilităţii, grupul persoanelor cu diverse dizabilităţi rămâne destul de puţin vizibil 
în România:

•	 [După părerea dvs., cum sunt văzute în România persoanele cu dizabilităţi?] „Asta am 
spus mai înainte, că nu sunt văzute deloc. Că dacă ar fi văzute ar fi ajutate”;

•	 „Sunt văzuţi şi gata, şi uneori nici atât. Nu prezintă interes [subl. n.] pentru persoanele 
care nu au legături cu aceste persoane”.

Acest criteriu al vizibilităţii se află în directă conexiune cu tendinţa de segregare a 
populaţiei majoritare în raport cu alteritatea şi cu pandantul acesteia, autoizolarea operată 
de minoritarii înşişi:

•	 „Nu vreau să par rea, dar la noi nu prea sunt văzuţi, cel puţin aşa percep eu lucrurile. 
[...] Ei înşişi sunt retraşi şi preferă să nu iasă din casă, pe de altă parte mulţi îi ocolesc, 
dar nu se gândesc că poate să apară şi în familiile lor un caz şi atunci ce o să facă? 
O să‑l izoleze de tot restul lumii?”.

Slaba vizibilitate a out‑group‑ului minoritar şi marginalizat poate fi rezultatul unei opţiuni 
conştiente a membrilor majorităţii pentru ignorarea acestora, comportament valabil în cazul 
oricărui subiect incomod. Cauzele sunt diverse, mergând de la milă la repulsie, iar reacţiile 
se concretizează de multe ori în atitudini precum indiferenţa sau, mai rău, respingerea:

•	 „Oamenii nu sunt aceiaşi şi de aceea aceste persoane sunt privite diferit. Unora le e 
milă şi le privesc cu bunătate, altora le produc repulsie şi nici nu le bagă în seamă, ba 
încă mai întorc şi capul să nu le vadă”;

•	 „Unii îi mai ajută, din milă, iar alţii îi jignesc, îi evită... nu vor să îi vadă [subl.n.], 
practic”;

•	 „[…] sunt trataţi cu indiferenţă, mai ales tineretul... văd o persoană cu dizabilităţi... 
nu îl privesc cu ochi buni, îl resping!”.

În comunităţile de tip tradiţional, închis şi conservator, cum este cea reprezentată de 
etnia romă, trecerea sub tăcere a existenţei persoanelor cu dizabilităţi şi izolarea acestora 
îmbracă forme acute, extreme, printr‑un efect cumulativ de tabuizare. În cele mai multe 
dintre cazuri, fenomenul, potenţat de ruşine şi de teamă, este respins şi negat ca inexistent, 
printr‑o gândire de tip magico‑religios care tinde să echivaleze acceptarea realităţii cu 
realitatea însăşi. Într‑o cercetare din 2007 consacrată discriminării în România (vezi 
Cercetare etnografică privind discriminarea multiplă, 2007, p. 52), autorii citează în acest 
sens fragmente reprezentative din interviurile cu subiecţi romi:

•	 „La noi copiii îs foarte importanţi, şi părinţii îi iubesc foarte mult, nu avem copii 
handicapaţi”;

•	 „Dacă mai e câte unul, îl ţin închis în casă, că li‑i ruşine... nici nu există”;
•	 „Decât să‑i vadă lumea, mai bine îi ţin închişi în casă. Dacă au un copil handicapat, 

ce şanse are fata să se mărite? Dacă face şi ea un schilod? Nu ies deloc în lume”.



98 Florin Botoşineanu, Camelia Soponaru

Educaţia poate să ofere o perspectivă nouă şi, spărgând şablonul, să aducă persoanelor 
cu handicap şansa de a se deschide spre exterior, spre ceilalţi, şi de a câştiga, odată cu 
externalitatea, vizibilitate:

•	 „Centrul ăsta [Centru de zi pentru persoane cu handicap, Târgovişte – n.n.] mi‑a dat 
un sens în viaţă. Până să apară Centrul, stăteam ca boul în casă. […] Acum încerc să 
aduc aici cât mai mulţi oameni cu handicap, să nu mai stea în casă. E greu. Le e teamă 
de lumea de‑afară. Nu avem decât 12 oameni care vin aici ziua, mai joacă o tablă, mai 
discută, se uită la televizor. Dar simt că trăiesc cât de cât normal” („100 de kilometri 
de proiecte. Europene”, în revista Dilema veche, anul VI, nr. 293, 24‑30 septembrie 
2009, p. 4 [subiectul are studii universitare de Drept; este imobilizat într‑un scaun cu 
rotile]).

5.	Distanţa socială în raport cu persoanele cu dizabilităţi 
ca indice al devalorizării şi al discriminării

Printre primele cercetări sistematice asupra atitudinilor etnice, regăsim contribuţia deosebită 
a lui E. Bogardus (1925), care a propus un instrument de măsură foarte frecvent operaţio
nalizat în cercetări de teren în deceniile următoare (Owen, Eisner, McFaul, 1988). Ilustrând 
disponibilitatea latentă de acceptare sau respingere a altor grupuri etnice, şi nu înclinaţia 
manifestă de suprimare a lor, scala distanţei sociale măsoară mai degrabă rasismul aversiv 
şi nu doar rasismul dominativ (Kovel, 1970; Kleinpenning, Hagendoorn, 1991; apud 
Chelcea, 1994, pp. 230‑231). Constituită dintr‑o succesiune de enunţuri ce exprimă diferite 
grade de acceptare‑respingere a relaţiei cu „celălalt”, de la întemeierea unei familii până 
la expulzarea „celuilalt” din ţară, scala pune în evidenţă distanţe sociale progresiv mai mari 
în plan atitudinal privitoare la iniţierea unei relaţii potenţiale cu reprezentantul unei categorii 
identitare ce aparţine alterităţii.

Tehnica utilizată în cadrul cercetării noastre a fost proiectată pe baza scalei lui Bogardus 
şi a constat în plasarea subiecţilor în situaţii (imaginate) concrete, în care ei trebuiau să‑şi 
exprime disponibilitatea pentru contacte sociale caracterizate prin diferite grade de apropiere 
socială. Astfel, a putut fi identificat modul în care indivizii acceptă/resping diferitele tipuri 
de interacţiuni sociale propuse, toate având în prim‑plan persoanele cu dizabilităţi.

a) Ipoteza că ar avea un coleg cu dizabilităţi a fost receptată în general ca un lucru 
firesc, care nu poate produce majorităţii (şi nici subiectului, ca exponent al acesteia) nici 
un neajuns:

•	 „Nu m‑ar deranja”;
•	 „După părerea mea, nici un fel de problemă, că fiecare e cu treaba lui”;
•	 „Chiar nu văd care ar fi diferenţa”.

În acest context optimist‑egalitarist, eventualele erori ale persoanei cu nevoi speciale 
sunt încadrate, cu indulgenţă, în categoria celor „pe care le poate face oricine”:

•	 „Nu ştiu... poate nu este potrivit pentru postul respectiv şi face greşeli pe care le‑ar 
face oricine, nu doar persoanele cu dizabilităţi”.

După cum se poate observa, grija de a nu transgresa normele sociale îi determină pe 
subiecţi să adopte poziţii dezirabile social. În condiţiile în care aceştia sunt invitaţi să 
exprime în nume propriu cogniţii şi judecăţi privitoare la persoanele cu nevoi speciale 
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încadrate într‑un context precis, nivelul lor de implicare personală creşte, pe măsură ce 
şansele actualizării elementelor contranormative ale RS scad. Chiar şi termenul diferit, a 
cărui conotaţie negativă este mai degrabă una atenuată şi contextuală şi care se prezintă ca 
unul dintre elementele centrale ale RS a persoanelor cu dizabilităţi cel mai frecvent invocate 
atât în consemnul „normal”, cât şi în consemnul de substituţie, are în acest context doar 
actualizări sporadice şi, în orice caz, voalate. De exemplu, ca o particularizare a unei 
diferenţe nedeterminate, de ordin general, sunt aduse în discuţie ideea unei limite funcţionale 
a persoanelor cu dizabilităţi, care ar impieta asupra randamentului în muncă sau chiar 
asupra desfăşurării normale a activităţii:

•	 „Dacă am lucra amândoi în acelaşi birou, fiecare la calculatorul lui, dacă ar trebui să 
lucrăm împreună, faptul că nu are un ochi sau un picior, o mână... (ezită), nu pot să‑mi 
dau seama ce... Aaaa! dacă aş căra betoane, da, probabil că ar fi o problemă: nu aş 
înţelege ce caută în sectorul respectiv”,

dar şi suspiciunea (contracarată imediat prin exemplul personal, care readuce subiectul pe 
linia discursului nondiscriminant, normativ) că acestea ar putea fi mai puţin performante 
decât reprezentanţii marii mase de oameni „normali”:

•	 „[Ca probleme, ar putea apărea] doar, eventual, lipsa vigilenţei, ca să zic aşa – dar şi 
mie, recunosc, mi s‑a reproşat de multe ori chestia asta –, sau eventual mici scăpări”;

•	 „Cred că m‑aş descurca bine, singura problemă care ar putea apărea fiind răbdarea mea 
sau problema persoanei respective” [conexiunea directă dintre cei doi termeni, „răbdarea 
mea” şi „problema persoanei respective”, semnalează potenţialul negativ al problemei: 
subiectul preconizează o colaborare deficitară, cu erori sau întârzieri din partea persoanei 
cu dizabilităţi – n.n.].

În unele sectoare de activitate, se semnalează că prezenţa persoanelor cu nevoi speciale 
este restricţionată explicit, fără ca acest fapt să fie justificabil prin capacităţile funcţionale 
limitate ale acestora:

•	 „În domeniul meu, personal [subiectul lucrează la poliţie – n.n.], persoanele cu handicap 
din păcate sunt excluse, dar în alte domenii, presupun că uneori, din câte am auzit, ar 
putea face mult mai bine decât persoanele normale”.

b) Variabila şef – persoană cu dizabilităţi este analizată de subiecţi în acelaşi registru 
predominant pozitiv, corespunzător unui câmp lexical organizat în jurul termenului normalitate, 
care apare cel mai adesea asociat cu ideea de competenţă:

•	 „La fel ca orice activitate. Nu m‑ar influenţa”;
•	 „Cred că ar decurge la fel de normal”;
•	 „[…] dizabilitatea n‑ar trebui să împiedice un om să‑şi facă treaba. Din moment ce a 

fost ales pentru acest post înseamnă că este foarte bun”;
•	 „Nu are nici o legătură competenţa intelectuală cu deficienţa”.

Situaţiile în care sunt exprimate deschis rezerve cu privire la bunul mers al activităţii 
în cazul în care aceasta ar fi manageriată de o persoană cu handicap se materializează uneori 
în mici nuanţe cu rol de a eufemiza etichetarea discriminatoare („un pic mai greu”, „aproape 
normal”, „cam greu”):

•	 „După părerea mea [activitatea ar decurge] un pic mai greu, dar aproape normal”;
•	 „Ar fi aşa, o situaţie mai dificilă, dar cred că ar fi OK până la urmă”.
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Activarea mai frecventă a etichetelor contranormative la adresa grupului minoritar poate 
fi pusă, în opinia noastră, pe seama conflictului mai acut între norma de corectitudine 
socială, pe de o parte, şi tendinţa de a prezerva stereotipul identitar pozitiv în legătură cu 
in‑group‑ul majoritar, care ar fi pus în acest fel într‑o poziţie inferioară out‑group‑ului faţă 
de care se simte superior:

•	 „Cam greu aici. Cred că la orice s‑ar întâmpla şi la orice s‑ar spune, imediat în gândul 
tău îi zici... nu ştiu... E greu... nu ştiu... tu ca subordonat să ai un şef de felul ăsta, e 
greu!”.

c) Ultima variabilă experimentală consacrată măsurării distanţei sociale cere subiecţilor 
să precizeze dacă, în cazul în care ar avea un copil cu dizabilităţi, l‑ar înscrie la o şcoală 
specială sau în învăţământul de masă (1). Într‑un subtip al acestei variabile, participanţii 
îşi imaginează cum ar reacţiona dacă în clasa în care învaţă copilul lor ar fi integraţi şi 
copii cu dizabilităţi (2).

În România, structura sistemului educaţional disponibil pentru persoanele cu nevoi 
speciale presupune existenţa a două filiere diferite: pe de o parte, învăţământul de masă 
spre care se orientează discursurile pe tema integrării şi, pe de altă parte, învăţământul 
special, care prezintă în primul rând avantajul intervenţiei specializate. Participanţii la 
cercetare au mizat în proporţie mare pe soluţia corectă politic, subordonându‑se, încă o 
dată, modelului de bune practici:

•	 1. „Desigur că l‑aş înscrie la o şcoală normală, însă aş plăti un preparator care să‑l 
ajute să‑şi rezolve problemele [pe] care le întâmpină în fiecare zi”; 2. „Desigur [că aş 
fi de acord], deoarece copilul meu ar avea de‑a face cu un caz mai special, unde sigur 
ar întâmpina dificultăţi. Astfel l‑aş ajuta să înţeleagă acea sau acele persoane cu handicap, 
să le respecte şi să le trateze ca pe semenul sau pe semenii săi”;

•	 1. „În învăţământul de masă. Pentru că, într‑o şcoală specială, copilul este crescut altfel. 
Mie nu‑mi convine ca un copil care are o problemă mentală, fizică, să fie dat la o 
parte”; 2. „Da”.

Presiunea normei obligă la justificarea luărilor de poziţie în favoarea şcolilor speciale. 
Astfel, opţiunea pentru segregare e motivată, în primul rând, prin evocarea, pe fundamente 
ştiinţifice, a beneficiilor aduse de specializarea strictă a cadrelor didactice care se ocupă 
de copiii cu cerinţe educative speciale. Intervenţia acestora e obligatorie în cazul situaţiilor 
cu adevărat grave:

•	 „Materiile sunt aceleaşi [în învăţământul de masă], dar [pe profesorii de la această formă 
de învăţământ] nu‑i învaţă cum să se comporte cu persoanele cu handicap... sunt domenii 
total diferite. Ziceam de atenţia pe care ar putea‑o oferi cadrele de specialitate, în funcţie 
de gradul de handicap […], la un handicap grav într‑adevăr este nevoie de asistenţa 
lor”;

•	 „Aici trebuie stabilit foarte clar... încadrarea în şcoala specială sau în învăţământul de 
masă se face în funcţie de deficienţă, de gradul de deficienţă” [subiectul fiind psihopedagog, 
putem considera că aceasta este şi opţiunea specialiştilor – n.n.].

În al doilea rând, subiecţii au invocat cruzimea copiilor, care, ca exponenţi extremişti 
ai comunităţii discriminatoare (să nu uităm că, faţă de ceilalţi membri, lor le lipseşte cenzura 
socială), exprimă public şi în mod dezinhibat toate judecăţile şi credinţele stigmatizante ale 
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acesteia. Astfel, izolarea copiilor cu cerinţe educative speciale apare ca o formă sui‑generis 
de protecţie a acestora:

•	 „Eu cred că într‑o şcoală specială. Şi de ce? Pentru a‑l feri de micile răutăţi şi persiflări 
specifice vârstei preşcolare, cât şi şcolare”;

•	 „Copiii sunt răi, sunt răutăcioşi”;
•	 „Cel puţin între copii – copiii sunt răi, adică nu sunt răi, sunt buni, dar ei fac glume 

din orice... nu‑şi dau seama... la mintea lor... la vârsta lor, nu‑şi dau seama că copilul 
poate suferi cumplit şi enorm”.

6. Concluzii

Prin cercetarea de faţă, câmpul RS a persoanelor cu dizabilităţi din România, aşa cum a 
fost acesta conturat prin studiile anterioare, se confirmă şi se delimitează mai ferm. În ţara 
noastră, persoana cu nevoi speciale este un obiect de reprezentare sensibil, care îşi întregeşte 
imaginea dintr‑o combinaţie de componente normative, exprimabile în condiţii obişnuite 
de interacţiune, şi de elemente contranormative ascunse, care pot fi dezvăluite mai ales în 
situaţia de substituţie.

Un anumit dualism guvernează câmpul de semnificaţii corespunzător acestei RS. Polul 
pozitiv este dominat de dimensiunea umană, comprehensivă, prin termenul empatie (element 
afectiv şi nonacţional, care apare în special ca reacţie a comunităţii) şi, în contrapondere, 
de componenta proactivă, reprezentată mai ales de suport (ca intervenţie, de obicei din 
partea autorităţii) sau de grijă (ca implicare a familiei şi a comunităţii). Aceste elemente 
vin în contact cu termeni care ţin de personalitatea persoanei cu dizabilităţi, a voinţei (curaj, 
forţă), într‑o arie a RS oarecum atipică, care compune imaginea unei persoane cu dizabilităţi 
nondependente, în măsură să‑şi înfrunte destinul şi să‑şi depăşească condiţia.

La polul negativ se grupează termeni care trimit la limite fiziologice şi funcţionale 
(deficienţă, dizabilităţi, probleme, handicapat, infirm) şi, ca reflex al stereotipului că 
persoana cu dizabilităţi nu poate atinge performanţele majorităţii „normale” (incapabil), 
marginalizarea şi izolarea (cu pandantul ei, autoizolarea).

O zonă de mijloc, a ambivalenţei, este ocupată de diferit/altfel şi de milă, care pot avea 
semnificaţii neutre, denotative, în context pozitiv, dar care primesc conotaţii depreciative 
în asociere cu elementele polului negativ.

Discriminarea se manifestă de cele mai multe ori atunci când anumite caracteristici (ex: 
rasă, sex, stare de sănătate etc.) ajung să genereze judecăţi morale cu privire la respectivul 
individ. Unele dintre aceste caracteristici sunt înnăscute (de exemplu, nu‑ţi poţi alege 
culoarea pielii), altele sunt dobândite, dar reacţiile împotriva lor reprezintă aproape întot
deauna consecinţe ale politicilor injuste dintr‑o societate care nu promovează egalitatea 
indivizilor în drepturi şi şanse. De regulă, atunci când ceva ne deranjează, tindem să 
îndepărtăm respectivul lucru, acţiunea fiind aparent instinctivă şi de cele mai multe ori 
spontană: „Consecinţele discriminării se manifestă direct asupra relaţiilor interumane şi 
intergrupale. Discriminarea nu apare numai ca rezultat al stereotipului privind grupul în 
cauză, ci este alimentată de prejudecăţi şi legitimează gândirea stereotipică” (Ivan, 2008, 
p. 350).
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Personnes ayant des besoins particuliers en Roumanie. 
Auto‑perception et hétéro‑perception

Résumé: Par la recherche ci‑dessus, le champ de la RS des personnes en situation de handicap de 
Roumanie, tel qu’il a été délimité par d’autres études que nous avons réalisé antérieurement, se 
confirme et se définit plus fermement. Dans l’espace roumain, la personne ayant un handicap est 
un objet de représentation sensible, dont l’image se précise à partir d’une combinaison entre les 
composants normatifs, exprimables courament en conditions habituelles d’interaction et les éléments 
contrenormatifs masqués, pouvant être identifiés à l’aide de toute une série de techniques de 
recherche spéciales (la substitution, la décontextualisation normative, etc.).

Mots‑clés: représentation sociale, déficience, sujet social sensible, distance sociale, éléments 
masqués de la représentation

Persons with special needs in Romania. Self- and hetero‑perception

Abstract: Through present research, the Social Representations field of people with disabilities in 
Romania, as it has been outlined in other studies, is confirmed and defined stronger. In our country, 
the persons with special needs is a sensible object of representation, which completes the image of 
a combination of normative components expressed in normal interaction, and hidden contranormative 
items, identified by a series of special investigative techniques (substitution, normative decon
textualization, and so on).

Key words: social representation, disabled, socially sensitive subject, social distance, hidden 
elements of representation
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Entre psychologie et économie: le citoyen. 
Un point de vue psychosocial3

Résumé: Cette intervention aborde la thématique Psychologie et économie du point de vue de la 
psychologie sociale. Nous présentons d’abord quelques domaines d’intervention des psychologues 
sociaux en France et aborderons les conditions de leurs interventions. Puis nous verrons quelques 
questions d’économie qui se posent à la recherche en psychologie sociale et en psychologie 
économique. Nous évoquons ensuite la question de «l’objet» de la psychologie sociale, qui est le 
citoyen, produit du système social, et non le «sujet» biologique. Cet «objet» peut être analysé selon 
trois facettes complémentaires: le citoyen penseur, le citoyen pensé (par les institutions, les autorités, 
etc.), et le citoyen acteur. Qui est le citoyen pensé dans nos sociétés économiques? Quel rôle pour 
la psychologie, science humaine et sociale dans un monde économique?

Mots‑clés: économie, psychologie sociale, science humaine, citoyen

Ce texte aborde la thématique Psychologie et économie du point de vue de la psychologie 
sociale, et ce à partir de quatre points: 1) évocation de quelques domaines et conditions 
matérielles d’intervention des psychologues sociaux en France; 2) évocation de quelques 
questions d’économie qui se posent à la recherche en psychologie sociale et en psychologie 
économique; 3) évocation de la question de «l’objet» de la psychologie sociale, qui est le 
citoyen, produit du système social, et non le «sujet» biologique; et 4) interrogation sur le 
citoyen pensé dans nos sociétés économiques et sur le rôle de la psychologie, science humaine 
et sociale dans un monde économique.

1.	Des domaines et conditions d’intervention des psychologues 
sociaux en France

Dans ses définitions les plus classiques, la psychologie sociale est la discipline qui explique 
«comment nos pensées, nos sentiments et nos conduites sont influencés par la présence des 
autres, qu’elle soit imaginaire, implicite ou explicite» (Allport, 1954), celle qui «étudie les 
interactions entre les humains et leur bases psychologiques» (Gergen et Gergen, 1984). Son 
application est l’œuvre, sur le marché du travail, du psychologue social, qui est «quelqu’un 

1.	 Maître de conférences en psychologie sociale, chercheur au Laboratoire Cognition, Santé, Socialisation 
(EA 6291) – Université de Reims Champagne‑Ardenne. 

2.	 Centre régional et d’interventions psychologiques (CRIP) – Marseille.
3.	 Présenté aux Entretiens Francophones de la Psychologie 2012, Université Paris Descartes, Atelier 

Psychologie et Economie (P. Cohen).
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à qui on pose des questions, qui relèvent de plusieurs métiers et qui touchent à l’articulation 
multiforme entre l’individuel et le collectif. C’est un homme ressource» (Ghiglione, 1998).

Quels sont les domaines qui embauchent les jeunes psychologues ayant fait un Master 
en psychologie sociale en France? Valérie Cohen‑Scali a présenté il y a quelques années 
un panorama français des métiers en psychologie sociale et du travail, sous‑titré Évaluer 
les individus et intervenir en entreprise (Cohen‑Scali, 2004). L’insertion professionnelle, 
le recrutement, les bilans de compétence, la gestion des carrières, le coaching, la formation, 
les études et la recherche sont parmi les domaines les plus saillants. Vincent Rogard, qui 
dirige à l’Université Paris Descartes le plus ancien Master de psychologie du travail en 
France (maintenant Erasmus Mundus Work, Organisational, and Personnel Psychology), 
précise qu’au niveau de l’insertion professionnelle des jeunes psychologues, «le secteur de 
la psychologie du travail est identifié depuis longtemps comme celui qui offre les meilleures 
perspectives» (Rogard, 2004, p. 26). A titre d’exemple, un Master en psychologie sociale comme 
celui de l’Université de Reims intitulé Insertion professionnelle et Risques Psychosociaux, 
spécialité unique en France, affiche un taux d’insertion de 93%1. Sans doute, le fait qu’une 
telle formation permette aux étudiants d’acquérir des connaissances autres que la psychologie 
et indispensables sur le marché du travail, comme le droit du travail et des relations sociales, 
l’économie et la gestion, l’ingénierie psychosociale, les dispositifs socio‑juridiques encadrant 
la formation continue, etc., tout cela n’y est pas étranger. En termes de salaire, parmi les 
diplômés des Masters de Psychologie sociale et du travail, «la proportion de salaires nets 
mensuels supérieurs à 1400 EUR (…) atteint le double de celle observée parmi les répondants 
du Masters de psychologie clinique et de psychologie de l’enfance et de l’adolescence»2.

2.	Quelques questions d’économie qui se posent à la recherche  
en psychologie sociale et en psychologie économique

Au plan institutionnel et au niveau international, la psychologie et l’économie se rejoignent 
au sein d’associations comme l’Association Internationale pour la Recherche en Psychologie 
Economique (IAREP) et la Société pour l’Avancement de l’Economie Comportementale 
(SABE). Ces deux associations ont leurs propres manifestations mais coopèrent au sein de 
la International Confederation for the Advancement of Behavioral Economics and Economic 
Psychology (ICABEEP). Cette dernière organise le congrès biennal conjoint des deux 
associations mentionnées, de Psychologie Economique et d’Economie Comportementale. 
L’examen des actes des congrès montre des intérêts de recherche récurrents: comportement 
des consommateurs, des contribuables, des ménages, comportements d’épargne, liens entre 
honnêteté, santé et bonheur, ou encore prise de décision, théorie des jeux, et, plus 
récemment, neurosciences du comportement économique.

Par ailleurs, un fait remarquable est à noter: c’est en économie que le seul psychologue 
couronné d’un prix Nobel, Daniel Kahneman, a été reconnu par l’Académie de Suède 
(2002). La vénérable institution a élu Daniel Kahneman pour ses travaux fondateurs sur la 
théorie des perspectives, base de la finance comportementale, et plus précisément pour 

1.	 http://www.onisep.fr/Ressources/Univers‑Formation/Formations/Post‑bac/Master‑psychologie‑sp
ecialite‑insertion‑et‑risques‑psycho‑sociaux‑approche‑psycho‑sociale‑et‑contexte‑economique, 
consulté le 12 mars 2013. Master ouvert aux étudiants étrangers.

2.	 Observatoire du Suivi des études et de l’insertion professionnelle de l’Université René Descartes – 
Paris V, Insertion professionnelle des diplômés de DESS et MST Diplômés de 1997 interrogés en 
mars 2000, juin 2002.
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«avoir intégré en sciences économiques des aperçus issus de la recherche en psychologie, 
surtout concernant le jugement et la prise de décision en situation d’incertitude»1. Peut‑on 
penser que l’économie «emploie» la psychologie là où les intérêts de la première trouvent 
la seconde utile? Là où, en d’autres termes, la seconde a montré son «utilité»?

On constate en tout cas un étonnant éloignement entre ces intérêts de recherche et 
l’absence de valorisation, y compris économique, du travail des psychologues – en France 
et ailleurs, en institution comme en libéral: comme si jusqu’ici la psychologie n’avait pas, 
à son tour, su «employer» l’économie pour quantifier ses objectifs, effets, apports.

Deux questions se posent naturellement: le psychologues connaissent‑ils les instruments 
économiques pouvant servir leur propre cause autant que l’économie connaît ceux de la 
psychologie pour servir la sienne? Si l’évaluation de la psychologie en termes économiques 
ne semble pas surprendre, comment faire en sorte que l’évaluation d’une économie en termes 
psychologiques individuels et sociaux surprenne moins2? «Gross National Product measures 
everything, in short, except that which makes life worthwhile» disait Robert Kennedy il y 
a déjà près d’un demi‑siècle. Les indicateurs ne manquent pas: comment évaluer l’apport 
de l’économie en termes de santé sociale, éducation, capital social, développement durable, 
progrès social, sécurité sociale, bonheur et satisfaction par rapport à la vie, etc.?

3.	L’«objet» de la psychologie sociale est le citoyen, 
produit du système social

Cela nous amène à une question centrale: entre psychologie et économie, comment nos 
sociétés envisagent‑elles l’individu, ses aspects psychologiques et ses aspects économiques?

La suite de notre propos aborde cette question selon la perspective de psychologie sociale, 
discipline située à l’interface entre psychologie et sociologie, définie par Serge Moscovici, 
son fondateur en Europe, comme la «science du conflit entre l’individu et la société», celle 
aussi «de l’idéologie et de la communication» (Moscovici, 1984).

La perspective moscovicienne permet l’accès aux formes de connaissance collectivement 
élaborées et partagées: représentations, typiquement sociales, mentalités, idéologies. Par 
contraste à la psychologie économique, qui est souvent l’application de la psychologie 
individuelle aux comportements économiques, la psychologie sociale d’inspiration mosco
vicienne s’intéresse aux représentations sociales telles que celles de l’entreprise, du salarié, 
ou encore à celles des crises (financière, économique, etc.) et aux conduites associées, 
notamment collectives. A titre d’exemple, une publication majeure dans le champ de la 
discipline, les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, a récemment consacré un 
numéro spécial à la Pensée sociale en situation de crise3.

Cette perspective pose comme objet de la psychologie sociale non pas le «sujet» 
biologique pris pour objet par la psychologie expérimentale, mais « le citoyen», produit du 
système social: le citoyen est «précisément ce qu'un système social global produit en termes 
de place, de statut, de rôle et de modalités de connaissance» (Rouquette, 1999). Rouquette 
(1999) propose d’analyser cet «objet» complexe selon trois facettes complémentaires: le 
citoyen penseur, le citoyen pensé, le citoyen acteur. Jusqu'ici, c'est la première facette, le 
citoyen penseur, qui a surtout fait l’objet de recherches en psychologie sociale (travaux sur 

1.	 The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2002. Nobelprize.org.
2.	 Robert F. Kennedy Address, University of Kansas, Lawrence, Kansas, March 18, 1968.
3.	 Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, 2010, n° 87.
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les représentations, les stéréotypes, l'identité). Le citoyen acteur a notamment été considéré 
en lien avec l’action de voter, souvent dans une perspective différentielle1. Or c’est sur la 
question du citoyen pensé que l’absence de travaux apparaît comme flagrante – hormis 
l’analyse initiée par Moscovici (1961) de la propagande, «pédagogie appliquée aux citoyens 
tels que les pouvoirs les pensent» (Rouquette, 1999), porteuse de théories implicites du 
citoyen pensé et assimilée à une «didactique des masses» (Rouquette, 1994).

4. Qui est le citoyen pensé dans nos sociétés économiques? 
Quel rôle pour la psychologie, science humaine et sociale 
dans un monde économique?

Qui est donc l’individu pensé dans nos sociétés économiques contemporaines? Est‑ce 
l’individu biologique, sujet de la psychologie expérimentale? Est‑ce le «sujet» de la 
psychologie économique, c’est à dire l’individu rationnel qui maximise l’utilité? A son 
tour, lorsque l’économie s’intéresse à l’individu, s’agit‑il de l’individu dans sa globalité, 
du «citoyen»? S’agit‑il de l’individu comme «travailleur» – celui‑là même auquel s’adressait 
voilà quelques années seulement la formule «travailler plus pour gagner plus» lancée dans 
la campagne électorale de 2007 par le futur président français? Qui est cet individu, 
comment est‑il «pensé»? La psychologie sociale peut repérer les représentations de l’individu 
mobilisées par les sociétés contemporaines car ces représentations ont pour propriétés 
spécifiques d’être inscrites dans le droit, d’être réunies au sein d’un même projet lié à la 
perpétuation du pouvoir, d’avoir une ambition éducative et des implications éthiques 
(Rouquette, 1999).

En tout état de cause, le choix de mobiliser l’une ou l’autre des facettes des représentations 
de l’individu,  soit la facette «travailleur», soit la facette «citoyen», est un choix qui a des 
conséquences sociétales lourdes.

Deux remarques sont à faire sur ce point liant travail et citoyen. La première remarque 
concerne la «rentabilité des psychologues», liée à la souffrance des individus, et aux  
démarches de valorisation du capital humain en entreprise, lesquelles, en France, sont 
souvent faites par des psychologues. On peut penser que, dans ces démarches, prendre en 
compte le salarié‑citoyen dans sa globalité produit des bénéfices financiers. En effet, d’une 
part, on sait que le patient‑salarié ira mieux («produira» mieux) s’il est pris en charge dans 
sa globalité (Boucher, 2012). D’autre part, nombre d’interventions faites par des psychologues 
auprès de salariés en souffrance ont en leur coeur la lutte contre l’isolement et le rétablissement 
des liens sociaux. Citons à titre d’exemple un cas rappelé par N. Hanot, psychologue en 
Belgique, d’une patiente‑salariée, suivie en accompagnement psycho‑social et professionnel, 
laquelle suivait une kinésithérapie aquatique après un cancer du sein: cette patiente y a 
découvert un bien‑être physique, mais aussi moral en se disant que son employeur et son 
assureur se souciaient de son état (Hanot, 2012).

La seconde porte sur l’espoir qu’en France, la saillance et l’attention portée depuis 
quelques années à la question des risques psychosociaux au travail, leur inscription dans la 
loi, et les institutions créées sont un indicateur d’une dynamique des représentations. Pour 
l’illustrer, rappelons l’exemple de la récente transformation, en France, des Commissions 
Hygiène Sécurité (CHS), obligatoires sur le lieu de travail, en Comités d’hygiène, de sécurité 

1.	 Avec quelques exceptions, dont l’analyse de quelques typologies de militants, laquelle intègre la 
dimension représentationnelle, réalisée par Orfali, 1990.
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et des conditions de travail (CHSCT). La mission des premières était de contribuer à la 
protection de la santé et de la sécurité des salariés. Celle des secondes lui a ajouté le projet 
de contribuer à l’amélioration des conditions de travail. Cet exemple illustre un virage de 
la représentation de la santé, dont on sait qu’elle était, au XXe siècle, liée à l’hygiène voire 
au sport, et qui apparaît ces dernières années lier santé et travail. La transformation des 
CHS en CHSCT témoigne de l’institutionnalisation de ces nouvelles représentations de la 
santé du citoyen.

Conclusion

La psychologie sociale, discipline située à l’articulation entre psychologie et sociologie, se 
focalise sur la question du citoyen, produit du système social. Elle s’intéresse alors 
naturellement à la question de l’individu en tant que citoyen pensé dans nos sociétés 
économiques. Est‑il l’individu‑travailleur ou bien l’individu‑citoyen? La réponse d’une 
société à cette question est lourde de conséquences. La question de la «rentabilité des 
psychologues», est, elle, liée à la souffrance des individus dans leur globalité, sinon à celle 
des sociétés. Nous sommes là, en effet, devant un enjeu sociétal. La «rentabilité des 
psychologues» n’apparaît‑elle pas, dès lors, comme inséparable de celle du développement 
durable des sociétés?

Între psihologie şi economie: cetăţeanul. O perspectivă psihosocială

Rezumat: Acest text abordează tema Psihologie şi economie din punctul de vedere al psihologiei 
sociale. Începe prin a prezenta domeniile cele mai frecvente şi condiţiile de intervenţie ale psihologilor 
sociali din Franţa. Prezintă apoi câteva chestiuni economice abordate de cercetările de psihologie 
economică şi de psihologie socială. Apoi ridică întrebarea «obiectului» psihologiei sociale, care 
este cetăţeanul ca produs al unui sistem social, şi nu «subiectul» biologic. Acest «obiect» are trei 
faţete complementare: cetăţeanul gânditor, cetăţeanul gândit (de instituţii, autorităţi etc.) şi 
cetăţeanul actor. Cine este cetăţeanul gândit în societăţile economice contemporane? Ce rol are 
psihologia, ştiinţa umană şi socială într‑o lume economică?

Cuvinte‑cheie: economie, psihologie socială, ştiinţe umane, cetăţean

Between psychology and economy: The citizen. A psyhosocial 
perspective

Abstract: This text focuses on the links between Psychology and Economy from a social psychological 
perspective. At first, it presents the most likely employment areas and compensation conditions of 
social psychologists in France. Then, it mentions several economic questions addressed by research 
in social psychology and economic psychology. Finally, it focuses on the issue of the “object” of 
social psychology, i.e., the citizen as a product of a social system, as opposed to the biological 
“subject” of traditional psychology. The citizen may be sudied under three complementary aspects: 
the thinking citizen, the citizen‑as‑thought‑about (by the institutions, the authorities, etc.), and the 
citizen‑who‑acts. Who is the citizen‑as‑thought‑about in our contemporary economic societies? 
What role should psychology hold, as a human and social science, in an economic society?
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Sabina‑Irina Gavriloaiei1

Conferinţa Studenţească de Psihologie, Iaşi, 16‑18 mai 2013

În perioada 16‑18 mai 2013, a avut loc la Iaşi cea de a treia ediţie a Conferinţei Studenţeşti 
de Psihologie, eveniment organizat de asociaţia studenţească E‑team Psychology.

Proiectul a fost organizat pentru studenţii Facultăţii de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei, 
având drept scop prezentarea lucrărilor ştiinţifice elaborate de aceştia în cursul anului, dar 
şi pentru organizarea de ateliere de dezvoltare personală şi profesională. Prima zi a 
Conferinţei a fost dedicată prezentării evenimentelor asociaţiei organizatoare şi a cuprins 
o expoziţie de postere cu proiectele desfăşurate până în prezent. În paralel cu această 
prezentare, a avut loc şi deschiderea campaniei umanitare Dăruieşte şi zâmbeşte, campanie 
destinată zilei de 1 Iunie. Persoanele care treceau pe la standul E‑team aflat la intrarea în 
Facultate şi donau pentru copii internaţi la Spitalul „Sfânta Maria”, din Iaşi, primea cadou, 
prin tragere la sorţi, fie o brăţară realizată de voluntarii asociaţiei, fie un bilet cu informaţii 
de specialitate.

În cea de a doua zi, participanţii au avut ocazia de a participa la o Sesiune de comunicări 
ştiinţifice şi la o dezbatere. În cadrul Sesiunii de comunicări, studenţii şi‑au prezentat ideile 
de cercetare, iar rezultatele au fost evaluate de un juriu format din conf.dr. Dorin Nastas 
(preşedinte al juriului), drd. Teodora Chirilă şi drd. Alexandra Angheluş. Printre lucrările 
prezentate de către studenţi au figurat teme diverse precum: relaţia dintre percepţia sinelui, 
scopuri şi efort; timidiatea şi frica de a vorbi în public, implicaţiile efectului Barbie asupra 
perceperii sinelui. Secvenţe de Psihologie a fost un eveniment organizat sub forma unei 
dezbateri din domeniul terapiei de cuplu, având drept suport un montaj de secvenţe din 
serialul În derivă (varianta românească a serialului In Treatment). Moderatorul workshopului 
a fost dr. Tudor Rotaru, care a punctat momentele importante din terapia de cuplu, a suprins 
problemele care pot apărea în relaţia terapeut‑client şi cum acest probleme se pot răsfrânge 
asupra vieţii personale a terapeutului.

Ultima zi a conferinţei a fost dedicată trainingurilor şi workshopurilor de dezvoltare 
personală şi profesională. Prima tematică abordată a fost Managementul impresiilor, susţinută 
de trainer dr. Alexandra Gervescu. Ea a vorbit despre strategiile de management al impresiilor 
şi a arătat cum comunicarea nonverbală ajută în gestionarea imaginii pe care individul o 
afişează. În cel de‑al doilea training s‑a discutat despre brand (Brand You), iar trainer Anda 
Niculescu i‑a ajutat studenţii participanţi să identifice calităţile şi competenţele care se pot 
transforma pentru ei într‑un brand personal. Ultima activitate a Conferinţei a fost trainingul 
de Gândire critică, în care trainer Mihaela Bucur le‑a demonstrat participanţilor cum 
exerciţiile de logică şi creativitate se pot îmbina perfect în gândirea critică. Participanţii au 
fost încântaţi de întregul eveniment, de trainingurile propuse şi de informaţiile acumulate. 
Atmosfera a fost una destinsă şi prietenoasă, aşa cum stă bine unui eveniment studenţesc.

1.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi.
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Asociaţia E‑team Psychology s‑a înfiinţat ca şi grup de cercetare în anul 2005, iar în 
2011 a obţinut statut legal. Pe parcursul celor 8 ani, studenţii au avut ocazia să se implice 
în proiecte ştiinţifice ce vizează construirea şi validarea de probe psihologice, organizarea 
de evenimente ştiinţifice, participarea la parteneriate cu instituţii din sfera serviciilor sociale 
şi acţiuni care au drept scop sprijinirea intereselor profesionale şi sociale ale studenţilor de 
la Faculteatea de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei. Conferinţa Studenţească de Psihologie 
este deja un eveniment cu tradiţie în Asociaţie care, de la an la an, propune activităţi noi 
pentru studenţii psihologi sau pentru cei pasionaţi de acest domeniu. Pentru ediţia viitoare, 
organizatorii au promis un eveniment de o amploare şi mare mare, care ar putea fi destinat 
studenţilor din întreaga ţară.



Daniela Gîfu1, Irina Macovei2

Cercetători sau experţi? Profesii şi ocupaţii 
în ştiinţele sociale

În perioada 24-25 mai a.c., iniţiatorii primei ediţii a conferinţei dedicate tinerilor cercetători 
din România pe problematica dezvoltării comunitare şi incluziunii sociale (Gheorghiu şi 
Gîfu, 2011) au venit în întâmpinarea unei importante arii tematice de cercetare interdisciplinară, 
preocupaţi fiind de cunoaşterea raportului profesie-expertiză-amatorism. Dacă profesiile 
sunt considerate ocupaţii, inversul nu este întotdeauna adevărat (Alexandra şi Miller, 2010; 
Vézinat, 2013), la fel cum profesioniştii sunt recunoscuţi ca experţi, urmare a cercetărilor 
întreprinse bazate pe cunoştinţe şi competenţe obiective şi specializate, dobândite în urma 
unei formări educaţionale permanente (Freidson, 2001; Trépos, 2006)3.

Colocviul Internaţional Cercetători sau experţi? Profesii şi ocupaţii în ştiinţele sociale 
(CEPRO-2013), organizat de Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi – prin Facultăţile 
de Filosofie şi Ştiinţe Social-Politice şi de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei – în colaborare 
cu Universitatea din Nantes, a formulat o serie de întrebări regrupate în trei axe tematice: 
expertiza între cunoaştere profesională, cunoaştere fundamentală şi activitate academică; 
cercetare teoretică, intervenţie sau cercetare-acţiune?; motivaţie şi mobilizare pentru 
cercetare şi profesie.

Cele trei sesiuni de comunicări, în română şi franceză, au fost precedate de un Cuvânt 
de deschidere susţinut de prof.univ. Anton Carpinschi, unul dintre cei care au urmărit şi 
îndrumat parcursul multora dintre cercetătorii prezenţi. Prof. Carpinschi a fost şi mode
ratorul primei sesiuni de comunicări, axată pe Cunoaştere profesională, cunoaştere funda
mentală şi activitate academică. Studiul pilot „Rolul motivaţiei asupra performanţei în 
cercetarea universitară”, prezentat de Daniela Gîfu (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi), a fost consacrat creşterii capacităţii inovative, valorificării şi motivării cadrelor 
didactice şi a cercetătorilor în diverse etape ale formării şi parcursului lor profesional 
(masteranzi, doctoranzi, postdoctoranzi) prin factorii de implicare motivaţională (o măsură 
calitativă a motivaţiei), transferul de cunoştinţe, produse şi tehnologii în mediul academic, 
condiţii determinante ale rolului universităţilor în viaţa socială. În continuare, lucrarea 
„Inserţia pe piaţa muncii – construct sociologic. Evaluarea studiilor şi a formării universitare 
de către studenţi sau absolvenţi” (Adrian Netedu, Academia Română, filiala Iaşi) a argumentat 
necesitatea formării continue pentru a obţine standarde ridicate ale formării universitare 
din perspectiva unei „societăţi a cunoaşterii”. Pornind de la constatarea unei preocupări 

1.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi.
2.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi.
3.	 Vezi şi Programul de învăţare de-a lungul vieţii, conform Deciziei nr. 1720/2006/CE a Parlamentului 

European şi Consiliului din 15 noiembrie 2006 de stabilire a unui program de acţiune în domeniul 
învăţării continue. 
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scăzute din partea cercetătorilor ştiinţifici de azi pentru graniţele dintre ştiinţe şi discipline, 
lucrarea „Sociologie sau antropologie socială?” (Cătălin-George Fedor, Academia Română, 
filiala Iaşi) a propus o suită de observaţii şi reflecţii asupra redefinirii raporturilor dintre 
două ştiinţe surori, sociologia şi antropologia socială. Importanţa cercetării printre misiunile 
unui muzeu, alături de conservare, restaurare, comunicare şi expunere a patrimoniului 
cultural pe care-l administrează, a fost problematizată în lucrarea „Le musée contemporain – 
quelle profession? quel public?” (Coralia Costaş, Complexul Muzeal Naţional „MOLDOVA”, 
Iaşi). Cercetarea semnalează nevoia de revizuire a statutului meseriilor specifice activităţilor 
muzeale, care se încadrează în domeniul interdisciplinar.

Sesiunea a doua de comunicări, axată pe raporturile dintre cercetarea teoretică, 
intervenţie şi cercetare-acţiune, moderată de conf.univ. Adrian Netedu, a atras atenţia 
asupra prezenţei semnificative a politicului ca dimensiune transdisciplinară. Politicul în 
câmpul literar, unde lupta de recucerire a autonomiei a făcut obiectul studiului de caz 
„Grupul literar Echinox sub regimul comunist”, prezentat de Sergiu Ghica (Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi); politicul în câmpul jurnalistic, unde evoluţia interesului 
mediatic în perioada de reglementare legală a situaţiei copilului în România în context 
european a fost analizată de Daniela Costăchescu (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi) în lucrarea „Reprezentarea parentalităţii timpurii în presa scrisă”. De asemenea, 
lucrarea „Sociologia în era internetului” (Elena-Irina Macovei, Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iaşi) a evidenţiat efectele utilizării internetului pe mai multe dimensiuni: 
comunicare – relaţii în comunitate, carieră profesională, documentare/plagiat, sociologul 
ca intelectual public. Costel Iordan (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi) a 
prezentat un studiu privind „Dialectica Occident-Islam ca obiect de studiu al ştiinţelor 
sociale în contextul globalizării”, o abordare inedită care a subliniat importanţa intensificării 
contactelor culturale şi a dezvoltării tehnologiilor informaţiei şi comunicării, care pot 
conduce la depăşirea unor scenarii apocaliptice.

A treia sesiune de comunicări, centrată pe motivaţie şi mobilizare pentru cercetare şi 
profesie, moderată de prof.univ. Ana Stoica Constantin, a reunit studii secvenţiale privind 
sociologia publică, raporturile educatori-educaţi, politicile sociale. Astfel, plecând de la o 
literatură de specialitate bogată privind problematica sociologiei publice, lucrarea „Les 
sociologues dans la confrontation avec la «public sociology»: le rôle de l’intellectuel public” 
(Delia Bădoi, EHESS Paris, Universitatea din Bucureşti) a pus o serie de întrebări legitime 
privind postura sociologului în raport cu „intelectualul public”. Bine-venită a fost şi 
analiza tematică a raportului complex dintre „Succesul şcolar şi reuşita socială” (Maria 
Alexandrescu, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi), raport observabil atât la 
nivelul interacţiunilor directe dintre educatori şi cei educaţi, cât şi prin strategiile de investire 
a capitalului şcolar acumulat. Eforturile făcute de familie şi de şcoală pentru a asigura 
reuşita profesională şi socială, respectiv consecinţele negative ale dezinvestiţiei educaţionale 
având ca efect eşecul şcolar şi nereuşita din viaţă au fost trecute în revistă. Lucrarea 
„Incluziunea elevilor cu cerinţe educative speciale – o soluţie viabilă pentru învăţământul 
românesc?” (Mihaela Grasu, Şcoala Gimnazială Specială „C. Păunescu” din Iaşi) avea să 
încheie această sesiune de comunicări, evidenţiind eficienţa, dar şi limitele politicii de 
incluziune prin crearea unor servicii complementare celor educaţionale şi introducerea unor 
noi specialişti în şcoli.

Masa rotundă pe tema „Doctoratele în ştiinţele sociale între spaţiul academic şi piaţa 
muncii. Traiectorii şi strategii individuale şi colective”, animată de prof. Mihai Dinu 
Gheorghiu, la care au intervenit prof.univ. Liliana Deyanova, conf.univ. Adrian Netedu şi 
conf.univ. Maria Mihăilă, a atras atenţia asupra efectelor unor transformări recente ale 
câmpului academic din perspectiva procesului Bologna şi a necesarei lor examinări critice.
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Coralia Costaş1

Le Musée contemporain – quelle profession? 
quel public?

Bien que ce ne soit nécessairement évident, le musée est une institution indubitablement et 
inéluctablement liée à la recherche. Son existence et son fonctionnement sont le résultat d’un 
soutenu travail de recherche dont la structuration marque la réception par le public. Il s’agit 
tout d’abord de la recherche du patrimoine qui forme les collections des musées, selon des 
critères bien établis, portant sur la typologie, l’utilisation, l’état de conservation et non pas 
en dernier lieu la communauté à laquelle les objets en question appartenaient. Il s’agit aussi 
de la recherche centrée sur le public, portant sur les diverses catégories selon lesquelles on 
peut le grouper et surtout les aspects qui l’intéressent. Auparavant limité à un nombre d’amis 
du propriétaire des collections, le public du musée contemporain est varié, ayant un horizon 
d’attentes assez vaste, cherchant toujours dans le spécialiste de musée un partenaire de dialogue.

Nous avons intitulé cette étude «Le Musée contemporain – quelle profession, quel 
public?» étant conscients du fait que la manière dont cette institution – le Musée – existe 
et fonctionne de nos jours n’est pas une occurrence ex nihilo mais constitue le résultat d’une 
accumulation d’informations, d’une recherche assidue, ayant mené, le long du temps, à la 
structuration et interprétation des collections d’objets de divers types, utilités et dimensions 
à travers le monde, et implicitement à une succession de publications représentant autant 
de moments‑clés, d’événements, osons‑nous dire, qui bâtissent la base ferme sur laquelle 
le musée contemporain réside.

Pour ne pas pécher par l’oubli des racines, il est fondamental, à nos yeux, de marquer 
les repères essentiels de l’évolution de l’institution muséale, de la simple collection d’objets 
d’une certaine nature ou espace qui abrite une telle collection à la conception moderne, au 
déploiement structuré selon des critères bien établis, sur des surfaces amples, du produit 
du travail de recherche et d’interprétation qu’est l’exposition.

Les spécialistes semblent se mettre d’accord à citer comme premier traité de muséologie 
les Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi (1565), de Samuel Quiccheberg, auteur 
originaire d’Anvers qui, après avoir étudié la médecine, la philosophie, la philologie et la 
théologie en diverses universités d’Europe, dont celles de Genève et de Bâle, arrive vers 
1550, à Ingolstadt où il est initialement employé comme bibliothécaire par le bibliophile 
Hans‑Jakob Fugger2, lui‑même auteur d’une histoire de sa famille rédigée en 1541‑1545 et 

1.	 Chef du service Relations publiques et marketing culturel, Complexe Muséal National «MOLDOVA», 
Iasi, Roumanie.

2.	 Naïma Ghermani, Construire le corps du prince: formes symboliques et pratiques politiques 
dans l’Allemagne du XVIe siècle, thèse de doctorat, sous la direction de soutenue publiquement 
le 11 décembre 2004, p. 195, disponible en ligne à l’adresse http://theses.univ‑lyon2.fr/documents/
lyon2/2004/ghermani_n consultée le 15 mai 2013.
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d’une histoire des Habsbourg datant de 1555, fils du collectionneur Raimond Fugger et 
neveu d’Anton Fugger1. C’est grâce à ces derniers que Quiccheberg arrive à être en charge 
de la structuration des collections des ducs de Bavière, d’abord de Louis X, puis d’Albert V2, 
recevant dès 1553 diverses missions portant sur le développement des collections de la cour 
de Bavière, et employé définitivement par Albert V à partir de 1559, afin de préserver, 
classifier et ordonner la Kunstkammer.3 Inspiré par l’ouvrage de Giulio Camillo Delminio 
(1480?‑1544) L’idea del teatro, publié en 1550, théâtre désignant ici un «théâtre de sagesse», 
définitoire pour les méthodes mnémotechniques de structuration de l’univers, le traité de 
Quiccheberg décrit un système, formé de cinq catégories ou «classes» correspondant aux 
cinq pièces imaginaires de la collection. La construction théâtrale proposée par l’auteur 
anversois devrait être structurée de la manière suivante:

une première pièce, consacrée au prince et à son territoire, s’articule à une présentation de 
l’histoire sainte, à la généalogie du duc, aux portraits de famille; la seconde est consacrée aux 
arts décoratifs, aux antiquités, aux instruments de mesure, aux médailles d’hommes et de femmes 
célèbres. La troisième est dédiée à l’histoire naturelle. La quatrième aux techniques et aux arts 
populaires. La cinquième, enfin englobe peintures, gravures et une bibliothèque.4

Chacune de ces classes est divisée à son‑tour en plusieurs sous‑classes, ou inscriptiones, 
dont le nombre total est de 53.

Ce modèle idéal proposé par Quiccheberg pour l’organisation de la collection d’Albert V, 
duc de Bavière a été comparé à celui utilisé pour l’organisation d’autres collections 
princières dont celle du cabinet d’art et de curiosités créé par l’archiduc Ferdinand II dans 
son château d’Ambras, près d’Innsbruck, en Tyrol, et celle du cabinet de curiosités du 
château de Prague de Rodolphe II de Habsbourg5, lui aussi protecteur des arts et des sciences.

Le rôle de Samuel Quiccheberg de père fondateur de la muséologie est reconnu déjà il 
y a plus de trois siècles par Caspar F. Neickel or Neickelius dans son Museographia.6 
Marchand de Hambourg, Neickel dans son traité publié en 1727 en latin, nous fournit l’une 
des plus anciennes définitions du musée on pourrait citer: «une chambre de trésors – 
raretés – objets de la nature, de l’art et de la raison». A celle‑ci, on pourrait ajouter la 
perception en tant que «répositoire de curiosités apprises», qu’on retrouve dans le Dictionary 
de 1755 du Dr. Samuel Johnson.7

Le long du XVIII siècle, les essais de définition des notions fondamentales se multiplient, 
graduellement, à travers l’Europe, quelques exemples en ce sens étant les museographi, de 

1.	 Mark A. Meadow, «Merchants and Marvels: Hans Jacob Fugger and the Origins of the Wunderkammer», 
dans Pamela H. Schmidt et Paula Findlen (éditeurs), Merchants and marvels: commerce, science 
and art in eary Europe, Routledge, New York, Londres, 2002, pp. 189‑195.

2.	 Ghermani, op. cit., p. 195.
3.	 Manuela Kahle, Zwischen Mnemotechnik und Sammlungstheorie. Eine Untersuchung zu Giulio 

Camillos L’idea del theatro und Samuel Quicchebergs Inscriptiones vel tituli theari amplissimi, 
Munich, 2005, p. 42, disponible en ligne à l’adresse http://www.phil‑hum‑ren.uni‑muenchen.de/
SekLit/maMK051028.pdf, consultée dans le 15 mai 2013.

4.	 Ghermani, op. cit., p. 196.
5.	 Kahle, op. cit., pp. 5‑6.
6.	 Janick Daniel Aquilina, „The Babelion Tale of Museology and Museography: A History in Words”, 

dans Museology – International Scientific Electronic Journal, no. 6, 2011, © Department of Cultural 
Technology and Communication, University of the Aegean, p. 4, disponible en ligne à l’adresse 
http://museology.ct.aegean.gr/articles/2011104172254.pdf.

7.	 Apud Edward P. Alexander, Museum Masters: Their museums and their influence, AltaMira Press, 
A division of Sage Publications, Wallnut Creek, California, USA, p. 3.
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Linnaeus (1736) la muséographie, d’Argenville (1742) ou les museographists, de Mendes 
da Costa (1776).1 Pourtant ce n’est qu’après la révolution française qu’un intérêt plus poussé 
s’est fait sentir pour la muséologie, principalement en Allemagne,2 alors que le XIXe siècle 
connaît un intérêt toujours accru pour transformer les musées, collections et cabinets en 
institutions publiques, tout comme une préoccupation pour la spécialisation selon les 
domaines illustrés par les objets collectionnés.3

Nous devons signaler que de tels travaux de recherche, tout comme leur objet d’étude – les 
musées, ont longuement été plutôt exclusivistes, étant destinés à la réception toujours par 
des hommes de sciences, des spécialistes de divers domaines, alors que l’ouverture vers le 
grand public est plutôt de date récente. Toujours récente est l’adoption par le musée d’une 
mission éducative, formatrice, ce qui implique une composante caractérisée par le dynamisme 
et l’interaction.

Paul Greenhalgh considère que les débuts de l’éducation muséale doivent être situées 
dans l’Angleterre du milieu du XIXe siècle, plus précisément lors de l’Exposition de Crystal 
Palace de 1851 qui a inauguré la mode des Grandes Expositions, dont les créateurs «ont 
découvert, presque sans intention ou préméditation, le potentiel des expositions d’éducateurs 
des masses».4 Si les deux décennies qui ont suivi ont formé une période assez «modeste», 
selon Greenhalgh, par rapport aux pratiques des autres pays européens, après 1871 l’on 
importe, du Continent, la mode des expositions en série.5 Celles‑ci ont déterminé pourtant 
un changement dans la manière de réception de tels événements publics, de sorte qu’on 
parvient à distinguer toujours plus nettement entre éducation et distraction, entre travail et 
plaisir et qu’aux environs de 1900, la politique de la Grande Bretagne à l’égard des 
expositions impliquait un certain équilibre entre divertissement et culture.6

En France, la mode des expositions a été adoptée à partir de 1855, facilitant la 
présentation pour le grand public des derniers progrès techniques et aussi des échantillons 
de civilisation traditionnelle, non‑corrompue, des territoires plus éloignés donc moins 
accessibles (Asie, Afrique, Océanie). Animées par une énorme volonté de popularisation, 
ces événements constituaient des manifestations permettant le contact entre le monde des 
scientifiques et le public large, non instruit et curieux. Certains des objets exposés lors de 
tels événements sont devenus, d’une manière ou d’une autre, objets de musées. Ces derniers 
ont été longtemps perçus comme des objets ayant perdu leur utilité, sans être nécessairement 
non fonctionnels.

Le changement d’une telle perception au XXe a été une véritable provocation, Eilean 
Hooper – Greenhill précisant que «Le plus grand défi que doivent actuellement relever les 
musées réside dans la reconceptualisation de la relation public‑musée.»7 Une telle 
reconceptualisation passe nécessairement par une vision et des actions éducatives, censés 
ranimer pour le temps de leur déroulement au moins, des objets autrement dépourvus de vie.

1.	 Aquilina, loc. cit., p. 3.
2.	 Germain Bazin, André Desvallées, Raymonde Moulin, «MUSÉOLOGIE», Encyclopædia Universalis [en 

ligne], http://www.universalis‑edu.com/encyclopedie/museologie, consulté le 29 mars 2013.
3.	 Aquilina, loc. cit., p. 9.
4.	 P. Greenhalgh, „Education, Entertainment and Politics”, dans ***  The New Museology (editor 

P. Vergo), Reaktion Books, Londres, 1997, p. 75.
5.	 Ibidem, p. 75.
6.	 Ibidem, p. 82.
7.	 Eilean Hooper‑Greenhill, «L’Education et le Musée en perpétuelle métamorphose» dans La Formation 

en muséologie et en éducation à travers le monde (sous la direction de Michel Allard et Bernard 
Lefebvre), Editions MultiMondes, 2001, Québec, Canada.
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Nous retenons aussi la réponse donnée par Eilean Hooper – Greenhill à la question 
qu’est qu’un musée aujourd’hui?, soulignant le caractère hétéroclite, dynamique et interactif 
du musée contemporain, qui peut être abrité dans «des habitations, embarcations, mines de 
charbon, dépôts, prisons, château ou huttes» et précisant qu’il serait une grande erreur pour 
quiconque est en charge de la coordination d’un musée de croire que rien ne doit changer, 
le musée étant une institution encré dans la contemporanéité et l’immédiat.1

Et en fait, il a changé, énormément, selon nous, si l’on considère seulement l’avènement 
de deux facteurs déterminant la modification de tout un système de pensée: tout d’abord 
l’adoption par les musées des pratiques de relations publiques et de publicité. Bien que ce 
soit une invention du XX, le concept de relations publiques est fonctionnel depuis l’Antiquité, 
lorsque la construction d’une statue ou d’un temple remplissait les fonctions de communications 
qui de nos jours sont attribuées à l’agent de presse par exemple.2

L’autre aspect qui détermine fondamentalement la perception du musée par le public est 
l’avènement de l’internet et son adoption à travers le monde entier à partir de 1995. Inutile 
de préciser dans ce contexte les facilités fournis par cet instrument qu’est l’Internet, à partir 
des paiements électroniques, aux réservations en ligne des billets d’avion, de livres dans 
les bibliothèques, ou encore à la visualisation des collections muséales ou à la popularisation 
de l’offre d’un musée ou de toute autre entité. Au‑delà de la concurrence apparente entre 
le musée réel et le musée virtuel, l’image que le musée pratique de soi‑même est un indice 
de sa maturation.

L’interprétation des objets de musée pour le public, leur présentation dans une manière 
facilement compréhensible, l’ouverture extraordinaire du musée pour offrir au public une 
gamme si large que possible d’activités connexes à l’exposition (qui varient des bibliothèques 
au cafeterias, en passant par les salles multimédia) sont autant de résultats d’un autre type 
de recherche, une recherche centrée sur le public contemporain, sur ses attentes, ses intérêts, 
ses zones éducables.

Après avoir exposé les principales étapes dans la perception du musée tant par les 
spécialistes que par le public large, nous citons ci‑dessous une définition récente de l’ICOM, 
adoptée lors de la 21e Conférence générale à Vienne (Autriche) en 2007:

Un musée est une institution permanente sans but lucratif au service de la société et de son 
développement ouverte au public, qui acquiert, conserve, étudie, expose et transmet le patrimoine 
matériel et immatériel de l’humanité et de son environnement à des fins d’études, d’éducation 
et de délectation.3

Constituant une référence dans la communauté internationale, cette définition nous 
intéresse particulièrement par l’inclusion de l’éducation parmi les fins muséales.

Pour ce qui est de l’éducateur du musée, connu aussi sous le nom de guide – interprète 
ou d’animateur de musée, comme l’indique Francine Lelièvre, son rôle n’est pas de 
«contraindre» ou de limiter de quelque manière que ce soit les intentions des visiteurs, mais 
de «favoriser une expérience plus intime et plus mémorable (…) en contribuant à la réception 

1.	 E. Hooper‑Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, Routledge London and New York, 
Butler and Tanner Ltd., Frome and London, 1992, pp. 1‑10.

2.	 L.D. Wilcox, H.Ph. Ault, K.W. Agee, Public Relations, 5th edition, Longman, New York, 1998, 
pp. 24‑26.

3.	 Disponible en ligne sur le site officiel de l’ICOM, à l’adresse http://icom.museum/la‑vision/
definition‑du‑musee/L/2
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du sens»1. N’importe le nom dont ont le désigne, il doit s’assumer certains risques, tester 
la viabilité de la communication, pour éviter les conversations à une seule voix. C’est 
d’ailleurs la raison pour laquelle nous proposons le terme de communicateur muséal et 
suggérons même son inclusion dans les listes officielles des métiers et professions.

En dépit des résistances les plus diverses et inattendues, les dernières décennies du XXe 
siècle sont marquées, en Roumanie aussi, par une extraordinaire tournure vers la 
contemporanéité, vers l’homme de notre temps, à savoir un homme ancré dans une réalité 
souvent sordide, un homme parfois exaltant parfois accablé par la technologie. On est aussi 
en face d’une véritable propension vers la communication déployée par les musées d’aujourd’hui, 
processus qui prend nécessairement en considération le public, perçu aussi bien du point 
de vue de ses attentes que de ses besoins d’instruction et de formation.

L’émergence de cette nouvelle profession, de communicateur muséal, qui suppose des 
compétences aussi bien en muséologie qu’en relations publiques et éducation, a impliqué 
en Roumanie l’adaptation de l’offre de cours et ateliers de formation, à ces nouvelles attentes 
du personnel de spécialité.

1.	 Francine Lelièvre, «L’éducation à Pointe‑à‑Calière, une fonction intégrée», dans M. Allard, B. Lefebre 
(éditeurs), Le Musée, un lieu éducatif, Musée d’art contemporain, Montréal, 1997, p. 99.
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Ştefan Boncu1

Voinţa. Cum să‑ţi redescoperi cea mai mare putere 
interioară, Roy F. Baumeister şi John Tierney, Editura 
Paralela 45, Piteşti, 2012

Dacă e să‑l identificăm pe Roy Baumeister din perspectiva unui status social, vom spune 
despre el că ocupă poziţia de Francis Eppes Professor of Psychology la Florida State 
University din Tallahassee. Dar Baumeister (născut în 1953) este de fapt unul dintre cei 
mai subtili şi mai influenţi psihologi sociali contemporani. A ales întotdeauna teme de 
cercetare legate de existenţa cotidiană, căutând mereu să emită ipoteze ingenioase prin care 
să surprindă simţul comun. A efectuat demersuri eperimentale mai ales în domeniul eului, 
dar a studiat şi agresivitatea, stima de sine, comportamentul sexual, plasticitatea erotică, 
afilierea, dragostea, comportamentele autodestructive etc. Contribuţiile semnificative publicate 
în cele mai prestigioase reviste de psihologie socială au făcut din el o prezenţă nelipsită din 
listele ISI highly cited researcher. A publicat surprinzător de multe cărţi pentru un psiholog 
social experimentalist (căci cercetătorii având această orientare nu cred în cărţi ca instrumente 
de comunicare intelectuală). A tipărit, bunăoară, o carte despre masochism, una despre 
dragostea neîmpărtăşită (demonstrând că şi aceasta poate reprezenta un subiect academic), 
una despre cruzime, una despre stima de sine, una despre masculinitate etc. Are un manual 
de psihologie socială pentru licenţă (Social psychology and human nature) şi unul pentru 
programele postuniversitare (Advanced social psychology: The state of the science). A con
ceput minunate sinteze ale disciplinei, adoptând uneori un stil cvasieseistic: The cultural 
animal sau The meanings of life. În sfârşit, mai adăugăm, fără a epuiza nici pe departe 
inventarul contribuţiilor acestui cercetător prodigios, că a editat, în 2007, Encyclopedia of 
Social Psychology.

Cartea despre care dăm seamă în această recenzie a apărut în 2011 sub titlul Willpower: 
Rediscovering the Greatest Human Strength. Baumeister a scris‑o în colaborare cu John 
Tierney, jurnalist şi blogger foarte cunoscut în Statele Unite, care a redactat în ultimele 
două decenii articole de popularizare a ştiinţei pentru New York Times. Se cuvine menţionat 
că Baumeister a căutat în multe dintre cărţile lui să se adreseze publicului cultivat, chiar 
dacă ele erau destinate unui cerc academic restrâns. Însă, evident, e dificil să transmiţi 
teorii sociale complexe unor cititori neiniţiaţi. John Tierney l‑a ajutat să‑şi adapteze discursul 
unui public foarte larg, conferind lucrării o pronunţată notă de accesibilitate.

Volumul a fost tradus în limba română un an mai târziu. Editura românească, pe care 
n‑o suspectăm neapărat de mercantilism, a operat o subtilă modificare în subtitlu, accentuând 
impresia de carte tip self‑help: Cum să‑ţi redescoperi... Textul rezultat din cooperarea lui 
Baumeister cu faimosul jurnalist de ştiinţă nu are, la drept vorbind, caracterul acesta, dar 

1.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi.
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prin faptul că foloseşte numeroase exemple din cultura populară (de pildă, Oprah Winfrey 
cu dietele ei chinuitoare şi ineficiente, sau Eric Clapton, cu dependenţa lui de alcool) şi 
prin faptul că sugerează strategii de întărire a voinţei se apropie de literatura self‑help.

E momentul să precizăm, pentru a sublinia meritele cărţii şi, mai ales, ale programului 
de cercetări care‑i furnizează substanţa, că voinţa devenise în ultimele decenii un concept 
evanescent în psihologie. De fapt, marcaţi de behaviorism, dar şi de condiţiile obiective 
sociale, mulţi psihologi refuzau să se intereseze de fenomenele de voinţă. Termenul conativ 
aparţine mai degrabă filosofiei şi rămâne obscur pentru studenţii de la psihologie care‑şi 
elaborează licenţa.

În literatura românească, Mihai Ralea atribuie un rol important voinţei. În Explicarea 
omului, o carte cu totul dată uitării astăzi, din deceniul al cincilea al veacului trecut, Ralea 
considera că voinţa, de fapt amânarea, echivalentă cu stoparea spontaneităţii naturale, cu 
introducerea unor etape intermediare între excitaţie şi acţiune, se află la baza umanului. 
Amânarea, mai mult decât conştiinţa reflexivă, ar reprezenta ceea ce‑l deosebeşte pe om 
de animal.

În rest, psihologia românească a livrat definiţii elegante ale voinţei, însă abstracte şi 
nesusţinute de cercetări empirice. Iată, bunăoară, formularea lui Paul Popescu‑Neveanu din 
al său Dicţionar de psihologie, operă altminteri demnă de cea mai adâncă veneraţie: 
capacitate şi sistem psihic de conducere a activităţii sub toate aspectele ei; sistem de 
autoreglaj superior, întrucât este efectuat precumpănitor prin ce de‑al doilea sistem de 
semnalizare şi implică deliberare, scop şi plan elaborat conştient.

Este interesant să amintim că în anii ’70 psihologii americani au studiat actele de voinţă 
din punctul de vedere al capacităţii indivizilor de întârziere (sau amânare, ca să aruncăm 
o punte către concepţia compatriotului nostru Mihai Ralea) a recompensei (delay of 
gratification). Faptul de a întârzia satisfacţia imediată şi concretă de dragul unor consecinţe 
viitoare anticipate a fost considerat întotdeauna ca o achiziţie fundamentală în dezvoltarea 
individuală. Walter Mischel şi colegii lui de la Universitatea Stanford au obţinut probe 
empirice în sprijinul ideii că posibilitatea de a amâna recompensa introduce diferenţe 
însemnate între indivizi. Copiii de 4 ani care pot să suspende temporar joaca cu un obiect 
preferat pentru a desfăşura o activitate relativ neplăcută vor avea, ca adolescenţi, mai mult 
succes social şi academic decât cei ce nu sunt capabili de reprogramarea recompensei.

Roy Baumeister s‑a ocupat de auto‑control (concept ce se referă la eforturile conştiente 
de a schimba comportamentul, mai cu seamă la a frâna impulsuri şi la a rezista tentaţiilor) 
la începutul anilor ’90, însă atunci n‑a ajuns să‑şi contureze modelul teoretic. În cartea lor 
din 1994, Baumeister, Heatherton şi Tice au remarcat că dietele sunt abandonate, în multe 
cazuri, seara. De asemenea, multe acte de agresivitate se petrec seara, atunci când oamenii 
sunt obosiţi şi afectaţi de stresul de peste zi. Auto‑controlul pare să depindă de o formă de 
tărie sau forţă psihică. Putem echivala auto‑controlul cu voinţa (willpower) şi putem 
considera că el corespunde capacităţii de a stăpâni impulsurile şi răspunsurile automate sau 
habituale.

După 1998, Baumeister a iniţiat un program vast de cercetări asupra capacităţii eului 
de a se auto‑regla şi de a exercita control. Ideea centrală a acestor cercetări este că 
auto‑controlul operează pe baza unei resurse limitate, asemănătoare energiei sau tăriei, ce 
poate fi epuizată prin folosinţă. Eul epuizat nu mai poate să realizeze acte de auto‑control.

Baumeister a ales termenul ego depletion (epuizarea eului) pentru a‑i aduce astfel un 
omagiu lui Sigmund Freud. Întemeietorul psihanalizei a conceput eul în termeni energetici. 
Pentru el, comportamentul civilizat este posibil pentru că ego a învăţat să convertească 
energia instinctuală a id‑ului în super‑ego. Astfel, energia inconştientului a ajuns să fie 
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folosită pentru înfrânarea impulsurilor indezirabile social. Ego‑ul consumă energie iniţiind 
şi desfăşurând comportamente în condiţiile în care încearcă să împace id‑ul, super‑ego‑ul 
şi realitatea externă. Ca şi Freud, Baumeister înţelege auto‑controlul ca o facultate vitală 
care‑i permite individului să‑şi modifice comportamentul în aşa fel încât să se conformeze 
valorilor şi standardelor sociale şi să neglijeze recompensele imediate şi plăcerile pentru a 
obţine beneficii de lungă durată.

Dar spre deosebire de Freud, Baumeister a găsit o manieră de a studia experimental 
voinţa. Testele empirice ale efectului de epuizare a eului au adoptat o procedură experimentală 
în care se folosesc două sarcini de auto‑control fără legătură între ele, procedură numită 
paradigma sarcinii duble. O parte dintre subiecţi sunt repartizaţi în grupul experimental şi 
li se cere să efectueze două sarcini de auto‑control una după alta. Subiecţii din grupul de 
control execută şi ei două sarcini, dar numai a doua pretinde auto‑control. Modelul tăriei 
face predicţia că performanţa participanţilor din grupul experimental la sarcina a doua va 
fi mai slabă decât performanţa subiecţilor din grupul de control. Efectul apare pentru că 
resursele finite de auto‑control ale subiecţilor din grupul experimental vor fi diminuate după 
sarcina iniţială de auto‑control. Design‑ul acesta a declanşat o adevărată revoluţie în 
explorarea psihologică a voinţei.

Cartea scrisă cu talent şi cu grijă pentru claritate de Baumeister şi Tierney scoate în 
evidenţă beneficiile auto‑controlului, imense pentru individ şi pentru societate. Multe 
probleme grave corespund, de fapt, eşecurilor de auto‑control. De pildă, consumul excesiv 
de alcool, obezitatea, consumul de droguri, bolile cu transmisie sexuală, evaziunea fiscală, 
comportamentele antinormative şi în afara legii, agresivitatea, eşecul şcolar, neîndeplinirea 
sarcinilor în organizaţii, incapacitatea de a economisi, fumatul, neputinţa de a merge pe 
jos şi de a face exerciţii fizice – toate acestea ar putea fi reduse sau chiar eliminate dacă 
oamenii şi‑ar controla mai bine comportamentele.

Aplicând mereu modelul epuizării eului, cei doi autori discută dezinvolt despre reforma 
personală a fiecăruia dintre noi. Fiecare individ are neîmpliniri, lipsuri, abandonuri legate 
de dezvoltarea personală. De la cura de slăbire sau renunţarea la fumat la abţinerea de la 
manifestări agresive faţă de colegi, de la eliberarea de dependenţa de pornografia de pe 
Internet la încercarea eroică de a economisi bani pentru o casă, fiecare persoană trebuie 
să‑şi mobilizeze voinţa ca să atingă scopuri importante pentru ea, scopuri care o vor ajuta 
să se schimbe în acord cu idealurile proprii şi cu normele sociale.

Există capitole dedicate modelui teoretic al epuizării eului, capitole despre listele de 
priorităţi, despre luarea deciziilor, despre antrenarea voinţei (Baumeister şi cercetătorii din 
echipa lui au probat experimental că acest lucru este posibil), despre educarea copiilor în 
spiritul disciplinei autoimpuse şi al auto‑controlului, despre cure de slăbire. Din păcate, în 
privinţa ultimei teme, ni se explică amănunţit de ce eşuează programele de autoconstrângere 
alimentară şi nu ni se oferă prea multe soluţii care să garanteze diete facile şi eficiente.

Auto‑controlul este extrem de benefic. Baumeister şi Tierney consideră că are efecte 
mai importante decât stima de sine, de exemplu, ale cărei consecinţe dezirabile au fost, 
probabil, mult supraestimate. În anii ’70 au fost concepute programe educaţionale menite 
să stimuleze dezvoltarea stimei de sine, dar evaluări riguroase au scos la iveală că ele au 
eşuat. Copii şi adolescenţii încadraţi în aceste programe n‑au înregistrat neapărat rezultate 
mai bune la învăţătură şi nu s‑au bucurat de mai mult succes decât cei ce nu beneficiaseră 
de ele. Cultivarea voinţei este mai recomandabilă decât cultivarea stimei de sine, cu atât 
mai mult cu cât efectele pozitive ale auto‑controlului înalt nu se răsfrâng numai asupra 
persoanei, ci şi asupra comunităţii şi societăţii în general.
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