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Mobilitatea academică în memoria colectivă (1)

Revista noastră, Psihologia socială, şi‑a propus să realizeze o anchetă asupra experienţei 
mobilităţilor academice şi ştiinţifice de după 1989 şi a efectelor lor pe termen lung. 
Interesul pentru posibilele răspunsuri la această anchetă este cel puţin dublu. Mai întâi, 
pentru că perpetuarea pandemiei deja în al doilea an universitar a modificat profund 
regimul circulaţiei şi comunicării academice, între alte schimbări majore produse în 
economie şi societate. Suprimarea sau amânarea unor manifestări ştiinţifice şi reorganizarea 
acestora sub forma conferinţelor video (online) au eliminat sau redus drastic oportunităţile 
de socializare informală asociate cu astfel de evenimente. „Turismul ştiinţific”, adesea 
ironizat, permisese stabilirea de raporturi de încredere, cunoaştere reciprocă, lărgirea 
orizontului cultural, demitizări şi eliberarea de prejudecăţi. Mobilităţile se dovedeau 
atrăgătoare mai ales pentru noile promoţii de cercetători şi universitari, care descopereau 
o ştiinţă socială eliberată de constrângeri ideologice şi ofereau posibilitatea de a practica 
o „ştiinţă voioasă”1. Condiţiile impuse de criza sanitară actuală i‑au afectat deopotrivă şi 
pe studenţi, şi pe profesori. Un asemenea memento ne‑a dat însă şi posibilitatea de a 
reflecta asupra condiţiilor excepţionale care au făcut posibilă intensificarea schimburilor 
şi a circulaţiei internaţionale atât a tinerilor, cât şi a mai puţin tinerilor cercetători şi 
universitari. Unii dintre ei au jucat un rol excepţional în acest proces, precum profesorul 
Adrian Neculau, fondatorul acestei reviste şi artizanul unei întregi reţele transnaţionale 
care a permis psihologiei sociale să se înscrie în standardele europene şi internaţionale 
ale cercetării ştiinţifice. România, asemenea altor ţări din estul Europei, avea nevoie „ca 
de aer” de crearea şi stabilizarea unor astfel de reţele.

Există însă şi o a doua motivaţie pentru a examina cu mai mare atenţie mobilitatea 
academică din ultimele decenii. Condiţiile generale nu mai sunt cele din anii 1990: 
România este membră a Uniunii Europene de peste un deceniu, obţinerea vizelor pentru 
călătorie nu mai constituie o punere la încercare a pragului răbdării şi supunerea la 
umilinţe, facilităţile pentru obţinerea burselor, doctoratele în cotutelă sau publicaţiile 
internaţionale au intrat în regim de „normalitate”. O schimbare majoră a fost şi cea legată 
de apariţia noilor tehnologii, care au facilitat şi au înlocuit suporturile tradiţionale în 
comunicare (TIC), o schimbare care a accentuat în mod semnificativ diferenţele dintre 
generaţii în ce priveşte stilurile şi uzanţele comunicării. 

1.	 Cf. şi Friedrich Nietzsche, Die froehliche Wissenschaft. Trad. rom. Ştiinţa voioasă, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 2006 [1882]. 
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S‑a produs şi o schimbare de generaţii la nivelul poziţiilor de responsabilitate în 
structurile existente, iar în diaspora românească putem întâlni mulţi colegi interesaţi să 
colaboreze cu cei din ţară. Se poate vorbi de un proces de democratizare şi la acest nivel, 
deoarece nu mai există un monopol şi nişte „filtre” de control la nivelul instituţiilor 
centrale. Pe de altă parte, universul academic, reconfigurat după încheierea Războiului 
Rece, este departe de a fi de idealizat. Diferenţele între resursele interne şi cele externe 
pentru cercetare rămân considerabile, România alocând cercetării unul dintre cele mai 
mici procente din PIB (sub 1%, faţă de media europeană de peste 2%). Fenomenul brain 
drain, efect secundar al mobilităţilor, nu este decât într‑o mică măsură compensat de cel 
de brain gain, un beneficiu secundar, totuşi de neignorat, al circulaţiei internaţionale. 
Hegemonia limbii engleze, segmentarea pieţei internaţionale cu măsurarea performanţelor 
după criterii contestabile (scientometrie dusă la extrem) şi nivelarea particularităţilor 
culturale au apărut ca revers al beneficiilor internaţionalizării vieţii ştiinţifice. 

Pornind de la aceste observaţii sumare, ne‑am adresat colegilor noştri cu speranţa că 
vom primi răspunsuri edificatoare în ceea ce priveşte primele contacte pe care le‑au stabilit 
cu colegii din străinătate, primele călătorii întreprinse, cadrul în care s‑au desfăşurat 
programele (TEMPUS, ERASMUS sau altele asemenea) şi motivaţia alegerii acestor 
destinaţii. S‑au transformat aceste contacte iniţiale în relaţii durabile sau nu? Cum au 
continuat, ce noi forme au luat ele în timp sau ce le‑a împiedicat să dureze? Ce dificultăţi 
de comunicare au întâmpinat cei înscrişi în programele de schimb academic şi ştiinţific 
(de ordin lingvistic, de acces la literatura ştiinţifică)? Cu ce diferenţe s‑au confruntat (de 
„mentalitate”, de cultură generală, de natură politică, ideologică)? Au constituit acestea 
obstacole în comunicare sau, dimpotrivă, puncte de plecare în discuţii, dezbateri sau teme 
de cercetare concretizate în proiecte comune? Ce strategii de colaborare s‑au dezvoltat 
în timp? 

Ne‑am dorit să obţinem astfel o diversitate de aprecieri şi judecăţi retrospective pornind 
de la asemenea experienţe singulare, dar comparabile, punând accentul pe principalele 
deosebiri intervenite între circulaţia academică europeană internaţională din anii 1990 şi 
cea din prezent. 

Publicăm în acest număr răspunsurile primite din partea profesorilor Luminiţa Mihaela 
Iacob şi Jean‑Marie Barthélémy, cărora le adresăm şi aici mulţumirile noastre. Mulţumiri 
speciale profesorului Barthélémy, co‑iniţiator al acestei anchete.
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