
III. STUDII, CERCETĂRI, SINTEZE





Evoluţia şi rafinarea conceptualizării şi măsurării 
sensibilităţii faţă de nedreptate
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Rezumat: Sensibilitatea faţă de nedreptate este o caracteristică individuală cu statut de trăsătură 
care diferenţiază persoanele în funcţie de predispoziţia şi intensitatea cu care acestea reacţionează 
atunci când află despre o nedreptate. Scopul principal urmărit este analiza conceptualizării şi 
măsurării sensibilităţii faţă de nedreptate pe parcursul unui sfert de secol de la momentul în care 
a apărut în cercetarea interdisciplinară a justiţiei sociale. Autorii au identificat în evoluţia cercetării 
sensibilităţii faţă de nedreptate trei perioade distincte. Pentru fiecare etapă în parte se arătă mutaţiile 
esenţiale în planul conceptualizării şi măsurării. În conceptualizarea constructului se identifică 
evoluţia în timp a unui spaţiu definiţional bidimensional delimitat de axa indicatorilor sau compo
nentelor esenţiale şi axa perspectivelor de raportare faţă de nedreptate. Privitor la măsurarea 
constructului, se arată evoluţia şi raţiunea unei variaţii ample. Se explică cum de la un instrument 
iniţial foarte lung, cu patru componente şi o singură perspectivă de raportare faţă de nedreptate, 
compus din 64 de itemi, s-a ajuns treptat la un instrument ultra-scurt, ce conţine două componente 
şi patru perspective, cu doar 8 itemi. Se subliniază faptul că, deşi scalele de măsurare s-au schimbat 
foarte mult, datele acumulate anterior sunt compatibile cu ultimele date, doar că limitate la o singură 
perspectivă de raportare. În final, se insistă asupra faptului că, în cercetarea sensibilităţii faţă de 
nedreptate, important este să se păstreze în definiţie şi la nivel de măsurare componenta afectivă, 
ea fiind singura esenţială pentru înţelegerea şi captarea nucleului constructului.

Cuvinte-cheie: sensibilitatea faţă de nedreptate, sensibilitatea faţă de dreptate, dreptatea socială, 
măsurare, conceptualizare

Pentru a valida intuitiv şi subiectiv relevanţa unor preocupări ştiinţifice psihologice, 
adeseori este util să ne reamintim şi să revizităm momente şi experienţe din cotidian. 
Intenţionăm să vă invităm să facem acest exerciţiu şi acum. Nu credem că exagerăm dacă 
afirmăm că majoritatea dintre noi am prefera să trăim într-o lume dreaptă, în care oamenii 
sunt corecţi unii cu alţii; ideal este să fie şi o lume a abundenţei, în care fiecare obţine 
tot ceea ce consideră că i se cuvine sau îi trebuie şi toţi sunt egali în accesul la resurse. 
Realitatea, ştim asta, este mult diferită: uneori (sau mai des de atât) oamenii nu sunt 

1.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi. Corespondenţa pentru acest articol se va face prin 
trimiterea unui mesaj electronic spre căsuţa poştală a primului autor: nastas.dorin.iasi.university@
gmail.com.
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corecţi unii cu alţii sau dreptatea pe care o văd sau o doresc unii este văzută cu totul 
diferit de alţii. Sunt, de asemenea, şi persoane care nu consideră că dreptatea ar trebui 
sau ar putea să aparţină tuturor, ci mai degrabă este un privilegiu al celor avuţi şi puternici. 
La fel e şi în cazul resurselor: adeseori ele sunt puţine, limitate, distribuite preferenţial 
sau nedrept sau pur şi simplu, în cazuri extreme, cel puternic le ia pe toate! 

În consecinţă, probabil avem cu toţii suficiente experienţe personale de a fi surprins 
la alţii sau la noi înşine momente în care auzim sau spunem, cu variaţiuni şi intensităţi 
diferite următoarele: „Nu se poate! Asta e nedrept! Nu e corect deloc! Nu sunt/suntem 
de acord cu asta! Nu pot/putem accepta asta! Ar trebui să fac/facem ceva!”. Expresii 
de acest gen denotă, în prealabil, o percepţie a nedreptăţii, urmată de o reacţie emoţională 
şi, în final, verbalizarea acestor trăiri, formularea de intenţii şi, eventual, chiar trecerea 
la acţiune. Unii dintre cei care citesc acest material vor spune imediat că au experienţe 
multiple şi amintiri intense despre o mulţime de astfel de momente şi că, da, sigur, 
contează foarte mult şi e foarte relevant să cunoaştem dedesubturile psihologice ale unor 
astfel de situaţii! Alţi cititori vor fi probabil mult mai rezervaţi: vor fi de acord că aşa 
ceva li s-a întâmplat lor înşişi sau altora, dar nu foarte des. Ei nu alocă prea multă atenţie 
unor astfel de momente şi nu consideră că sunt atât de importante şi relevante; adevărat, 
unele lucruri nu sunt în regulă în viaţă, dar e bine să ne vedem de treabă, că oricum ele 
aşa rămân şi nu are rost să ne agităm. E foarte probabil ca diferenţele în modul de a 
reacţiona pe care le au persoanele ce fac parte din cele două categorii să fie determinate 
de o variabilă psihologică căreia îi spunem, alături de alţi cercetători, „sensibilitate faţă 
de (ne)dreptate” (expresia actuală a conceptului în engleză este justice sensitivity). Este 
una dintre diferenţele interpersonale considerate puternic relevante şi stabile care ne face 
mult mai sensibili (sau, după caz, mult prea insensibili) faţă de nedreptăţile lumii în care 
trăim, faţă de momentele în care constatăm că ceea ce este drept sau corect în relaţiile 
dintre oameni este periclitat, încălcat sau chiar anulat.

Intenţia acestui articol constă în a urmări şi analiza evoluţia în timp a constructului 
psihologic „sensibilitatea faţă de(ne)dreptate” (SND)1 pe două planuri puternic relevante 
pentru planificarea şi realizarea cercetărilor empirice: cel al conceptualizării şi cel al 
măsurării. În acest sens vom oferi o versiune personală asupra perioadelor de evoluţie a 
constructului, completată cu o examinare scurtă a principalelor mutaţii conceptuale şi 
psihometrice. În mod particular, ne interesează să examinăm şi să clarificăm următoarele: 
(1)  în ce măsură conceptualizarea teoretică şi operaţionalizarea la nivelul măsurării au 
fost congruente şi complementare una cu cealaltă pentru fiecare etapă de evoluţie; (2) în 
ce măsură schimbările şi mutaţiile conceptuale şi cele de măsurare păstrează compatibilitatea 
rezultatelor şi concluziilor, asigurând caracterul cumulativ al cunoaşterii; (3) ce recomandări 
se pot formula pentru realizarea pe viitor a studiilor empirice ce folosesc SND în calitate 
de variabilă centrală.

1.	 În engleză, cel mai adesea conceptul apare la ora actuală ca justice sensitivity, o siglă mai mult 
tehnică, compactă, dar şi ca sensitivity to justice, o reflecţie mai veridică a esenţei sale; adăugăm 
în faţa termenului tradus în română prefixul „ne-” (opţional faţă de versiunea engleză unde totuşi 
apare uneori prefaţat de „in-”, ca injustice) pentru a sublinia că această diferenţă devine activă în 
mintea persoanei şi are consecinţe în procesele psihologice şi comportament mai ales atunci când 
este constatată nedreptatea, nu cu privire la momentele în care dreptatea (sau nedreptatea) prevalează 
pe un interval mai întins de timp şi, prin acomodare, parcă uităm de existenţa acestui aspect (drept 
sau nedrept) al realităţii în care trăim.
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Înainte de a trece la examinarea SND conform obiectivelor anunţate, este important 
să spunem că raţiunea realizării acestui material derivă dintr-o nevoie de claritate şi 
nuanţare, necesară din momentul includerii acestui construct în agenda noastră de cercetare. 
Am resimţit acut mai ales nevoia unei clarificări conceptuale şi psihometrice, întrucât 
conceptul a avut o evoluţie destul de lungă (de peste un sfert de secol), în care numeroase 
aspecte privitoare la definirea şi mai ales la măsurarea sa au fost modificate în mod 
repetat. Mai mult decât atât, am constatat de la bun început că simpla euristică de a folosi 
ultima scală şi ultimele definiţii nu este neapărat utilă şi rezonabilă şi, cel puţin în cazul 
acestui construct, chiar nu este recomandabilă deloc. Sperăm ca ideile expuse în continuare, 
rezultate în urma demersului analitic realizat, să fie utile şi pentru oricine este interesat 
de studiul interdisciplinar al dreptăţii şi nedreptăţii sociale.

Prima etapă de evoluţie (1995-2005): cât de sensibili  
suntem când suntem nedreptăţiţi?

Prima publicaţie care propune comunităţii ştiinţifice simultan definiţia şi măsurarea 
constructului este de acum un sfert de veac, din 1995. Articolul princeps este semnat de 
un grup de trei cercetători germani, pe atunci toţi afiliaţi Universităţii din Trier: Manfred 
Schmitt, Roland Neumann şi Leo Montada (Schmitt, Neumann, Montada, 1995). „La 
naştere”, constructul poartă un nume complet şi complex, nume care este identic cu chiar 
titlul articolului care-l anunţă  – predispoziţia de a fi sensibil la momentul apariţiei 
nedreptăţii (în engleză, dispositional sensitivity to befallen injustice) – şi, de remarcat, 
acesta este un nume diferit de cel încetăţenit la ora actuală. Altfel spus, condensând 
exprimarea în română (dar fără a pierde ce este esenţial din punct de vedere semantic), 
iniţial SND a fost prezentat comunităţii academice sub titlul complet „sensibilitate 
individuală la apariţia nedreptăţii”1. Eliminând calificativul ce făcea referire la natura sa 
conceptuală de trăsătură sau caracteristică individuală stabilă, conceptul se numea la 
început, mai simplu, „sensibilitate la apariţia nedreptăţii” (SAN). Raţiunea propunerii 
unui nou construct reieşea din istoricul cercetării deceniilor anterioare, autorii afirmând 
că „descoperirea prezenţei diferenţelor dintre indivizi cu privire la variabile conexe 
dreptăţii precum şi proporţia mare de varianţă rămasă neexplicată în studiile experimentale 
sugerează conceptualizarea raportării faţă de dreptate ca pe o caracteristică specifică 
persoanei” (Schmitt et al., 1995, p. 386).

Strategia identificării şi fundamentării constructului a fost una ateoretică, analitică, 
inductivă şi empirică, o strategie care a pornit dinspre reflecţia sistematică şi experienţa 
măsurării empirice spre ulterioara fundamentare şi consfinţire conceptuală. Aşadar, fără 
a se propune o definiţie şi apoi să se operaţionalizeze constructul la nivelul măsurării, 
cum se obişnuieşte, ci s-a procedat invers. Sarcina de cercetare declarată a fost (1) să se 
identifice cei mai relevanţi şi ampli indicatori ai prezenţei diferenţelor interindividuale 
de raportare la apariţia nedreptăţii, indicatori care „să acopere o clasă largă de posibile 
manifestări ale sensibilităţii la apariţia nedreptăţii, incluzând elemente de percepţie, 
memorie, emoţii, coping şi intenţii comportamentale” (p. 387) şi, ulterior, (2) să „se 
verifice empiric dacă indivizii diferă semnificativ între ei din punct de vedere a sensibilităţii 

1.	 În engleză, dispositional sensitivity to befallen injustice (SBI); acronimul face referire doar la 
ultimele trei cuvinte şi a fost propus de autori chiar în rezumatul articolului.
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la apariţia nedreptăţii şi ¼…½ să se stabilească dacă aceasta este suficient de diferită de 
alte constructe similare încât să se justifice legitimarea unui construct aparte” (p. 387).

Indicatorii iniţiali propuşi pentru a surprinde şi a capta SAN au fost patru: frecvenţa 
nedreptăţii, intensitatea furiei, revenirea intrusivă şi intenţia punitivă (acestea sunt 
etichetele originale traduse din engleză1 şi folosite de autori în articolul de debut; 
pp. 387‑388). În analizele ulterioare, aceşti patru indicatori au devenit componente ale 
SND (de exemplu, Baumert, Schmitt, 2016), fiecare căpătând un rol mai distinct în 
conceptualizare şi o ancorare din punct de vedere teoretic. 

Astfel, primul indicator (iniţial etichetat „frecvenţa nedreptăţii”) a fost redefinit drept 
componenta perceptivă a constructului, fiind înţeleasă funcţional prin prisma proceselor 
de disponibilitate şi accesibilitate cognitivă cronică. Această componentă reflectă faptul 
că oamenii diferă cu privire la gradul de „pregătire” (în sens de disponibilitate) în a 
remarca nedreptatea (în engleză, perceptual readiness). Altfel spus, unii oameni pur şi 
simplu o sesizează mai repede şi acordă mai multă atenţie nedreptăţii, iar ulterior alocă 
încă şi mai mult timp şi resurse cognitive pentru a procesa activ informaţiile asociate 
cu detaliile nedreptăţii percepute. Măsurarea pregătirii perceptuale pentru a remarca 
nedreptatea a fost captată prin raportarea la 18 situaţii de viaţă pe care le putem întâlni 
în cotidian (de exemplu, „Alţii profită de mine” sau „Nu am primit recunoaşterea pe care 
o merit”). 

Cel de-al doilea indicator („intensitatea furiei”) reflectă componenta afectivă a 
constructului şi a fost măsurat prin intensitatea reacţiei emoţionale (a furiei nedreptăţirii) 
în aceleaşi 18 situaţii de viaţă, anterior apreciate preponderent perceptiv, sub aspectul 
frecvenţei în a fi remarcate. 

Cel de-al treilea indicator („revenirea intrusivă”) reflectă componenta cognitivă a 
constructului şi presupune măsurarea aprecierii duratei de timp în care gândurile legate, 
din nou, de aceleaşi 18 situaţii de viaţă persistă şi revin în mintea persoanei. 

Ultimul indicator („intenţia punitivă”) reflectă componenta motivaţională sau, mai 
exact, intenţiile comportamentale de a „restaura dreptatea şi a elimina nedreptatea” 
(Baumert, Schmitt, 2016, p. 163) prin intermediul unor disponibilităţi de a sprijini acţiuni 
de pedepsire şi răzbunare „care sunt intrinsec conexe comportamentului nedrept, întrucât 
reduc beneficiile celui care a comis nedreptatea” (Schmitt et al., 1995, p. 388). De data 
aceasta însă, întrucât nu toate situaţiile de viaţă folosite anterior aveau sens să fie urmate 
de pedepse sau răzbunare, doar 10 itemi din cei folosiţi pentru dimensiunile anterioare 
au fost propuşi cu invitaţia de a se autoaprecia măsura în care ar exista dorinţa de 
pedepsire-răzbunare pentru nedreptatea suferită.

Aşadar, recapitulând, scala originală de măsurare a sensibilităţii faţă de nedreptate (pe 
atunci numită sensibilitate faţă de apariţia nedreptăţii – SAN) a presupus 18 itemi apreciaţi 
repetitiv pentru primele trei componente ale constructului (perceptiv, afectiv şi cognitiv) 
şi 10 itemi care relevau intensitatea intenţiei de pedepsire-răzbunare (componenta moti
vaţională) pentru unele dintre situaţiile apreciate anterior pe planul primelor trei 
componente. Se cuvine să spunem că pentru toţi cei 64 de itemi participanţii erau invitaţi 
să se considere în postura de nedreptăţit, de victimă a nedreptăţii. Din punct de vedere 
psihometric, instrumentul propus în această versiune a relevat o structură factorială clară 
în patru dimensiuni, itemii confirmându-şi apartenenţa dimensională univoc, conform 

1.	 Etichetele exacte în engleză, în ordinea traducerii acestora, au fost: frequency, intensity of anger, 
intrusiveness, punitivity.
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intenţiei iniţiale de la momentul generării. Toate dimensiunile converg prin a exprima 
constructul latent, cel al sensibilităţii la apariţia nedreptăţii (SAN). Însă două componente 
au fost descoperite ca fiind empiric (şi statistic) cu o importanţă şi o pondere mai mari 
pentru a-l exprima: componenta afectivă („furia resimţirii nedreptăţirii”) şi componenta 
cognitivă („reamintirea intrusivă a nedreptăţirii”) (Schmitt, 1996; Schmitt et al., 1995). 
Autorii au emis din capul locului ipoteza că dimensiunea perceptivă ar putea reflecta 
deopotrivă o veritabilă predispoziţie pentru identificarea şi procesarea nedreptăţii, dar, la 
fel de bine, şi o frecvenţă mai ridicată a episoadelor de nedreptate trăite autobiografic. 
Intenţiile punitive au avut şi ele o relevanţă mai scăzută pentru a reflecta SAN: altfel 
spus, manifestarea acestor intenţii de pedepsire, de răzbunare nu este o componentă 
centrală pentru constructul analizat. Astfel, centrale şi independente de elementele 
experienţelor particulare (frecvenţa nedreptăţii şi felul nedreptăţirii) şi totodată, în acest 
sens, definitorii şi stabile, rămân tendinţa de a reacţiona afectiv la nedreptatea resimţită 
(componenta afectivă) şi revenirea prin ruminare recurentă asupra experienţei nedreptăţii 
(componenta cognitivă).

Concomitent prezentării instrumentului şi validării sale structurale, autorii au comu
nicat date preliminare de validare convergentă şi divergentă pentru a creiona natura 
relaţiilor ce se pot aştepta dintre SAN şi alte variabile. Astfel, SAN s-a manifestat 
predictibil în raport cu unele constructe relevante, precum toleranţa la frustrare, înclinaţia 
spre furie şi formele sale de manifestare, satisfacţia de viaţă, centralitatea dreptăţii ca 
valoare, încrederea interpersonală şi nevoia de control (Schmitt et  al., 1995, p.  405). 
Validitatea predictivă a fost şi ea confirmată în cercetări controlate, în laborator (Mohiyeddini, 
Schmitt, 1997), şi în studii mai naturale, de teren (Schmitt, Mohiyeddini, 1997).

După ce am prezentat succint debutul pentru definirea şi măsurarea SND se cuvine 
să revenim la câteva aprecieri concluzive „de etapă”, pentru care, de altfel, am şi iniţiat 
acest demers analitic. 

În primul rând, am vrea să ne referim la titlul iniţial al constructului şi, în strânsă 
legătură cu acest aspect, la focalizarea exclusivă pe experienţa de victimă a nedreptăţii. 
În deschiderea articolului, autorii remarcă că oamenii, atunci când emit judecăţi despre 
dreptate şi nedreptate, pot constata, apelând la comparaţia socială, că au deopotrivă 
avantaje pe nedrept sau că sunt dezavantajaţi pe nedrept (am păstrat ordinea menţionării 
cum apare în articolul din 1995 la pp. 386-387). Deşi autorii au surprins foarte bine cele 
două consecinţe posibile ale perceperii nedreptăţirii (vezi citatul de mai sus), con
ceptualizarea, măsurarea şi cercetarea iniţială s-au centrat exclusiv pe trăirea nedreptăţii 
ca dezavantaj personal. Evident, experienţele şi constatările de a fi personal nedreptăţit 
prezintă preocuparea pentru dreptate şi nedreptate ca pe una părtinitoare, egocentrică, 
limitată la perimetrul individului, a interesului personal. Ne aflăm în faţa unei dreptăţi 
sau nedreptăţi personale, chiar dacă ea este rezultatul unor interacţiuni, raporturi sau 
percepţii care implică elemente sociale, cum ar fi compararea cu ceilalţi. Dreptatea şi 
nedreptatea, în sensul lor adevărat inclusive, veritabile social, ce se referă mai mult şi 
mai ales la ceilalţi consideraţi deodată, o dreptate sau o nedreptate ce îi cuprinde pe toţi, 
încep abia sau mai ales în momentul în care se conştientizează avantajul personal nedrept 
pentru sine sau pentru alţii, aspect dezvoltat în evoluţia ulterioară a conceptului şi măsurării 
sale (a se vedea următoarea etapă de evoluţie). Prin focalizarea pe experienţele de 
nedreptate resimţite ca dezavantaj personal s-a ajuns inevitabil la o abordare mai facil de 
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înţeles, de raportat şi măsurat, dar limitată raportat la amploarea dreptăţii şi nedreptăţii 
sociale, a tuturor.

Un al doilea aspect care se remarcă este cel al complexităţii conceptualizării şi 
măsurării SND, considerată la această etapă de evoluţie drept SAN. Sunt propuse şi 
confirmate psihometric patru componente ale SND/SAN1, pentru măsurarea cărora sunt 
folosiţi aceiaşi itemi. Încă de la bun început acest aspect sugerează că măsurarea constructului 
este îngreunată de faptul că este cronofagă (scala conţine în total 64 de itemi), oarecum 
monotonă (itemii sunt repetaţi de patru ori, singura schimbare majoră rezidă în instrucţiunile 
care prefaţează fiecare componentă şi canalizează diferit lectura itemilor) şi totodată rigidă 
(itemii se repetă şi asta poate crea o oarecare inflexibilitate în a surprinde specificul 
fiecărei componente). Aceste limite nu sunt doar aprecieri pe care le facem dinafară, ele 
corespund parţial şi unor practici de cercetare sau reflecţii ale autorilor înşişi, aprecieri 
formulate chiar la un interval relativ scurt de timp după propunerea conceptualizării şi 
măsurării iniţiale. Astfel, Shmitt, Gollwitzer, Maes şi Arbach anunţă că prima raţiune de 
revizuire majoră a constructului şi măsurării rezidă anume în „lipsa eficienţei acestuia” 
(2005, p.  202) pentru utilizarea efectivă în cercetarea empirică. De exemplu, într-un 
studiu realizat în mediul organizaţional, cercetătorii au fost nevoiţi, pentru a se încadra 
în timpul oferit pentru colectarea în teren a datelor, să se limiteze la măsurarea SND/
SAN folosind o singură dimensiune a scalei iniţiale (Schmitt, Dorfel, 1999, p. 447).

Un al treilea lucru care se remarcă este puternica asemănare pe care o are con
ceptualizarea iniţială a SND/SAN cu teoriile şi modelele ce pun accent pe rolul proceselor 
cognitive în apariţia emoţiilor (de exemplu, Scherer, Shorr, Johnstone, 2001), inclusiv pe 
identificarea componentelor emoţiilor şi a dinamicii activării acestora reflectate în modele 
procesuale (de exemplu, Moors, 2009; Scherer, Moors, 2019). Mai exact, trei dintre cele 
patru componente-indicatori ai SND/SAN  – cel perceptiv, afectiv şi motivaţional  – 
corespund componentelor emoţiilor, etichetate la fel sau diferit în teoriile cognitive asupra 
emoţiei. Fiecare componentă a stării emoţionale are o funcţionalitate distinctă (Moors, 
2009), iar modul în care Schmitt et al. (1995) definesc componentele şi raţiunea acestora 
la nivelul SND/SAN este izbitor de similar. Am putea spune că, exceptând componenta 
cognitivă (înţeleasă de autori ca o revenire cognitivă repetată, prin ruminare la momentul 
nedreptăţii şi trăirile asociate acestui moment), SND/SAN este un caz particular de a trăi 
furia, mai exact, de a trăi furia în situaţii de dezavantaj personal nedrept. Acceptând o 
astfel de înţelegere, am putea spune că SND/SAN poate fi considerată o predispoziţie 
(caracteristică personală cu rol similar celei de trăsătură) de a sesiza mai facil nedreptatea 
faţă de propria persoană, urmată de o emoţie intensă de furie ce provoacă intenţii sau 
dorinţe de răzbunare, urmând ca ulterior momentului victima să revină frecvent la 
rememorarea şi retrăirea situaţiilor în care a fost nedreptăţită. Psihometric, cele mai 
importante componente pentru a surprinde manifestarea SND/SAN sunt cea afectivă 
(trăirea furiei nedreptăţirii2) şi cea cognitivă (rememorarea şi retrăirea nedreptăţirii; 
Schmitt et al., 1995). În concluzie, am putea spune că intensitatea mâniei nedreptăţirii 
şi revenirea frecventă prin ruminare la această rană afectivă constituie esenţa SND, 

1.	 Aici şi mai departe o să folosim, mai ales în această secţiune, alăturat cele două acronime SND 
(sensibilitatea faţă de nedreptate) şi SAN (sensibilitatea la apariţia nedreptăţii), pentru a arăta că, 
la etapa iniţială a cercetării SND (anii 1995-2005), aceasta era doar etichetată diferit, fără a fi 
diferită de sigla actuală dominantă, SND. De fapt, SAN este versiunea iniţială a ceea ce la ora 
actuală identificăm prin SND a victimei.

2.	 Pentru asocierea nedreptate-furie, vezi şi Mikula, Scherer, Athenstaedt (1998).
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înţeleasă ca SAN faţă de propria persoană. Ţinând cont de cele spuse anterior, este uşor 
de remarcat că predispoziţia de a fi puternic sensibil (afectiv, prin furie, şi cognitiv, prin 
ruminare) la apariţia nedreptăţii faţă de propria persoană (SAN faţă de propria persoană/
SND a victimei) era, în primul deceniu de cercetări (1995-2005), încă foarte departe de 
înţelesul şi amploarea sensibilităţii faţă de nedreptatea socială (SND socială) pe care o 
considerăm astăzi. De aici şi necesitatea unei precauţii în a compara şi integra cu rapiditate 
datele şi rezultatele cercetărilor timpurii în cele actuale: în multe privinţe ele sunt foarte 
diferite. Mai exact, datele şi concluziile cercetărilor care au folosit versiunea integrală 
sau una parţială a scalei propuse în 1995 trebuie considerate ca fiind expresia SND a 
victimei şi interpretate doar în acest sens.

A doua etapă de evoluţie (2005-2013): de la nedreptatea resimţită 
personal la nedreptatea resimţită de alţii

La zece ani după propunerea conceptului se schimbă mai totul: se schimbă sigla folosită 
pentru identificarea constructului şi, mai ales, se modifică radical conceptualizarea 
constructului şi structura instrumentului de măsurare (Schmitt et al., 2005). Echipa de 
cercetători care vine cu aceste modificări este şi ea nouă. Neschimbat rămâne doar primul 
autor, Manfred Schmitt, care, aflat acum la Universitatea Koblenz-Landau, conduce de 
data aceasta o echipă compusă din colegi mai vechi – Jurgen Maes şi Dima Arbach (de 
la Universitatea Trier)  – la care se alătură un coleg nou, Mario Gollwitzer (de la 
Universitatea Koblenz-Landau).

Care sunt modificările cardinale la nivelul măsurării? În primul rând, au dispărut din 
chestionar ca o prezenţă distinctă (sub forma de scale separate) cei patru indicatori sau 
componente ale SND/SAN. Două componente au dispărut nu doar cu numele, ci şi cu 
tot cu itemii asociaţi (adică din măsurarea propriu-zisă), deşi au rămas valabile în teoretizare 
(adică la nivel de conceptualizare). Este vorba despre componenta perceptivă („frecvenţa 
nedreptăţirii” sau, altfel spus, „experienţa nedreptăţirii”) şi componenta motivaţională 
(„intenţie punitivă”, alternativ etichetabilă drept „dorinţa răzbunării”). Caracterul lor 
cronofag la aplicare şi totodată periferic în a reprezenta constructul generic din punct de 
vedere psihometric a determinat excluderea lor, fapt care se întâmpla deja oricum empiric 
şi în studiile anterioare (de exemplu, Schmitt, Dorfel, 1999). Deşi excluse din punctul 
de vedere al strategiei şi al economiei măsurării, revenirile ulterioare insistă că, „totuşi, 
procesele perceptuale şi motivaţionale rămân a fi prezumate drept elemente centrale ale 
constructului” (Baumert, Schmitt, 2016, p. 163), însă asta doar din punct de vedere teoretic.

Celelalte două componente rămase, componente ce au manifestat, simultan şi de la 
bun început, o mai bună corelaţie între ele şi o mai bună reprezentare a constructului 
latent (Schmitt, 1996; Schmitt et  al., 1995)  – componenta afectivă („furia resimţirii 
nedreptăţirii) şi cea cognitivă („reamintirea intrusivă a nedreptăţirii”) – au fost contopite 
într-o singură dimensiune şi înghesuite în spaţiul a doar 10 itemi. Aşadar, aparent, s-a 
trecut de la un instrument compus din 64 de itemi, ce măsurau patru componente, la unul 
cu doar 10 itemi în care au rămas doar două componente, contopite una cu cealaltă.

Dar scala în sine nu a suferit doar o astfel de constricţie, pentru că nu a rămas la 
doar zece itemi, ci a crescut până la treizeci (în 2005) şi chiar patruzeci (din 2010). 
O a doua modificare importantă a constat în reconceptualizarea constructului pentru a 
extinde şi a include mai multe perspective de poziţionare faţă de nedreptate. Bazându-se 
pe cercetările şi contribuţiile lui Gerold Mikula asupra efectului diferenţiat de raportare 
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faţă de nedreptate în funcţie de poziţionarea, perspectiva sau rolul pe care-l are persoana 
(de exemplu, Mikula, Petri, Tanzer, 1990; Mikula, 1994), Manfred Schmitt şi echipa sa 
ajung la concluzia că se impune o lărgire a conceptului în acest sens. Pentru a încorpora 
şi SND a persoanelor care nu sunt neapărat victime ale nedreptăţii, ci doar o observă 
afectându-i pe ceilalţi, s-a propus ca măsurarea să se facă ţinându-se cont de cel puţin 
alte două roluri sau poziţionări: cel de observator dezinteresat (neafectat direct de 
nedreptatea pe care constată că o suferă alţii) şi cel de observator interesat (favorizat pe 
nedrept comparativ cu alţii care suferă o nedreptate, fără a fi fost însă activ implicat într-o 
astfel de favorizare sau în nedreptăţirea celorlalţi). Pentru primul caz s-a păstrat eticheta 
de „observator”; pentru cel de-al doilea s-a propus eticheta de „persecutor” (o să arătăm 
că ulterior această siglă a fost rectificată ca fiind mai puţin pertinentă să descrie conţinutul 
itemilor şi a poziţionării în sine).

Dacă e lesne de înţeles ce înseamnă să observi o nedreptate fără să fii afectat direct 
de ea, este mai puţin evident ce presupune rolul de „persecutor”. Din perspectiva noii 
conceptualizări, rolul de persecutor presupune să profiţi pe seama altora (de exemplu, 
„Îmi vine greu să suport situaţia în care profit de ceilalţi în avantajul meu” – itemul 3), 
să profiţi ca urmare a unor nedreptăţiri pe care le suferă ceilalţi, cum ar fi să primeşti 
aprecieri, beneficii sau recompense nemeritate, care nu ţi se cuvin şi care se cuvin altora 
(de exemplu, „Mă afectează foarte tare situaţia în care primesc ceva ce ar trebuit să revină 
altora” – itemul 1). A fi persecutor mai înseamnă şi să ai parte de diverse beneficii fără 
a face ceva anume, deşi eşti conştient de faptul că alţii sunt nevoiţi să depună un efort 
considerabil pentru a le avea (de exemplu, „Mă deranjează când obţin lucrurile mai uşor 
comparativ cu ceilalţi care trebuie să lucreze din greu pentru a le obţine” – itemul 7).

Aşadar, noua versiune de scală propusă cuprindea 30 de itemi: cei zece itemi rămaşi 
din versiunea anterioară a scalei fiind rescrişi şi repetaţi de trei ori. De fiecare dată, toţi 
itemii au fost regândiţi însă să reflecte o poziţionare şi o sensibilitate fie din perspectiva 
victimei, fie din perspectiva observatorului, fie din perspectiva persecutorului. Emoţia 
dominantă subsecventă expunerii la nedreptate a fost tot timpul alta: furia nedreptăţirii 
(pentru sensibilitatea faţă de nedreptatea în calitate de victimă; SND a victimei; în 
engleză, victim sensitivity), indignarea morală (aşa am tradus din engleză moral outrage; 
pentru sensibilitatea faţă de nedreptate în calitate de observator; SND a observatorului; 
în engleză, observer sensitivity) sau vinovăţie (pentru sensibilitatea faţă de nedreptate în 
calitate de persecutor; SND a persecutorului; în engleză, perpetrator sensitivity; Schmitt 
et al., 2005, p. 204).

La doar cinci ani după modificarea siglei conceptuale şi incorporarea perspectivelor 
observatorului şi persecutorului în conceptualizarea şi măsurarea SND, Manfred Schmitt 
revine, împreună cu colaboratorii săi (Schmitt, Baumert, Maez, Gollwitzer, 2010), pentru 
a propune adăugarea unei noi perspective (concomitent cu reinterpretarea uneia dintre 
perspectivele propuse în 2005). Noua perspectivă, a patra ca număr, este de fapt o versiune 
reconceptualizată asupra SND a persecutorului, o versiune care se centrează cu adevărat 
pe conştientizarea şi procesele de conştiinţă legate de constatarea şi asumarea faptului că 
autorul nedreptăţii produse altora este chiar respondentul! Vechii itemi generaţi în jurul 
emoţiei de vinovăţie pentru că rezultatul nedreptăţii este avantajos personal rămân în 
componenţa scalei doar că de data asta li se dă o etichetă mult mai adecvată: ei reprezintă 
SND a beneficiarului (în engleză, beneficiary sensitivity), a beneficiarului care a obţinut 
un avantaj pe nedrept. Noua scală a persecutorului (de data aceasta, a unui persecutor 
activ, care urmăreşte intenţionat şi produce nedreptatea) este şi ea centrată pe simţirea 
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vinovăţiei. Dar de data asta, vinovăţia este legată nu de obţinerea pasivă a unui avantaj 
nemeritat de pe urma nedreptăţii (ca în cazul SND a beneficiarului), ci în primul rând 
de însăşi producerea nedreptăţii, de calitatea de autor intenţionat al nedreptăţii şi al 
avantajului nemeritat obţinut pe care-l aduce cu sine.

Prin identificarea şi asortarea celor patru perspective de raportare şi sensibilitate faţă 
de nedreptatea socială sunt teoretic şi cu adevărat sistematic epuizate diversele roluri 
posibile pe care le putem avea când sesizăm producerea unei nedreptăţi sociale. Caracterul 
social al nedreptăţii nu dispare în toate cele patru forme ale SND, dar cu adevărat 
neutralitatea şi calitatea de „judecător imparţial” al unei nedreptăţi sociale o avem doar 
din perspectiva observatorului, atunci când pe plan personal nu resimţim un prejudiciu 
nedrept, dar nici nu avem un anume beneficiu nedrept. În cazul celorlalte perspective, 
sinele este puternic implicat, iar dreptatea şi nedreptatea socială capătă un caracter 
individual dominant (în SND a victimei) sau un caracter individual secundar (în SND a 
beneficiarului şi SND a persecutorului), de interes sau implicare personală: victima suferă 
o nedreptate, beneficiarul este avantajat de o nedreptate în timp ce persecutorul produce 
o nedreptate. Pentru unii autori caracterul centrat pe sine a sensibilităţii (în engleză, self-
oriented sensitivity) este prezent doar în cazul SND a victimei, iar celelalte trei perspective 
sunt subsumate unei sensibilităţi centrate preponderent pe ceilalţi (în engleză, other-
oriented sensitivity; Bondu, Hannuschke, Elsner, Gollwitzer, 2016; Yoder, Decety, 2020).

De fapt, pentru toate cele patru perspective, majoritatea itemilor sunt frazaţi în termeni 
„afectivi”. Mai întâi de toate, emoţia dominantă (furia, indignarea morală sau vinovăţia) 
este expres prezentă în trei itemi (2, 6 şi 10). Mai apoi, o gamă de alte trăiri afective 
negative sunt vizate în alţi cinci itemi (cei impari: 1, 3, 5, 7, 9). Aceste trăiri sunt conexe 
tristeţii sau afectivităţii negative ca numitor comun şi secundare faţă de emoţiile dominante 
menţionate anterior pentru fiecare perspectivă în parte. Totodată, aceste reacţii afective 
sunt uşor confundabile cu ruminarea negativă de după resimţirea, constatarea sau urmărirea 
nedreptăţii; de fapt, ruminarea este inevitabil impregnată de retrăirea emoţională a 
nedreptăţilor anterioare, animă şi încorporează inevitabil aceste „emoţii de acompaniere”. 
În final, doi itemi sunt în mod expres centraţi pe surprinderea procesului de ruminare, al 
revenirii intruzive a gândurilor şi trăirilor legate de momentele injuste (itemii 4 şi 8).

Retrospectiv, la ora actuală, Sophie Strauss, Rebecca Bondu şi Felix Roth raportează 
oarecum similar categoriile de itemi pe care le regăsim în versiunea instrumentului propusă 
în 2010. Autorii consideră că opt itemi sunt pur afectivi, dar fără a face subîmpărţirea 
lor în reacţii emoţionale dominante şi conexe (cum am propus noi mai sus). Când se 
ajunge însă la ultimii doi itemi, cercetătorii menţionaţi consideră că unul dintre aceştia 
(deşi nu se indică clar, cel mai probabil itemul 4) reprezintă o operaţionalizare a tensiunii 
resimţite, în timp ce celălalt item rămas (itemul 8) reprezintă operaţionalizarea ruminării 
(Strauss, Bondu, Roth, 2020, p. 2). De altfel, itemii care măsoară ruminarea şi tensiunea 
au rămas frazaţi relativ constant pentru toate cele patru perspective asupra sensibilităţii 
faţă de nedreptate, singura modificare majoră fiind în conţinutul reacţiilor emoţionale. 
O aranjare pe trei dimensiuni a celor 10 itemi se poate desprinde şi din articolul semnat 
de Baumert et al. (2014), doar că în loc de „ruminare” se foloseşte sintagma „caracterul 
intruziv al gândurilor” (p. 380). 

Ambele aprecieri retrospective referitoare la apartenenţa dimensională (sau pe bază 
de tip de indicatori) a itemilor – cea de regăsit în Baumert et al. (2014) şi cea recentă, 
din Strauss et al. (2020) – sunt totodată şi aprecieri post-factum: o discuţie relevantă şi 
o considerare atentă a acestora nu se regăseşte nici în versiunea scalei din 2005 (când 
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sunt propuse trei perspective şi 30 de itemi; Schmitt et al., 2005), nici în articolul din 
2010 (când se completează perspectivele până la patru, iar itemii ajung să fie în număr 
de 40; Schmitt et al., 2010). Astfel, aprecierea noastră capătă un statut analitic identic 
de reflecţie şi poziţionare post-factum, o analiză care porneşte de la conţinutul psihologic 
al itemilor, aşa cum apar ei înţelegerii noastre astăzi. Mai mult decât atât, analiza itemilor 
4 şi 8 nu ne permite decât să constatăm din nou că ambii itemi reprezintă dimensiunea 
de revenire intruzivă a gândurilor asociate nedreptăţii, or, noi nu găsim o reflectare 
adecvată a conceptului de tensiune (în engleză, strain) la nivelul niciunui item. Probabil 
este nevoie de mai multă atenţie pentru definirea şi clarificarea a ceea ce este şi ce nu 
este o tensiune în cazul SND (un exemplu de urmat poate fi găsit în Zhang et al., 2014).

Revenind în mod analitic şi critic asupra emoţiilor dominante pentru fiecare perspectivă, 
trebuie să remarcăm, mai întâi de toate, o uşoară inconsecvenţă în transpunerea lor de la 
nivel conceptual la nivel operaţional. Cu excepţia SND a victimei, unde furia apare 
constant în toţi cei trei itemi dedicaţi emoţiei dominante, în cazul SND a persecutorului 
pentru un item s-a înlocuit vinovăţia cu „mustrarea de conştiinţă” (în original: bad 
conscience; itemul 2), ceea ce nu credem că era chiar necesar. 

Cel mai surprinzător lucru se întâmplă însă în cazul SND a observatorului. În loc să 
regăsim aici o emoţie puternic „combatantă” sau „ofensivă” (adică orientată implicit spre 
atacul sursei nedrepte, o reacţie emoţională de tip „fight”), o trăire ce ar corespunde 
emoţiei de indignare sau revoltă morală (în original, „moral outrage”), autorii aleg să 
folosească o referire emoţională ambiguă, mult mai puţin intensă şi orientată diferit. 
Astfel, în loc să fie întrebat dacă este indignat sau revoltat (din punct de vedere moral), 
subiectul este întrebat dacă nedreptatea l-a „supărat” sau „deranjat” (aşa am tradus ceea 
ce în itemii 2, 6 şi 8 apare drept „upset”). Credem că diferenţa dintre supărat sau deranjat 
şi indignat sau revoltat este cel puţin dublă ca încărcătură şi intensitate emoţională: 
supărarea sau deranjul este o trăire mai slabă şi incertă ca direcţie (poate fi în întregime 
interiorizată), în timp ce indignarea sau revolta este mai intensă şi mai clar direcţionată 
spre exterior, spre acuzarea şi/sau pedepsirea sursei nedreptăţii. În consecinţă, considerăm 
că este mult mai consonantă experienţa trăirii indignării şi revoltei şi cu dimensiunea 
motivaţională originală, cea care sublinia înclinaţiile comportamentale punitive ca parte 
a SND (conform conceptualizări iniţiale, ca SND/SAN).

Mai mult decât atât: a fi supărat şi deranjat centrează prea mult reacţia emoţională 
la nedreptate pe neplăcerea sau necazul observatorului (orientarea este spre interior), or, 
esenţa SND este mai aproape de simţirea pentru încălcarea dreptăţii per se şi, în acest 
sens, indignarea sau revolta sunt trăiri afective mai relevante, mai adecvate, trăiri care 
orientează clar reacţiile afective spre exterior, le centrează direct pe nedreptate şi sursa 
acesteia.

A treia etapă de evoluţie (2013-prezent): orientarea spre scale 
economice şi diversificarea manierelor de măsurare 

Ultimul deceniu din evoluţia constructului şi măsurării acestuia poate fi considerat ca 
fiind asociat nevoii de a putea include SND în cât mai multe studii şi dorinţei de a extinde 
categoriile de persoane abordate. Totodată, şi-au făcut apariţia noi maniere de măsurare, 
cum ar fi cea vicariantă şi prin intermediul scenariilor.
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Referitor la nevoia de a include cu uşurinţă constructul în cât mai multe studii, se 
poate constata că Inventarul pentru măsurarea Sensibilităţii faţă de Nedreptate (ISND; 
în original: Justice Sensitivity Inventory; Schmitt et  al., 2010; detaliat analizat în 
secţiunea anterioară) oferă posibilitatea aplicării sale modulare: în funcţie de ipotezele 
cercetării, se poate alege măsurarea SND din una sau mai multe perspective. Totuşi, 
atunci când se doreşte măsurarea constructului în întregime, cei 40 de itemi se dovedesc 
a fi extrem de incomozi din punctul de vedere al numărului total. La aceasta se mai adaugă 
şi monotonia repetării unor itemi similari, dar şi necesitatea schimbării şi păstrării distincte 
a perspectivei din care se răspunde la aceştia, ambii factori conducând la suprasolicitarea 
resurselor cognitive ale respondenţilor.

Pentru a se putea include scala în sondaje de opinie pe eşantioane extinse şi reprezentative 
sau în studii clinice ample s-a resimţit acut necesitatea unei scale „ultrascurte” (Baumert 
et al., 2014, p. 381). În acest scop, s-a propus o versiune extrem de redusă de măsurare 
a constructului, o variantă ce conţine doar 8 itemi, cu câte doar 2 itemi pentru măsurarea 
SND a victimei, SND a observatorului, SND a beneficiarului şi respectiv pentru SND a 
persecutorului. Scala a fost publicată simultan în versiune germană şi engleză în 2013-2014 
de un colectiv omogen de autori (Anna Baumert, Constanze Beierlein, Manfred Schmitt, 
Christoph Kemper, Beatrice Rammstedt sunt coautorii ambelor versiuni, iar Anastassiya 
Kovaleva şi Stefan Liebig au contribuit doar în coautoratul versiunii engleze)1.

Cum au fost selectaţi cei doi itemi pentru fiecare dintre cele patru perspective? 
Deoarece scopul a constat în crearea unei scale care să conţină doar doi itemi pentru 
fiecare perspectivă (pentru o abordare similară a se vedea, de exemplu, Rammstedt, John, 
2007), era de la sine înţeles că primul item selectat trebuia să reprezinte dimensiunea 
emoţională a constructului, adică emoţia dominantă care este diferită pentru fiecare dintre 
perspective: furia pentru SND a victimei, indignarea morală pentru SND a observatorului 
şi vinovăţia pentru SND a beneficiarului şi SND a persecutorului. Autorii raportează că 
în selectarea itemilor au folosit două considerente dominante şi unul secundar. Cele 
dominante au constat în reprezentarea reacţiei emoţionale specifice (la care am făcut 
referire deja) şi a tensiunii resimţite ca urmare a nedreptăţii percepute (componenta 
reprezentată de un singur item în versiunile din 2005 şi 2010 ale scalelor de măsurare; 
perspectiva noastră este diferită asupra acestui item, a se vedea secţiunea anterioară). Cel 
de-al treilea criteriu, cu rol secundar, era cel psihometric: itemii aleşi trebuiau să 
maximizeze păstrarea factorială a dimensiunilor conceptuale, or, în mod predictibil, itemii 
care măsurau caracterul intrusiv şi repetitiv al revenirii cognitive la experienţa nedreptăţii 
(dimensiunea tendinţei de a rumina) nu puteau fi acceptaţi anume din acest motiv (dacă 
ar fi fost altfel, suntem siguri că instrumentul ar fi avut 12 itemi, câte un item pentru 
fiecare dimensiune conceptuală şi respectiv câte trei itemi pentru fiecare din cele patru 
perspective de raportare).

Captarea rapidă a conceptului, probabil în forma lui cea mai rudimentară2, încă 
acumulează experienţă. De la momentul publicării scalei scurte în 2013-2014 (pentru 

1.	 De menţionat că toţi cercetătorii au afilierea la universităţi şi instituţii de cercetare din Germania; 
putem afirma că majoritatea cercetărilor de bază asupra SND au rămas în spaţiul cultural german.

2.	 Totuşi, o variantă şi mai rudimentară de măsurare, cu un singur item, este justificată din punctul 
de vedere al acoperirii teoretice a constructului doar prin dimensiunea sa emoţională dominantă. 
În esenţă, dincolo de perspectiva de raportare faţă de nedreptate, elementul dominant şi definitoriu 
al sensibilităţii faţă de nedreptate este intensitatea reacţiei emoţionale specifice la prima confruntare 
cu nedreptatea: a furiei pentru SND a victimei, a indignării morale pentru SND a observatorului 
şi a vinovăţiei pentru SNA a beneficiarului sau SND a persecutorului.
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versiunea germană în Beierlein, Baumert, Schmitt, Kemper, Rammstedt, 2013; pentru 
versiunea engleză în Baumert et al., 2014), articolele de referinţă au fost citate de 63 de 
ori (de 4 ori pentru versiunea germană şi de 49 de ori pentru versiunea engleză; raportate 
conform Google Scholar, consultat la final de iunie 2020), ceea ce înseamnă de fapt o 
medie de 10 citări pe an. Nu toate citările sunt însă legate şi de folosirea efectivă a scalei. 
De exemplu, din cele 13 citări ale scalei în prima jumătate a anului 2020, doar 5 se 
dovedesc indicative pentru folosirea reală a scalei în cercetare (pentru versiunea germană 
în: Behnke, Armbruster, Strobel, 2020; pentru versiunea engleză în: Baumann, Friehe, 
Langenbach, 2020; Eftedal et  al., 2020; Gollwitzer, Platzer, Zwarg, Göritz, 2020; 
Jahnke et al., 2020).

Dorinţa de a extinde măsurarea constructului la alte categorii de persoane, cum ar fi 
adolescenţi şi copii, constituie o a doua cauză care a prilejuit modificări şi modulaţii la 
nivelul conceptualizării şi măsurării SND. Aici rolul de pionierat şi lider îi revine 
cercetătoarei Rebecca Bondu, acum profesor de psihologia dezvoltării, educaţională şi a 
familiei la Psychologische Hochschule Berlin (Germania). Aflându-se încă la Universitatea 
din Potsdam, Rebecca Bondu împreună cu colega sa Birgit Elsner au adaptat Inventarul 
pentru măsurarea Sensibilităţii faţă de Nedreptate (ISND; Schmitt et al., 2010), instrument 
util pentru populaţia adultă, pentru a putea fi folosit în cazul copiilor şi adolescenţilor cu 
vârsta cuprinsă între 9 şi 17 ani (Bondu, Elsner, 2015). Adaptarea a presupus reducerea 
numărului de itemi şi rescrierea unor itemi, ambele operaţiuni fiind raportate drept 
necesare pentru a creşte comprehensiunea itemilor şi, simultan, ajustarea timpului de 
aplicare. Totuşi, reducerea nu s-a produs la fel de drastic ca în versiunea cu doar doi 
itemi pentru fiecare perspectivă. Autorii au decis să folosească câte 5 itemi pentru 
măsurarea SND din fiecare perspectivă şi să păstreze totodată toate cele trei dimensiuni 
teoretice care stau în spatele itemilor din inventarul iniţial, ISND. Astfel, doi itemi sunt 
consacraţi emoţiei dominante (2 şi 5), alţi doi itemi captează tensiunea resimţită (1 şi 3), 
în timp ce un singur item măsoară revenirea intruzivă prin ruminare la episodul nedreptăţirii 
(itemul 4). Din punctul nostru de vedere, autorii au făcut un efort foarte bun de adaptare: 
modul de frazare a itemilor este oarecum mai natural, mai aproape de vorbirea curentă 
(dar şi de conceptualizarea reacţiilor emoţionale dominante!; a se vedea, cel mai elocvent, 
SND a observatorului) şi, evident, de înţelegerea copiilor şi a adolescenţilor. De asemenea, 
deloc de neglijat acest aspect, toţi itemii par să fie mult mai armonizaţi şi coerenţi parcurşi 
împreună decât itemii din inventarul pentru adulţi. Chiar şi aşa, iniţial adaptarea a reuşit 
cu succes doar pentru trei dintre cele patru perspective, rezultatele pentru SND a bene
ficiarului nepermiţând construirea unei scale care să corespundă criteriilor psihometrice 
de bază. Totuşi, într-un articol de ultimă oră semnat de Rebecca Bondu şi Stefan Inerle 
(2020), autorii raportează, în premieră, reuşita de a construi şi folosi o scală adecvată şi 
pentru captarea SND a beneficiarului. Aşadar, în versiunea sa acum completă, inventarul 
pentru măsurarea sensibilităţii faţă de nedreptate la copii şi adolescenţi este, în viziunea 
noastră, cea mai bună scală de măsurare a SND.

Dacă ar fi să comparăm cele două versiuni scurte – cel cu doar 8 itemi (versiunea 
pentru adulţi) vs cel cu 20 de itemi (versiunea pentru copii şi adolescenţi) – considerăm 
că acoperirea conceptuală şi stabilitatea psihometrică sunt superioare la cel din urmă şi 
nimic nu împiedică (ba chiar credem că se impune!) o readaptare pentru adulţi a unui 
instrument cu 20 de itemi, după modelul propus de Inventarul de măsurare a Sensibilităţii 
faţă de Nedreptate la Copii şi Adolescenţi (ISND-CA5; în original: Justice Sensitivity 
Inventory for Children and Adolescents, cu acronimul distinct propus de autori JSI-CA5, 
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acronim ce reflectă populaţia şi numărul de itemi pentru fiecare perspectivă a SND; 
Bondu, Elsner, 2015).

O strategie diferită de adaptare au abordat Pretsch et al. (2016), prin a folosi versiunea 
scurtă a instrumentului pentru adulţi cu 8 itemi (Baumert, 2014) şi a-i aduce rectificări 
minore de frazare pentru un eşantion cu o medie a vârstei de puţin peste 11 ani. Structura 
factorială a celor patru dimensiuni reprezentând perspectivele asupra SND a fost bine 
reprodusă şi pe aceste date (Pretsch et al., 2016). Totuşi, în opinia mai multor echipe de 
cercetători, folosirea acestei scale poate deveni problematică la copii mai mici, ca rezultat 
al păstrării caracterului abstract de gândire necesar pentru înţelegerea adecvată a sensului 
itemilor şi, mai ales, a distincţiilor legate de perspectivele asupra SND (Ehrhardt-
Madapathi, Pretsch, Schmitt, 2018; Strauss et al., 2020).

Diversificarea manierelor de măsurare a constructului a presupus, pentru început, 
apelarea la metoda scenariilor. O primă cercetare de acest gen a fost realizată de Natalie 
Ehrhardt-Madapathi, Johanna Pretsch şi Manfred Schmitt (2018). În acest studiu, copiii 
au trebuit să parcurgă opt scenarii, fiecare abordat din cele patru perspective asupra SND, 
şi să aprecieze de fiecare dată valenţa emoţională a situaţiilor (bine vs rău), să stabilească 
un răspuns emoţional personal (şi intensitatea acestuia) şi să aleagă o manieră compor
tamentală preferată de a răspunde la situaţia descrisă. Folosirea acestei metode nu a permis 
însă în final distingerea factorială a perspectivelor asupra SND, doar soluţia cu un singur 
factor dovedindu-se a fi valabilă pentru explicarea rezultatelor. În opinia exprimată de 
Sophie Strauss, Rebecca Bondu şi Felix Roth (2020), eşecul de a se confirma structura 
factorială a celor patru perspective se poate explica fie prin faptul că „instrumentul a fost 
nepotrivit pentru vârsta copiilor (cu o medie a vârstei de 7,3 ani – n.n.) sau copiii nu au 
reuşit să distingă perspectivele între ele” (p. 2). Pentru a contrabalansa această carenţă, 
autorii au făcut o cercetare în care scenariile din vignete au fost modelate pornind de la 
itemii din ISND-CA5 (Bondu, Elsner, 2015). Într-o manieră foarte ingenioasă, cercetătorii 
au propus 15 mini-vignete, cu situaţii relevante pentru vârstă şcolară primară (clasele 1-3), 
la care copiii puteau face referire cu uşurinţă atunci când răspundeau la întrebările reluate, 
şi modelate după cei 5 itemi care corespundeau măsurării SND a victimei, SND a 
observatorului sau SND a persecutorului. Suplimentar, pentru a se putea valida reciproc 
cele două instrumente, scala ISND-CA5 adaptată vârstei şcolare primare şi setul de 
15 vignete au fost aplicate împreună. Mai mult decât atât, părinţii copiilor au completat 
o versiune vicariantă pentru copiii lor, răspunzând la o versiune echivalentă a scalei şi 
imaginându-se în locul acestora. Analizând rezultatele obţinute, autorii au ajuns la 
concluzia că, dacă ne adaptăm instrumentarul în mod adecvat, măsurarea SND se poate 
extinde cu succes până la vârsta de 6 ani: „replicarea structurii factoriale, invarianţa 
puternică dintre autoevaluări şi heteroevaluări, corelaţiile existente dintre scale şi pattern-
urile de corelaţii cu alte variabile indică faptul că, de la vârsta de 6 ani, copiii sunt capabili 
să discrimineze în mod valid perspectivele victimei, observatorului şi persecutorului cu 
referire la SND” (p. 9).

Concluzionând asupra evoluţiei acestei etape de conceptualizare şi măsurare a SND, 
constatăm că există mai multe strategii de a reduce numărul dimensiunilor teoretice şi 
numărul itemilor care le reprezintă şi, totodată, că se pot folosi maniere alternative de 
măsurare ce implică raportarea faţă de scenarii sau evaluări vicariante.
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Ce am învăţat într-un sfert de secol de conceptualizare  
şi măsurare a sensibilităţii faţă de nedreptate?

Spaţiul de conceptualizare a constructului este bidimensional, conturat de doi factori ce 
pot fi gândiţi şi reprezentaţi ca două axe independente. În acest sens, putem distinge axa 
indicatorilor sau a componentelor de existenţă şi manifestare (sau captare) a constructului 
şi axa perspectivelor de raportare faţă de nedreptate.

Din punctul de vedere al componentelor constructului, s-a pornit de la o întindere a 
acestuia pe patru arii psihologice: perceptiv, afectiv, cognitiv şi motivaţional. Foarte 
repede a devenit clar că această abordare este lipsită de economicitate (s-a ajuns la 64 de 
itemi repetitivi) şi stabilitate psihometrică (întrucât măsurarea SND ţinea cont de un câmp 
conceptual atât de larg). Aceasta a determinat păstrarea pentru transfer operaţional, la 
nivel de măsurare, doar a principalelor dimensiuni definitorii: SND a început (din 2005) 
să fie măsurată prin mai puţini itemi (10) care reflectau componenta afectivă şi componenta 
cognitivă a constructului. Ulterior, componenta cognitivă a încetat să fie folosită ca siglă 
distinctă şi mai degrabă s-a transformat, oarecum, în alte două dimensiuni mai mici, dar 
mai direct transferabile în itemi concreţi: cea de ruminare şi de tensiune. Cel puţin aşa 
văd interpretările din ultimul deceniu eticheta şi prezenţa dimensiunilor ce se regăsesc 
reflectate în itemi măsurabili începând cu 2005: dimensiunea de reactivitate emoţională 
ca fiind cea dominantă (cu o pondere dominată la nivelul numărului de itemi), în timp 
ce dimensiunile de tensiune resimţită şi intruziune prin ruminare având un număr relativ 
redus de itemi. Când vine vorba de căutarea unor forme extrem de econome de măsurare 
există posibilitatea ca ruminaţia să fie sacrificată prima (de exemplu, în versiunea cu doar 
8 itemi din Baumert et al., 2014).

Din punctul de vedere al perspectivelor de raportare, SND a fost concepută, în primul 
deceniu (1995-2005), în termeni preponderent egocentrici, ca o SND a victimei. Extinde
rea graduală spre înglobarea perspectivelor alocentrice a observatorului şi beneficiarului 
(în 2005) şi ulterior a persecutorului (din 2010) a însemnat probabil cea mai importantă 
reconsiderare a constructului şi o conferire cercetării acestuia a statutului de preocupare 
cu adevărat globală referitor la perceperea dreptăţii şi nedreptăţii sociale.

Revenind la problematica măsurării, care este tot timpul secundară şi, la modul ideal, 
consecventă conceptualizării, am putea constata o experienţă vastă. Din etapa iniţială de 
măsurare, a SND doar din perspectiva victimei, putem reţine ideea că ori de câte ori vrem 
să revenim la dimensiunile „vechi”, care se măsurau altă dată – cea perceptivă şi cea 
motivaţională (de fapt, conativă, de intenţie comportamentală) –, există o bibliografie de 
unde se pot reface şi folosi experienţele de cercetare ale anilor 1995-2005. Reducerea 
numărului de itemi de la 18 la 10 (din 2005) şi apoi de la 10 la 5 (din 2015) sau 2 (din 2013) 
a avut de fiecare dată anumite raţiuni. Cea mai reuşită formulă care „împacă” reprezen
tativitatea teoretică a constructului cu practicitatea şi economicitatea itemilor ni se pare 
totuşi formula cu 5 itemi (Bondu, Elsner, 2015), valabilă pentru copii şi adolescenţi, dar 
care poate fi readaptată şi pentru populaţia adultă. Adăugarea scenariilor şi a hetero-
evaluărilor în paleta de măsurare (modelul ideal de regăsit în Strauss et al., 2020) face 
foarte flexibilă şi eficientă măsurarea SND pentru eşantioane cu vârste foarte diferite.

În final, dar nu în ultimul rând, se impune şi o concluzie legată de sigla lingvistică a 
constructului sau de „firma din vitrină”. Care ar fi totuşi cel mai bun nume pentru acest 
construct? Primul nume era şi cel mai specific posibil: sensibilitatea faţă de apariţia 
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nedreptăţii. Ulterior acesta a fost înlocuit cu sensibilitatea faţă de dreptate. Momentul 
înlocuirii a fost cel al regândirii constructului din punctul de vedere al perspectivelor 
centrate pe ceilalţi (2005-2010). Treptat, foarte mulţi cercetători, mai ales cei care au fost 
doar ocazional interesaţi de construct, au remarcat contradicţia, unii mai expres, alţii doar 
implicit: suntem întrebaţi (prin itemii chestionarului ce măsoară constructul) despre cum 
reacţionăm faţă de nedreptate, dar scala, prin titlul său, reprezintă o sensibilitate opusă 
ca sens1! Ca urmare a acestei contradicţii, unii autori vorbesc în cercetările lor despre 
raportarea la nedreptate măsurată prin inventarul sensibilităţii faţă de dreptate (dacă e să 
folosim o traducere directă pentru Justice Sensitivity Inventory). Noi am rectificat această 
„disonanţă dintre conţinut şi titlu” prin faptul că am folosit cu consecvenţă, cel puţin în 
acest articol, eticheta „sensibilitate faţă de nedreptate” (SND), pe care o considerăm 
singura congruentă cu maniera de conceptualizare şi măsurare pe care o regăsim imple
mentată în scalele discutate până acum. Asta nu înseamnă însă că nu este posibil să se 
construiască şi scale pentru a se măsura exact care este sensibilitatea faţă de momentul 
apariţiei nedreptăţii (avem în lucru o astfel de intenţie) sau o scală care să măsoare 
sensibilitatea faţă de dreptate (mai jos dăm un exemplu în acest sens).

Câteva idei de evoluţie proximă

Considerăm că experienţa de un sfert de secol de cercetare asupra SND este valoroasă şi 
merită vizitată ori de câte ori vrem să găsim o manieră cât mai bună de conceptualizare, 
măsurare şi etichetare a constructului pe care vrem să-l folosim şi care ne pune într-o 
legătură sau alta cu dreptatea şi nedreptatea. În final, schiţăm doar fugitiv unele idei 
pentru evoluţii care sunt posibile sau deja se şi întâmplă.

Începând cu prima revizuire majoră a strategiei de măsurare în 2005 se propune 
extinderea perspectivelor de măsurare a SND şi, simultan, excluderea a două dimensiuni 
de măsurare (a componentei perceptive şi a componentei motivaţionale; Schmitt et al., 
2005). Totuşi, în anumite contexte limitate şi cercetări particulare este posibilă revenirea 
la aceste componente. În acest sens, de exemplu, Thomas, Baumert şi Schmitt (2013, 
apud Baumert, Schmitt, 2016) raportează o reintroducere justificată a componentei 
perceptive sub o formă mai modernă şi mai adecvată surprinderii pregătirii perceptuale. 
De data aceasta nu frecvenţa experienţei este centrală ca element al pregătirii perceptive, 
ci uşurinţa detectării nedreptăţirii. Exemplul de item oferit, folosit în cercetarea men
ţionată, exprimă bine această turnură de interpretare a rolului percepţiei: „Remarc 
foarte repede dacă sunt tratat injust” (Baumert, Schmitt, 2016, p. 163). Aşadar, o 
revenire a componentei perceptive în măsurarea SND este posibilă şi merită redescoperită 
şi folosită în cercetările noi.

Totodată, considerăm că este posibilă reconceptualizarea componentei motivaţionale 
asociată iniţial doar cu „intenţia punitivă” (Schmitt et al., 1995). Este evident că răspunsul 
dominant pe care-l are la îndemână cel nedreptăţit este tendinţa orientării spre răzbunare, 
spre pedepsirea celui care provoacă nedreptatea. Dar astfel se exclud situaţiile, deşi evident 

1.	 Este adevărat că mai avem astfel de situaţii în viaţă: de exemplu, Ministerul Sănătăţii se ocupă 
mai mult de managementul bolilor ¼…½ şi ar fi fost poate mai exact să fie etichetat drept Ministerul 
Bolilor. Adevărat că, în viitor, poate, medicina preventivă şi de recuperare va fi mai importantă şi 
tratarea bolilor va trece pe loc secund, dar mai e mult până se va ajunge acolo.
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mai reduse ca frecvenţă şi pondere, dar totuşi posibile, în care pot prima opţiuni ce ţin 
de perspectiva restaurativă asupra refacerii dreptăţii. Componenta motivaţională ar putea 
reveni astfel în măsurare cu opţiuni mai vaste, propunând intenţii de a acţiona punitiv, dar 
şi intenţii de a acţiona restaurativ. Astfel s-ar putea readuce această parte a conceptualizării 
într-o manieră adecvată în spaţiul măsurării. Acest lucru se poate face autonom, dar şi 
în convergenţă cu incorporarea conceptualizării intenţiilor comportamentale în maniera 
fundamentată de teoria comportamentului planificat (Ajzen, 1991). De altfel, un exemplu 
şi o experienţă foarte relevantă în a utiliza această perspectivă o putem găsi în chiar 
proximitatea conceptuală: relativ recent, Torres-Harding, Siers şi Olson (2012) au folosit 
teoria comportamentului planificat pentru a construi o scală care măsoară atitudinea faţă 
de dreptatea socială şi intenţiile de a o promova (scala este numită Social Justice Scale/
Scala Dreptăţii Sociale, SDS). Itemii care măsoară intenţiile de a promova dreptatea 
socială sunt direct utili pentru a sugera generarea unor itemi ce măsoară intenţiile de a 
răspunde la nedreptatea socială. De altfel, cele două instrumente  – SDS şi SND a 
observatorului – au şi aşa deja o bună completare unul pentru celălalt: primul măsoară 
raportarea la dreptate „pe timp de pace”, atunci când dreptatea socială este nepericlitată, 
intactă, în timp ce cel de-al doilea surprinde raportarea faţă de dreptatea „pe timp de 
război”, atunci când dreptatea este atacată şi încălcată. De altfel, o primă experienţă de a 
măsura simultan SDS şi SND, în scopul de a le localiza în spaţiul marilor factori de 
personalitate, există deja (Nastas, Termen, 2018).

Concluzii finale

În final, vrem să oferim răspunsuri scurte şi concluzive la cele trei interogaţii care ne-au 
animat pentru realizarea radiografierii evoluţiei cercetării sensibilităţii faţă de nedreptate 
din perspectivă conceptuală şi psihometrică.

Reamintim că am identificat şi am descris succint trei etape de evoluţie a conceptului: 
o perioadă de „debut” (1995-2005), în care cercetarea este limitată la investigarea preocu
pării egocentrice de SND a victimei; o perioadă de „reconceptualizare” (2005-2013), în 
care cercetarea SND s-a completat cu cele trei perspective alocentrice prin adăugarea 
SND a observatorului, SND a beneficiarului şi SND a persecutorului şi, în final, o etapă 
încă în derulare, o etapă de „extindere” (2013-prezent), care este marcată de diversificarea 
formelor şi scalelor de măsurare, reducerea numărului de itemi, dar şi de introducerea 
unor strategii complementare sau alternative de măsurare a constructului.

Ne întrebam în introducere, mai întâi de toate, în ce măsură conceptualizarea teoretică 
şi operaţionalizarea la nivelul măsurării au fost congruente şi complementare una cu 
cealaltă pentru fiecare etapă de evoluţie. Răspunsul scurt ar începe cu o afirmaţie pe care 
o constatăm valabilă pentru toate etapele: conceptualizarea teoretică a avut un rol secundar 
şi mai degrabă s-a produs cu o latenţă faţă de experienţa măsurării constructului şi căutării 
unor stabilităţi psihometrice pentru instrumentele de măsurare. Astfel, de exemplu, 
indicatorii-exploratori au devenit componente teoretice doar după ce s-au cunoscut datele 
şi rezultatele psihometrice („etapa de debut”); reducerea prezenţei psihometrice a com
ponentelor la două şi apoi regândirea componentei cognitive ca fiind compusă din 
ruminaţie şi tensiune s-a produs retrospectiv („etapa de reconceptualizare”). Altfel spus, 
au primat, de cele mai multe ori, raţiunile psihometrice care au schimbat conceptualizările 
teoretice.
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O a doua interogaţie de început se referea la măsura în care schimbările şi mutaţiile 
conceptuale şi cele de măsurare păstrează compatibilitatea rezultatelor şi concluziilor, 
asigurând caracterul cumulativ al cunoaşterii. Anterior am arătat acest lucru mai amplu, 
dar aici doar rezumăm: compatibilitatea se asigură dacă suntem atenţi la faptul că în 
„etapa de debut” datele şi concluziile sunt valide pentru SND a victimei, iar în rest, în 
măsura în care este păstrat cel puţin un item care să măsoare intensitatea emoţiei dominante 
ca urmare a confruntării cu nedreptatea dintr-o anume perspectivă (furia nedreptăţirii 
pentru SND a victimei, indignarea/revolta morală pentru SND a observatorului, vinovăţia 
pentru SND a beneficiarului şi SND a persecutorului), datele sunt comparabile şi cumu
lative, deşi, evident, au o granularitate diferită (după numărul de componente care au fost 
considerate la măsurare)

O ultimă interogare cu care am debutat, cea de-a treia, viza căutarea unor recomandări 
generice ce se pot formula pentru realizarea pe viitor a studiilor empirice ce folosesc 
SND ca pe o variabilă centrală. Din acest punct de vedere avem răspunsuri particulare 
pe tot parcursul acestui articol, dar ceea ce se poate reţine ca fiind important dincolo de 
toate sunt următoarele: 1) SND are o natură afectivă, este mai întâi de toate şi mai ales 
o reacţie emoţională specifică poziţionării faţă de natura nedreptăţii, şi asta nu trebuie 
uitat; 2) SND poate fi măsurată (aproximată) şi cu un singur item, dacă acest item este 
corect selectat raportat la perspectiva de raportare; 3) cea mai bună formulă de măsurare 
rapidă, dar şi congruentă cu conceptualizarea componentelor constructului, este cea 
propusă de ISND-CA5 şi care poate fi adaptată adecvat pentru orice fel de eşantion; 
4) constructul este foarte relevant în toate domeniile vieţii şi activităţii: e deosebit de 
important să fie luat în calcul în contexte educaţionale, judiciare, la locul de muncă, în 
practica clinică, în relaţiile din cuplu sau dintre părinţi şi copii; 5)  în funcţie de 
perspectivele de raportare, care pot fi categorisite şi înţelese în mai multe feluri (nu doar 
pe axa dominantă a ego- sau alocentrismului), predicţiile teoretice şi rezultatele empirice 
pot fi foarte diferite, uneori contrare sub aspectul conexiunilor relevante şi semnificative 
cu alte constructe.

***

Autorii nu garantează că toate aprecierile şi concluziile faţă de efortul şi rezultatele 
de cercetare ale altor persoane sunt perfect drepte, se pot strecura şi aprecieri nedrepte, 
determinate de distanţa de la care am privit şi analizat această direcţie de cercetare. 
Sperăm însă că, dincolo de limitele inevitabile, efortul nostru a fost util pentru a clarifica 
câte ceva despre sensibilitatea noastră faţă de dreptate şi, mai ales, referitor la sensibilitatea 
noastră faţă de nedreptate şi momentele în care prima este înlocuită de cea din urmă.

***

Evolution and refinements of conceiving and measuring  
sensitivity to injustice

Abstract: Justice sensitivity (or sensibility to injustice) represents an individual characteristic or 
trait that permits interpersonal differentiation with respect to the readiness and intensity people 
respond when acknowledging injustice. The main goal was to analyze the conceptualization and 
measurement of justice sensitivity over a quarter of a century from the time it appeared in the 
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interdisciplinary research of social justice. The authors identified three distinct periods in the 
evolution of research on justice sensitivity. For each stage, the essential changes in terms of 
conceptualization and measurement are highlighted. În the conceptualization of the construct, the 
evolution in time of a two-dimensional definitional space is identified. This space is framed by the 
axis of indicators or essential components and the axis of the perspectives of relating to injustice. 
Regarding the measurement of the construct, the evolution and the reason of a wide measurement 
variation are shown. It is explained how, from a very long initial instrument, with four components 
and a single perspective of reporting to injustice, composed of 64 items, it gradually became an 
ultra-short instrument, containing two components and four perspectives within only 8 items. It is 
emphasized that, although the measurement scales have changed a lot, the previously accumulated 
data are compatible with the latest data, only limited to a single reporting perspective. Finally, it 
is insisted that in the investigation of justice sensitivity it is important to keep in definition and at 
the level of measurement the affective component, because it is the only one that is essential for 
understanding and seizing the core of the construct.

Keywords: sensibility to injustice, justice sensitivity, social justice, measurement, conceptualization

L’évolution et le raffinement de la conceptualisation  
et de la mesure de la sensibilité à l’injustice

Résumé: La sensibilité à l’injustice est une caractéristique individuelle qui a le rôle de distinguer 
les personnes en fonction de leur prédisposition et de l’intensité avec laquelle elles réagissent 
lorsqu’elles apprennent de l’existence d’une injustice. Notre objectif principal est d’analyser la 
conceptualisation et la mesure de la sensibilité à l’injustice sur un quart de siècle depuis son 
apparition dans la recherche interdisciplinaire de la justice sociale. Les auteurs ont identifié trois 
périodes distinctes dans l’évolution de la recherche sur la sensibilité à l’injustice. Pour chaque étape, 
on a présenté les changements essentiels en termes de conceptualisation et de mesure. Dans la 
conceptualisation de ce phénomène nous avons identifié une évolution dans le temps d’un espace 
définitionnel bidimensionnel délimité par l’axe des indicateurs ou des composantes essentielles et 
l’axe des perspectives face à l’injustice. En ce qui concerne la mesure du concept, on a présenté 
son évolution et la raison de sa grande variation. On explique comment, à partir d’un outil initial 
très long, avec quatre composants et une seule perspective sur le signalement des injustices, composé 
de 64 items, on est arrivé progressivement à un outil ultra-court, contenant deux composants et 
quatre perspectives avec seulement 8 items. Bien que les échelles de mesure aient beaucoup changé, 
les données précédemment accumulées sont compatibles avec les dernières données, limitées 
uniquement à une seule perspective de référence. Finalement, on insiste sur le fait que dans la 
recherche sur la sensibilité à l’injustice il est important de garder dans sa définition et dans sa 
mesure la composante affective, celle-ci étant la seule essentielle pour bien comprendre et pour 
saisir le noyau de la construction. 

Mots-clés: sensibilité à l’injustice, sensibilité à la justice, justice sociale, mesure, conceptualisation 
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