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Evolutia si rafinarea conceptualizarii si masurarii
sensibilitatii fata de nedreptate

Dorin Nastas', Octavian Onici, Mihai Curelaru, Stefan Boncu

Rezumat : Sensibilitatea fatd de nedreptate este o caracteristica individuald cu statut de trasaturad
care diferentiazd persoanele in functie de predispozitia si intensitatea cu care acestea reactioneaza
atunci cand afld despre o nedreptate. Scopul principal urmarit este analiza conceptualizarii si

esentiale in planul conceptualizirii si misurdrii. In conceptualizarea constructului se identifici
evolutia in timp a unui spatiu definitional bidimensional delimitat de axa indicatorilor sau compo-
nentelor esentiale si axa perspectivelor de raportare fatd de nedreptate. Privitor la masurarea
constructului, se aratd evolutia si ratiunea unei variatii ample. Se explicd cum de la un instrument
initial foarte lung, cu patru componente §i o singurd perspectivd de raportare fatd de nedreptate,
compus din 64 de itemi, s-a ajuns treptat la un instrument ultra-scurt, ce contine doud componente
si patru perspective, cu doar 8 itemi. Se subliniaza faptul ca, desi scalele de masurare s-au schimbat
foarte mult, datele acumulate anterior sunt compatibile cu ultimele date, doar ca limitate la o singura
nedreptate, important este sd se pastreze in definitie si la nivel de masurare componenta afectiva,
ea fiind singura esentiald pentru intelegerea si captarea nucleului constructului.

Cuvinte-cheie : sensibilitatea fatd de nedreptate, sensibilitatea fatd de dreptate, dreptatea sociala,
masurare, conceptualizare

Pentru a valida intuitiv si subiectiv relevanta unor preocupari stiintifice psihologice,
adeseori este util sd ne reamintim si sd revizitim momente §i experiente din cotidian.
Intentiondm sd v invitdm s facem acest exercitiu si acum. Nu credem cd exagerdm daca
afirmdm cd majoritatea dintre noi am prefera si trdim intr-o lume dreaptd, in care oamenii
sunt corecti unii cu altii ; ideal este sa fie si o lume a abundentei, in care fiecare obtine
tot ceea ce considerd cd i se cuvine sau i trebuie si toti sunt egali in accesul la resurse.
Realitatea, stim asta, este mult diferitd: uneori (sau mai des de atit) oamenii nu sunt

1. Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Corespondenta pentru acest articol se va face prin
trimiterea unui mesaj electronic spre casuta postald a primului autor : nastas.dorin.iasi.university @
gmail.com.
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corecti unii cu altii sau dreptatea pe care o vad sau o doresc unii este vazuta cu totul
diferit de altii. Sunt, de asemenea, si persoane care nu considera ca dreptatea ar trebui
sau ar putea s apartind tuturor, ci mai degraba este un privilegiu al celor avuti si puternici.
La fel e si in cazul resurselor : adeseori ele sunt putine, limitate, distribuite preferential
sau nedrept sau pur si simplu, in cazuri extreme, cel puternic le ia pe toate !

In consecinti, probabil avem cu totii suficiente experiente personale de a fi surprins
la altii sau la noi ingine momente in care auzim sau spunem, cu variatiuni si intensitati
diferite urmaitoarele : ,, Nu se poate ! Asta e nedrept! Nu e corect deloc! Nu sunt/suntem
de acord cu asta! Nu pot/putem accepta asta! Ar trebui sd fac/facem ceva! ”. Expresii
de acest gen denotd, in prealabil, o perceptie a nedreptatii, urmata de o reactie emotionala
si, in final, verbalizarea acestor trdiri, formularea de intentii si, eventual, chiar trecerea
la actiune. Unii dintre cei care citesc acest material vor spune imediat cd au experiente
multiple si amintiri intense despre o multime de astfel de momente si cd, da, sigur,
conteazd foarte mult si e foarte relevant sd cunoastem dedesubturile psihologice ale unor
astfel de situatii! Alti cititori vor fi probabil mult mai rezervati: vor fi de acord cd asa
ceva li s-a intamplat lor insisi sau altora, dar nu foarte des. Ei nu alocd prea multd atentie
unor astfel de momente si nu considera ca sunt atat de importante si relevante ; adevarat,
unele lucruri nu sunt in reguld in viatd, dar e bine sd ne vedem de treabd, cd oricum ele
asa raman si nu are rost sa ne agitam. E foarte probabil ca diferentele in modul de a
reactiona pe care le au persoanele ce fac parte din cele doud categorii sa fie determinate
de o variabild psihologica careia 1i spunem, aldturi de alti cercetatori, ,sensibilitate fata
de (ne)dreptate” (expresia actuald a conceptului in englezd este justice sensitivity). Este
una dintre diferentele interpersonale considerate puternic relevante si stabile care ne face
mult mai sensibili (sau, dupd caz, mult prea insensibili) fatd de nedreptitile lumii in care
trdim, fatd de momentele in care constatam ci ceea ce este drept sau corect in relatiile
dintre oameni este periclitat, incdlcat sau chiar anulat.

Intentia acestui articol constd in a urmari si analiza evolutia in timp a constructului
psihologic ,sensibilitatea fatd de(ne)dreptate” (SND)! pe doud planuri puternic relevante
pentru planificarea si realizarea cercetarilor empirice: cel al conceptualizarii si cel al
misuririi. In acest sens vom oferi o versiune personali asupra perioadelor de evolutie a
constructului, completatd cu o examinare scurtd a principalelor mutatii conceptuale si
psihometrice. in mod particular, ne intereseazi si examinim si si clarificim urmitoarele :
(1) in ce masurad conceptualizarea teoretica si operationalizarea la nivelul masurarii au
fost congruente si complementare una cu cealaltd pentru fiecare etapa de evolutie ; (2) in
ce masura schimbarile si mutatiile conceptuale si cele de masurare pastreaza compatibilitatea
rezultatelor si concluziilor, asigurand caracterul cumulativ al cunoasterii ; (3) ce recomandari
se pot formula pentru realizarea pe viitor a studiilor empirice ce folosesc SND in calitate
de variabild centrald.

1. In englezi, cel mai adesea conceptul apare la ora actuald ca justice sensitivity, o sigli mai mult
tehnicd, compactd, dar si ca sensitivity to justice, o reflectie mai veridicd a esentei sale ; addugdm
in fata termenului tradus in romana prefixul ,,ne-" (optional fata de versiunea engleza unde totusi
apare uneori prefatat de ,,in-”, ca injustice) pentru a sublinia ca aceasta diferenta devine activa in
mintea persoanei si are consecinte in procesele psihologice si comportament mai ales atunci cand
este constatatd nedreptatea, nu cu privire la momentele in care dreptatea (sau nedreptatea) prevaleaza
pe un interval mai intins de timp si, prin acomodare, parca uitaim de existenta acestui aspect (drept
sau nedrept) al realitdtii in care trdim.
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Inainte de a trece la examinarea SND conform obiectivelor anuntate, este important
sd spunem cid ratiunea realizdrii acestui material deriva dintr-o nevoie de claritate si
nuantare, necesara din momentul includerii acestui construct in agenda noastra de cercetare.
Am resimtit acut mai ales nevoia unei clarificiri conceptuale si psihometrice, intrucat
conceptul a avut o evolutie destul de lunga (de peste un sfert de secol), in care numeroase
aspecte privitoare la definirea si mai ales la masurarea sa au fost modificate in mod
repetat. Mai mult decat atat, am constatat de la bun inceput ca simpla euristica de a folosi
ultima scala si ultimele definitii nu este neaparat utild si rezonabild si, cel putin in cazul
acestui construct, chiar nu este recomandabila deloc. Speram ca ideile expuse in continuare,
rezultate in urma demersului analitic realizat, sa fie utile si pentru oricine este interesat
de studiul interdisciplinar al dreptatii si nedreptitii sociale.

Prima etapa de evolutie (1995-2005) : cat de sensibili
suntem cand suntem nedreptatiti ?

Prima publicatie care propune comunitatii stiintifice simultan definitia si masurarea
constructului este de acum un sfert de veac, din 1995. Articolul princeps este semnat de
un grup de trei cercetdtori germani, pe atunci toti afiliati Universitatii din Trier : Manfred
Schmitt, Roland Neumann si Leo Montada (Schmitt, Neumann, Montada, 1995). ,,La
nastere”, constructul poartd un nume complet si complex, nume care este identic cu chiar
titlul articolului care-l1 anuntd — predispozitia de a fi sensibil la momentul aparitiei
nedreptdtii (in engleza, dispositional sensitivity to befallen injustice) — si, de remarcat,
acesta este un nume diferit de cel incetdtenit la ora actuald. Altfel spus, condensand
exprimarea in romand (dar fara a pierde ce este esential din punct de vedere semantic),
initial SND a fost prezentat comunitdtii academice sub titlul complet ,sensibilitate
individuald la aparitia nedreptatii”!. Eliminand calificativul ce facea referire la natura sa
conceptuald de trdsdturd sau caracteristicd individuald stabild, conceptul se numea la
inceput, mai simplu, ,sensibilitate la aparitia nedreptitii” (SAN). Ratiunea propunerii
unui nou construct reiesea din istoricul cercetdrii deceniilor anterioare, autorii afirmand
cd ,descoperirea prezentei diferentelor dintre indivizi cu privire la variabile conexe
dreptatii precum si proportia mare de varianta ramasa neexplicata in studiile experimentale
sugereazd conceptualizarea raportirii fatd de dreptate ca pe o caracteristicd specifica
persoanei” (Schmitt ef al., 1995, p. 386).

Strategia identificdrii si fundamentdrii constructului a fost una ateoreticd, analitica,
inductiva si empiricd, o strategie care a pornit dinspre reflectia sistematica si experienta
masurdrii empirice spre ulterioara fundamentare si consfintire conceptuald. Asadar, farad
a se propune o definitie si apoi sd se operationalizeze constructul la nivelul misurarii,
cum se obisnuieste, ci s-a procedat invers. Sarcina de cercetare declaratd a fost (1) sd se
identifice cei mai relevanti si ampli indicatori ai prezentei diferentelor interindividuale
de raportare la aparitia nedreptitii, indicatori care ,,sd acopere o clasa largd de posibile

.....

1. In engleza, dispositional sensitivity to befallen injustice (SBI); acronimul face referire doar la
ultimele trei cuvinte si a fost propus de autori chiar in rezumatul articolului.
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la aparitia nedreptatii si [...] sd se stabileasca dacd aceasta este suficient de diferitd de
alte constructe similare incat si se justifice legitimarea unui construct aparte” (p. 387).

Indicatorii initiali propusi pentru a surprinde si a capta SAN au fost patru : frecventa
nedreptdtii, intensitatea furiei, revenirea intrusivd $i intentia punitivd (acestea sunt
etichetele originale traduse din englezd! si folosite de autori in articolul de debut;
pp. 387-388). In analizele ulterioare, acesti patru indicatori au devenit componente ale
SND (de exemplu, Baumert, Schmitt, 2016), fiecare capatand un rol mai distinct in
conceptualizare si o ancorare din punct de vedere teoretic.

Astfel, primul indicator (initial etichetat ,,frecventa nedreptatii”) a fost redefinit drept
componenta perceptivd a constructului, fiind inteleasd functional prin prisma proceselor
de disponibilitate si accesibilitate cognitivd cronicd. Aceastd componentd reflectd faptul
cd oamenii diferd cu privire la gradul de ,pregitire” (in sens de disponibilitate) in a
remarca nedreptatea (in engleza, perceptual readiness). Altfel spus, unii oameni pur si
simplu o sesizeazd mai repede si acordd mai multd atentie nedreptatii, iar ulterior aloca
incd si mai mult timp si resurse cognitive pentru a procesa activ informatiile asociate
cu detaliile nedreptatii percepute. Masurarea pregatirii perceptuale pentru a remarca
nedreptatea a fost captata prin raportarea la 18 situatii de viatd pe care le putem intalni
in cotidian (de exemplu, ,, Altii profitd de mine” sau ,,Nu am primit recunoasterea pe care
0 merit”).

Cel de-al doilea indicator (,intensitatea furiei”) reflectd componenta afectivd a
constructului si a fost masurat prin intensitatea reactiei emotionale (a furiei nedreptatirii)
in aceleasi 18 situatii de viatd, anterior apreciate preponderent perceptiv, sub aspectul
frecventei in a fi remarcate.

Cel de-al treilea indicator (,revenirea intrusiva”) reflecta componenta cognitivd a
constructului si presupune masurarea aprecierii duratei de timp in care gandurile legate,
din nou, de aceleasi 18 situatii de viatd persistd si revin in mintea persoanei.

Ultimul indicator (,intentia punitivd”) reflectd componenta motivationald sau, mai
exact, intentiile comportamentale de a ,restaura dreptatea si a elimina nedreptatea”
de pedepsire si razbunare ,,care sunt intrinsec conexe comportamentului nedrept, intrucat
reduc beneficiile celui care a comis nedreptatea” (Schmitt ef al., 1995, p. 388). De data
aceasta insd, intrucat nu toate situatiile de viata folosite anterior aveau sens sa fie urmate
de pedepse sau razbunare, doar 10 itemi din cei folositi pentru dimensiunile anterioare
au fost propusi cu invitatia de a se autoaprecia madsura in care ar exista dorinta de
pedepsire-rdzbunare pentru nedreptatea suferita.

Asadar, recapituland, scala originald de masurare a sensibilitdtii fatd de nedreptate (pe
atunci numita sensibilitate fata de aparitia nedreptdtii — SAN) a presupus 18 itemi apreciati
repetitiv pentru primele trei componente ale constructului (perceptiv, afectiv si cognitiv)
si 10 itemi care relevau intensitatea intentiei de pedepsire-razbunare (componenta moti-
vationald) pentru unele dintre situatiile apreciate anterior pe planul primelor trei
componente. Se cuvine sd spunem ca pentru toti cei 64 de itemi participantii erau invitati
sd se considere in postura de nedreptitit, de victima a nedreptatii. Din punct de vedere
psihometric, instrumentul propus in aceastd versiune a relevat o structurd factoriala clard
in patru dimensiuni, itemii confirmandu-si apartenenta dimensionald univoc, conform

1. Etichetele exacte in engleza, in ordinea traducerii acestora, au fost: frequency, intensity of anger,
intrusiveness, punitivity.
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intentiei initiale de la momentul generarii. Toate dimensiunile converg prin a exprima
au fost descoperite ca fiind empiric (si statistic) cu o importantd si o pondere mai mari
pentru a-1 exprima : componenta afectiva (,,furia resimtirii nedreptatirii”) si componenta
cognitiva (,,reamintirea intrusiva a nedreptatirii”) (Schmitt, 1996 ; Schmitt ez al., 1995).
Autorii au emis din capul locului ipoteza ca dimensiunea perceptiva ar putea reflecta
deopotriva o veritabild predispozitie pentru identificarea si procesarea nedreptatii, dar, la
fel de bine, si o frecventd mai ridicatd a episoadelor de nedreptate trdite autobiografic.
Intentiile punitive au avut si ele o relevantd mai scizutd pentru a reflecta SAN : altfel
spus, manifestarea acestor intentii de pedepsire, de razbunare nu este o componentd
centrald pentru constructul analizat. Astfel, centrale si independente de elementele
experientelor particulare (frecventa nedreptatii si felul nedreptitirii) si totodatd, in acest
sens, definitorii si stabile, raman tendinta de a reactiona afectiv la nedreptatea resimtitd
(componenta afectiva) si revenirea prin ruminare recurenta asupra experientei nedreptatii
(componenta cognitiva).

Concomitent prezentdrii instrumentului si validdrii sale structurale, autorii au comu-
nicat date preliminare de validare convergentd si divergentd pentru a creiona natura
relatiilor ce se pot astepta dintre SAN si alte variabile. Astfel, SAN s-a manifestat
predictibil in raport cu unele constructe relevante, precum toleranta la frustrare, inclinatia
spre furie si formele sale de manifestare, satisfactia de viata, centralitatea dreptdtii ca
valoare, increderea interpersonala si nevoia de control (Schmitt ez al., 1995, p. 405).
Validitatea predictiva a fost si ea confirmati in cercetiri controlate, in laborator (Mohiyeddini,
Schmitt, 1997), si in studii mai naturale, de teren (Schmitt, Mohiyeddini, 1997).

Dupi ce am prezentat succint debutul pentru definirea si masurarea SND se cuvine
sd revenim la cateva aprecieri concluzive ,,de etapd”, pentru care, de altfel, am si initiat
acest demers analitic.

in primul rand, am vrea sa ne referim la titlul initial al constructului si, in stransa
legdturd cu acest aspect, la focalizarea exclusivad pe experienta de victima a nedreptitii.
In deschiderea articolului, autorii remarci ci oamenii, atunci cand emit judeciti despre
dreptate si nedreptate, pot constata, apeland la comparatia sociald, cd au deopotriva
avantaje pe nedrept sau ca sunt dezavantajati pe nedrept (am pastrat ordinea mentionarii
cum apare in articolul din 1995 la pp. 386-387). Desi autorii au surprins foarte bine cele
doud consecinte posibile ale perceperii nedreptatirii (vezi citatul de mai sus), con-
ceptualizarea, masurarea si cercetarea initiald s-au centrat exclusiv pe trdirea nedreptatii
ca dezavantaj personal. Evident, experientele si constatirile de a fi personal nedreptatit
prezintd preocuparea pentru dreptate si nedreptate ca pe una partinitoare, egocentrica,
limitatd la perimetrul individului, a interesului personal. Ne aflam in fata unei dreptati
sau nedreptdti personale, chiar dacd ea este rezultatul unor interactiuni, raporturi sau
perceptii care implicd elemente sociale, cum ar fi compararea cu ceilalti. Dreptatea si
nedreptatea, in sensul lor adevarat inclusive, veritabile social, ce se refera mai mult si
mai ales la ceilalti considerati deodatd, o dreptate sau o nedreptate ce 1i cuprinde pe toti,
incep abia sau mai ales in momentul in care se constientizeaza avantajul personal nedrept
pentru sine sau pentru altii, aspect dezvoltat in evolutia ulterioard a conceptului si masurarii
sale (a se vedea urmitoarea etapd de evolutie). Prin focalizarea pe experientele de
nedreptate resimtite ca dezavantaj personal s-a ajuns inevitabil la o abordare mai facil de
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inteles, de raportat si masurat, dar limitatd raportat la amploarea dreptitii si nedreptatii
sociale, a tuturor.

Un al doilea aspect care se remarcd este cel al complexititii conceptualizarii si
masurdrii SND, consideratd la aceastd etapd de evolutie drept SAN. Sunt propuse si
confirmate psihometric patru componente ale SND/SAN!, pentru masurarea carora sunt
folositi aceiasi itemi. Inci de la bun inceput acest aspect sugereazi ci masurarea constructului
este ingreunatd de faptul ca este cronofaga (scala contine in total 64 de itemi), oarecum
monotona (itemii sunt repetati de patru ori, singura schimbare majora rezida in instructiunile
care prefateaza fiecare componenti si canalizeaza diferit lectura itemilor) si totodata rigida
(itemii se repetd si asta poate crea o oarecare inflexibilitate in a surprinde specificul
fiecarei componente). Aceste limite nu sunt doar aprecieri pe care le facem dinafard, ele
corespund partial si unor practici de cercetare sau reflectii ale autorilor insisi, aprecieri
formulate chiar la un interval relativ scurt de timp dupa propunerea conceptualizarii si
masurdrii initiale. Astfel, Shmitt, Gollwitzer, Maes si Arbach anunti ca prima ratiune de
revizuire majora a constructului si masurarii rezida anume in ,,lipsa eficientei acestuia”
(2005, p. 202) pentru utilizarea efectiva in cercetarea empirica. De exemplu, intr-un
studiu realizat in mediul organizational, cercetdtorii au fost nevoiti, pentru a se incadra
in timpul oferit pentru colectarea in teren a datelor, sd se limiteze la masurarea SND/
SAN folosind o singurd dimensiune a scalei initiale (Schmitt, Dorfel, 1999, p. 447).

Un al treilea lucru care se remarci este puternica asemadnare pe care O are COn-
ceptualizarea initiala a SND/SAN cu teoriile si modelele ce pun accent pe rolul proceselor
cognitive in aparitia emotiilor (de exemplu, Scherer, Shorr, Johnstone, 2001), inclusiv pe
identificarea componentelor emotiilor si a dinamicii activarii acestora reflectate in modele
procesuale (de exemplu, Moors, 2009 ; Scherer, Moors, 2019). Mai exact, trei dintre cele
patru componente-indicatori ai SND/SAN - cel perceptiv, afectiv si motivational -
corespund componentelor emotiilor, etichetate la fel sau diferit in teoriile cognitive asupra
emotiei. Fiecare componentd a stdrii emotionale are o functionalitate distinctd (Moors,
2009), iar modul in care Schmitt ef al. (1995) definesc componentele si ratiunea acestora
la nivelul SND/SAN este izbitor de similar. Am putea spune cd, exceptind componenta
cognitiva (inteleasa de autori ca o revenire cognitivd repetatd, prin ruminare la momentul
nedreptatii si trdirile asociate acestui moment), SND/SAN este un caz particular de a trai
furia, mai exact, de a trai furia in situatii de dezavantaj personal nedrept. Acceptand o
astfel de intelegere, am putea spune cd SND/SAN poate fi consideratd o predispozitie
(caracteristicd personald cu rol similar celei de trasaturd) de a sesiza mai facil nedreptatea
fatd de propria persoand, urmatd de o emotie intensd de furie ce provoacd intentii sau
dorinte de razbunare, urmand ca ulterior momentului victima sa revina frecvent la
rememorarea §i retrdirea situatiilor in care a fost nedreptatita. Psihometric, cele mai
importante componente pentru a surprinde manifestarea SND/SAN sunt cea afectivd
(trdirea furiei nedreptitirii®) si cea cognitivd (rememorarea si retrdirea nedreptatirii ;
Schmitt ef al., 1995). In concluzie, am putea spune ci intensitatea maniei nedreptitirii
si revenirea frecventd prin ruminare la aceastd rand afectivd constituie esenta SND,

1. Aici si mai departe o sd folosim, mai ales in aceastd sectiune, aldturat cele doud acronime SND
(sensibilitatea fatd de nedreptate) si SAN (sensibilitatea la aparitia nedreptdtii), pentru a arata ca,
la etapa initiald a cercetarii SND (anii 1995-2005), aceasta era doar etichetatd diferit, fird a fi
diferita de sigla actuald dominantd, SND. De fapt, SAN este versiunea initiald a ceea ce la ora
actuald identificam prin SND a victimei.

2. Pentru asocierea nedreptate-furie, vezi si Mikula, Scherer, Athenstaedt (1998).
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inteleasd ca SAN fatd de propria persoand. Tinand cont de cele spuse anterior, este usor
de remarcat cd predispozitia de a fi puternic sensibil (afectiv, prin furie, si cognitiv, prin
ruminare) la aparitia nedreptitii fatd de propria persoand (SAN fata de propria persoana/
SND a victimei) era, in primul deceniu de cercetdri (1995-2005), inca foarte departe de
consideram astdzi. De aici si necesitatea unei precautii in a compara si integra cu rapiditate
datele si rezultatele cercetdrilor timpurii in cele actuale : in multe privinte ele sunt foarte
diferite. Mai exact, datele si concluziile cercetdrilor care au folosit versiunea integrala
sau una partiald a scalei propuse in 1995 trebuie considerate ca fiind expresia SND a
victimei si interpretate doar in acest sens.

A doua etapa de evolutie (2005-2013) : de la nedreptatea resimtita
personal la nedreptatea resimtita de altii

La zece ani dupd propunerea conceptului se schimbd mai totul : se schimba sigla folositd
pentru identificarea constructului si, mai ales, se modifica radical conceptualizarea
constructului si structura instrumentului de masurare (Schmitt ez al., 2005). Echipa de
cercetdtori care vine cu aceste modificari este si ea noua. Neschimbat raimane doar primul
autor, Manfred Schmitt, care, aflat acum la Universitatea Koblenz-Landau, conduce de
data aceasta o echipa compusa din colegi mai vechi - Jurgen Maes si Dima Arbach (de
la Universitatea Trier) — la care se aldturd un coleg nou, Mario Gollwitzer (de la
Universitatea Koblenz-Landau).

Care sunt modificirile cardinale la nivelul masurarii ? In primul rand, au disparut din
chestionar ca o prezentd distinctd (sub forma de scale separate) cei patru indicatori sau
componente ale SND/SAN. Doud componente au disparut nu doar cu numele, ci si cu
tot cu itemii asociati (adicd din masurarea propriu-zisa), desi au ramas valabile in teoretizare
(adica la nivel de conceptualizare). Este vorba despre componenta perceptiva (,,frecventa
nedreptatirii” sau, altfel spus, ,experienta nedreptatirii”) si componenta motivationalad
(,intentie punitiva”, alternativ etichetabild drept ,dorinta rdzbundrii”). Caracterul lor
cronofag la aplicare si totodatd periferic in a reprezenta constructul generic din punct de
vedere psihometric a determinat excluderea lor, fapt care se intdmpla deja oricum empiric
si in studiile anterioare (de exemplu, Schmitt, Dorfel, 1999). Desi excluse din punctul
de vedere al strategiei si al economiei masurarii, revenirile ulterioare insista ca, ,,totusi,
procesele perceptuale si motivationale raman a fi prezumate drept elemente centrale ale
constructului” (Baumert, Schmitt, 2016, p. 163), insa asta doar din punct de vedere teoretic.

Celelalte doud componente ramase, componente ce au manifestat, simultan si de la
bun inceput, o mai bund corelatie intre ele si o mai buna reprezentare a constructului
latent (Schmitt, 1996 ; Schmitt et al., 1995) — componenta afectivad (,,furia resimtirii
nedreptatirii) si cea cognitiva (,,reamintirea intrusiva a nedreptatirii”) — au fost contopite
intr-o singurda dimensiune si inghesuite in spatiul a doar 10 itemi. Asadar, aparent, s-a
trecut de la un instrument compus din 64 de itemi, ce misurau patru componente, la unul
cu doar 10 itemi in care au ramas doar doua componente, contopite una cu cealalta.

Dar scala in sine nu a suferit doar o astfel de constrictie, pentru cd nu a rdmas la
doar zece itemi, ci a crescut pana la treizeci (in 2005) si chiar patruzeci (din 2010).
O a doua modificare importantd a constat in reconceptualizarea constructului pentru a
extinde si a include mai multe perspective de pozitionare fatd de nedreptate. Bazdndu-se
pe cercetarile si contributiile lui Gerold Mikula asupra efectului diferentiat de raportare



40 DORIN NASTAS, OCTAVIAN ONICI, MIHAI CURELARU, STEFAN BONCU

fata de nedreptate in functie de pozitionarea, perspectiva sau rolul pe care-1 are persoana
(de exemplu, Mikula, Petri, Tanzer, 1990 ; Mikula, 1994), Manfred Schmitt si echipa sa
ajung la concluzia cd se impune o ldrgire a conceptului in acest sens. Pentru a incorpora
si SND a persoanelor care nu sunt neapdrat victime ale nedreptdtii, ci doar o observa
afectdndu-i pe ceilalti, s-a propus ca masurarea sa se faca tinindu-se cont de cel putin
alte doud roluri sau pozitiondri: cel de observator dezinteresat (neafectat direct de
nedreptatea pe care constata ca o sufera altii) si cel de observator interesat (favorizat pe
nedrept comparativ cu altii care sufera o nedreptate, fard a fi fost insa activ implicat intr-o
astfel de favorizare sau in nedreptitirea celorlalti). Pentru primul caz s-a pastrat eticheta
de ,,observator” ; pentru cel de-al doilea s-a propus eticheta de ,,persecutor” (o sd aratam
cd ulterior aceastd sigld a fost rectificatd ca fiind mai putin pertinentd si descrie continutul
itemilor §i a pozitiondrii in sine).

Daca e lesne de inteles ce inseamna sd observi o nedreptate fara sa fii afectat direct
de ea, este mai putin evident ce presupune rolul de ,persecutor”. Din perspectiva noii
conceptualizari, rolul de persecutor presupune sa profiti pe seama altora (de exemplu,
,imi vine greu sad suport situatia in care profit de ceilalti in avantajul meu” - itemul 3),
sa profiti ca urmare a unor nedreptatiri pe care le sufera ceilalti, cum ar fi sa primesti
aprecieri, beneficii sau recompense nemeritate, care nu ti se cuvin si care se cuvin altora
(de exemplu, ,Ma3 afecteazd foarte tare situatia in care primesc ceva ce ar trebuit sd revind
altora” - itemul 1). A fi persecutor mai inseamnad si sd ai parte de diverse beneficii fara
a face ceva anume, desi esti constient de faptul ca altii sunt nevoiti sa3 depuna un efort
considerabil pentru a le avea (de exemplu, ,Ma deranjeaza cand obtin lucrurile mai usor
comparativ cu ceilalti care trebuie sa lucreze din greu pentru a le obtine” - itemul 7).

Asadar, noua versiune de scala propusa cuprindea 30 de itemi: cei zece itemi ramasi
din versiunea anterioara a scalei fiind rescrisi si repetati de trei ori. De fiecare datd, toti
itemii au fost reganditi insd sa reflecte o pozitionare si o sensibilitate fie din perspectiva
victimei, fie din perspectiva observatorului, fie din perspectiva persecutorului. Emotia
dominantad subsecventd expunerii la nedreptate a fost tot timpul alta: furia nedreptatirii
(pentru sensibilitatea fatd de nedreptatea in calitate de victima; SND a victimei; in
engleza, victim sensitivity), indignarea morald (asa am tradus din englezad moral outrage ;
pentru sensibilitatea fata de nedreptate in calitate de observator ; SND a observatorului ;
in engleza, observer sensitivity) sau vinovatie (pentru sensibilitatea fata de nedreptate in
calitate de persecutor ; SND a persecutorului ; in engleza, perpetrator sensitivity ; Schmitt
et al., 2005, p. 204).

La doar cinci ani dupd modificarea siglei conceptuale si incorporarea perspectivelor
observatorului si persecutorului in conceptualizarea si masurarea SND, Manfred Schmitt
revine, impreuna cu colaboratorii sdi (Schmitt, Baumert, Maez, Gollwitzer, 2010), pentru
a propune addugarea unei noi perspective (concomitent cu reinterpretarea uneia dintre
perspectivele propuse in 2005). Noua perspectiva, a patra ca numar, este de fapt o versiune
reconceptualizatd asupra SND a persecutorului, o versiune care se centreaza cu adevarat
pe constientizarea si procesele de constiintd legate de constatarea si asumarea faptului ca
autorul nedreptdtii produse altora este chiar respondentul ! Vechii itemi generati in jurul
emotiei de vinovdtie pentru cd rezultatul nedreptdtii este avantajos personal rdman in
componenta scalei doar ci de data asta li se dd o etichetd mult mai adecvatd : ei reprezinta
SND a beneficiarului (in engleza, beneficiary sensitivity), a beneficiarului care a obtinut
un avantaj pe nedrept. Noua scala a persecutorului (de data aceasta, a unui persecutor
activ, care urmareste intentionat si produce nedreptatea) este si ea centratid pe simtirea
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vinovatiei. Dar de data asta, vinovitia este legatd nu de obtinerea pasiva a unui avantaj
nemeritat de pe urma nedreptatii (ca in cazul SND a beneficiarului), ci in primul rand
de insdsi producerea nedreptdtii, de calitatea de autor intentionat al nedreptatii si al
avantajului nemeritat obtinut pe care-1 aduce cu sine.

Prin identificarea si asortarea celor patru perspective de raportare si sensibilitate fata
de nedreptatea sociala sunt teoretic si cu adevdrat sistematic epuizate diversele roluri
posibile pe care le putem avea cand sesizam producerea unei nedreptati sociale. Caracterul
social al nedreptatii nu dispare in toate cele patru forme ale SND, dar cu adevarat
neutralitatea si calitatea de ,,judecator impartial” al unei nedreptati sociale o avem doar
din perspectiva observatorului, atunci cdnd pe plan personal nu resimtim un prejudiciu
nedrept, dar nici nu avem un anume beneficiu nedrept. In cazul celorlalte perspective,
sinele este puternic implicat, iar dreptatea si nedreptatea sociald capdtd un caracter
individual dominant (in SND a victimei) sau un caracter individual secundar (in SND a
beneficiarului si SND a persecutorului), de interes sau implicare personald : victima sufera
o nedreptate, beneficiarul este avantajat de o nedreptate in timp ce persecutorul produce

.....

oriented sensitivity ; Bondu, Hannuschke, Elsner, Gollwitzer, 2016 ; Yoder, Decety, 2020).
De fapt, pentru toate cele patru perspective, majoritatea itemilor sunt frazati in termeni
»afectivi”. Mai intai de toate, emotia dominanta (furia, indignarea morald sau vinovatia)
este expres prezentd in trei itemi (2, 6 si 10). Mai apoi, o gama de alte trdiri afective
negative sunt vizate in alti cinci itemi (cei impari: 1, 3, 5, 7, 9). Aceste triiri sunt conexe
tristetii sau afectivitatii negative ca numitor comun si secundare fatd de emotiile dominante
mentionate anterior pentru fiecare perspectiva in parte. Totodata, aceste reactii afective
sunt usor confundabile cu ruminarea negativa de dupa resimtirea, constatarea sau urmarirea
nedreptdtii; de fapt, ruminarea este inevitabil impregnatd de retrdirea emotionald a
nedreptdtilor anterioare, anima si incorporeaza inevitabil aceste ,,emotii de acompaniere”.
In final, doi itemi sunt in mod expres centrati pe surprinderea procesului de ruminare, al
revenirii intruzive a gandurilor si trdirilor legate de momentele injuste (itemii 4 si 8).

Retrospectiv, la ora actuald, Sophie Strauss, Rebecca Bondu si Felix Roth raporteaza
oarecum similar categoriile de itemi pe care le regadsim in versiunea instrumentului propusa
in 2010. Autorii considerd ca opt itemi sunt pur afectivi, dar fard a face subimpartirea
lor in reactii emotionale dominante si conexe (cum am propus noi mai sus). Cand se
ajunge insd la ultimii doi itemi, cercetdtorii mentionati considerad cd unul dintre acestia
(desi nu se indica clar, cel mai probabil itemul 4) reprezintd o operationalizare a tensiunii
resimtite, in timp ce celdlalt item ramas (itemul 8) reprezinta operationalizarea ruminarii
(Strauss, Bondu, Roth, 2020, p. 2). De altfel, itemii care madsoara ruminarea si tensiunea
fata de nedreptate, singura modificare majora fiind in continutul reactiilor emotionale.
O aranjare pe trei dimensiuni a celor 10 itemi se poate desprinde si din articolul semnat
de Baumert et al. (2014), doar ca in loc de ,,ruminare” se foloseste sintagma ,,caracterul
intruziv al gandurilor” (p. 380).

Ambele aprecieri retrospective referitoare la apartenenta dimensionald (sau pe bazd
de tip de indicatori) a itemilor — cea de regasit in Baumert et al. (2014) si cea recenta,
din Strauss et al. (2020) - sunt totodata si aprecieri post-factum : o discutie relevanta si
o considerare atenta a acestora nu se regaseste nici in versiunea scalei din 2005 (cand
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sunt propuse trei perspective si 30 de itemi; Schmitt ef al., 2005), nici in articolul din
2010 (cand se completeaza perspectivele pand la patru, iar itemii ajung si fie in numir
de 40; Schmitt er al., 2010). Astfel, aprecierea noastrd capdtd un statut analitic identic
de reflectie si pozitionare post-factum, o analizd care porneste de la continutul psihologic
al itemilor, asa cum apar ei intelegerii noastre astazi. Mai mult decat atat, analiza itemilor
4 si 8 nu ne permite decat sd constatam din nou cd ambii itemi reprezintd dimensiunea
de revenire intruziva a gandurilor asociate nedreptatii, or, noi nu gasim o reflectare
adecvata a conceptului de tensiune (in engleza, strain) la nivelul niciunui item. Probabil
este nevoie de mai multd atentie pentru definirea si clarificarea a ceea ce este si ce nu
este o tensiune in cazul SND (un exemplu de urmat poate fi gasit in Zhang et al., 2014).

Revenind in mod analitic si critic asupra emotiilor dominante pentru fiecare perspectiva,
trebuie sa remarcam, mai intdi de toate, o usoard inconsecventa in transpunerea lor de la
nivel conceptual la nivel operational. Cu exceptia SND a victimei, unde furia apare
constant in toti cei trei itemi dedicati emotiei dominante, in cazul SND a persecutorului
pentru un item s-a inlocuit vinovitia cu ,mustrarea de constiintd” (in original : bad
conscience ; itemul 2), ceea ce nu credem ca era chiar necesar.

Cel mai surprinzitor lucru se intAmpli insi in cazul SND a observatorului. in loc si
regdsim aici o emotie puternic ,,combatantd” sau ,,ofensiva” (adicd orientatd implicit spre
atacul sursei nedrepte, o reactie emotionald de tip ,fight”), o trdire ce ar corespunde
emotiei de indignare sau revoltd morald (in original, ,moral outrage”), autorii aleg sa
foloseasca o referire emotionald ambigud, mult mai putin intensd si orientatd diferit.
Astfel, in loc sa fie intrebat daca este indignat sau revoltat (din punct de vedere moral),
subiectul este intrebat daca nedreptatea 1-a ,,suparat” sau ,deranjat” (asa am tradus ceea
ce in itemii 2, 6 si 8 apare drept ,,upset”). Credem ca diferenta dintre suparat sau deranjat
si indignat sau revoltat este cel putin dubld ca incdrciturd si intensitate emotionald :
supdrarea sau deranjul este o trdire mai slabi si incertd ca directie (poate fi in intregime
interiorizatd), in timp ce indignarea sau revolta este mai intensd si mai clar directionatd
spre exterior, spre acuzarea si/sau pedepsirea sursei nedreptitii. In consecinti, consideram
cd este mult mai consonanta experienta trdirii indigndrii si revoltei si cu dimensiunea
motivationald originala, cea care sublinia inclinatiile comportamentale punitive ca parte
a SND (conform conceptualizari initiale, ca SND/SAN).

Mai mult decat atat: a fi suparat si deranjat centreazd prea mult reactia emotionald
la nedreptate pe nepldcerea sau necazul observatorului (orientarea este spre interior), or,
esenta SND este mai aproape de simtirea pentru incédlcarea dreptitii per se si, in acest
sens, indignarea sau revolta sunt trdiri afective mai relevante, mai adecvate, trdiri care
orienteaza clar reactiile afective spre exterior, le centreaza direct pe nedreptate si sursa
acesteia.

A treia etapa de evolutie (2013-prezent) : orientarea spre scale
economice si diversificarea manierelor de masurare

Ultimul deceniu din evolutia constructului si masurdrii acestuia poate fi considerat ca
fiind asociat nevoii de a putea include SND in cat mai multe studii si dorintei de a extinde
categoriile de persoane abordate. Totodatd, si-au ficut aparitia noi maniere de masurare,
cum ar fi cea vicariantd si prin intermediul scenariilor.
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Referitor la nevoia de a include cu usurinta constructul in cat mai multe studii, se
poate constata cd Inventarul pentru mdsurarea Sensibilitdtii fatd de Nedreptate (ISND ;
in original : Justice Sensitivity Inventory; Schmitt et al., 2010; detaliat analizat in
sectiunea anterioard) oferd posibilitatea aplicdrii sale modulare : in functie de ipotezele
cercetarii, se poate alege masurarea SND din una sau mai multe perspective. Totusi,
atunci cand se doreste masurarea constructului in intregime, cei 40 de itemi se dovedesc
a fi extrem de incomozi din punctul de vedere al numdrului total. La aceasta se mai adaugd
si monotonia repetarii unor itemi similari, dar si necesitatea schimbarii i pastrarii distincte
a perspectivei din care se raspunde la acestia, ambii factori conducind la suprasolicitarea
resurselor cognitive ale respondentilor.

Pentru a se putea include scala in sondaje de opinie pe esantioane extinse si reprezentative
sau in studii clinice ample s-a resimtit acut necesitatea unei scale ,,ultrascurte” (Baumert
et al., 2014, p. 381). in acest scop, s-a propus o versiune extrem de redusi de masurare
a constructului, o variantd ce contine doar 8 itemi, cu cate doar 2 itemi pentru masurarea
SND a victimei, SND a observatorului, SND a beneficiarului si respectiv pentru SND a
persecutorului. Scala a fost publicatd simultan in versiune germana si engleza in 2013-2014
de un colectiv omogen de autori (Anna Baumert, Constanze Beierlein, Manfred Schmitt,
Christoph Kemper, Beatrice Rammstedt sunt coautorii ambelor versiuni, iar Anastassiya
Kovaleva si Stefan Liebig au contribuit doar in coautoratul versiunii engleze)'.

Cum au fost selectati cei doi itemi pentru fiecare dintre cele patru perspective ?
Deoarece scopul a constat in crearea unei scale care sa contind doar doi itemi pentru
fiecare perspectiva (pentru o abordare similard a se vedea, de exemplu, Rammstedt, John,
2007), era de la sine inteles cd primul item selectat trebuia sd reprezinte dimensiunea
emotionald a constructului, adicd emotia dominanta care este diferitd pentru fiecare dintre
perspective : furia pentru SND a victimei, indignarea morald pentru SND a observatorului
si vinovdtia pentru SND a beneficiarului si SND a persecutorului. Autorii raporteazad ca
in selectarea itemilor au folosit doud considerente dominante si unul secundar. Cele
dominante au constat in reprezentarea reactiei emotionale specifice (la care am facut
referire deja) si a tensiunii resimtite ca urmare a nedreptdtii percepute (componenta
reprezentatd de un singur item in versiunile din 2005 si 2010 ale scalelor de masurare ;
perspectiva noastra este diferitd asupra acestui item, a se vedea sectiunea anterioard). Cel
de-al treilea criteriu, cu rol secundar, era cel psihometric: itemii alesi trebuiau sa
maximizeze pastrarea factoriald a dimensiunilor conceptuale, or, in mod predictibil, itemii
care madsurau caracterul intrusiv si repetitiv al revenirii cognitive la experienta nedreptatii
(dimensiunea tendintei de a rumina) nu puteau fi acceptati anume din acest motiv (daca
ar fi fost altfel, suntem siguri cd instrumentul ar fi avut 12 itemi, cite un item pentru
fiecare dimensiune conceptuald si respectiv cate trei itemi pentru fiecare din cele patru
perspective de raportare).

Captarea rapidd a conceptului, probabil in forma lui cea mai rudimentard?, inci
acumuleazd experientd. De la momentul publicdrii scalei scurte in 2013-2014 (pentru

1. De mentionat ca toti cercetatorii au afilierea la universitati si institutii de cercetare din Germania ;
putem afirma cd majoritatea cercetdrilor de baza asupra SND au rdmas in spatiul cultural german.

2. Totusi, o variantd si mai rudimentara de masurare, cu un singur item, este justificatd din punctul
de vedere al acoperirii teoretice a constructului doar prin dimensiunea sa emotionald dominantd.
in esent, dincolo de perspectiva de raportare fati de nedreptate, elementul dominant si definitoriu
cu nedreptatea : a furiei pentru SND a victimei, a indignarii morale pentru SND a observatorului
si a vinovdtiei pentru SNA a beneficiarului sau SND a persecutorului.
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versiunea germana in Beierlein, Baumert, Schmitt, Kemper, Rammstedt, 2013 ; pentru
versiunea englezd in Baumert ef al., 2014), articolele de referintd au fost citate de 63 de
ori (de 4 ori pentru versiunea germana si de 49 de ori pentru versiunea englezi ; raportate
conform Google Scholar, consultat la final de iunie 2020), ceea ce inseamnd de fapt o
medie de 10 citdri pe an. Nu toate citdrile sunt insa legate si de folosirea efectiva a scalei.
De exemplu, din cele 13 citdri ale scalei in prima jumatate a anului 2020, doar 5 se
dovedesc indicative pentru folosirea reald a scalei in cercetare (pentru versiunea germana
in: Behnke, Armbruster, Strobel, 2020 ; pentru versiunea engleza in: Baumann, Friehe,
Langenbach, 2020; Eftedal et al., 2020 ; Gollwitzer, Platzer, Zwarg, Goritz, 2020 ;
Jahnke et al., 2020).

Dorinta de a extinde masurarea constructului la alte categorii de persoane, cum ar fi
adolescenti si copii, constituie o a doua cauzd care a prilejuit modificdri si modulatii la
nivelul conceptualizarii si masurarii SND. Aici rolul de pionierat si lider ii revine
cercetatoarei Rebecca Bondu, acum profesor de psihologia dezvoltdrii, educationald si a
familiei la Psychologische Hochschule Berlin (Germania). Aflandu-se inca la Universitatea
din Potsdam, Rebecca Bondu impreuna cu colega sa Birgit Elsner au adaptat Inventarul
pentru mdsurarea Sensibilitdtii fatd de Nedreptate ISND ; Schmitt ef al., 2010), instrument
util pentru populatia adultd, pentru a putea fi folosit in cazul copiilor si adolescentilor cu
varsta cuprinsd intre 9 si 17 ani (Bondu, Elsner, 2015). Adaptarea a presupus reducerea
numirului de itemi §i rescrierea unor itemi, ambele operatiuni fiind raportate drept
necesare pentru a creste comprehensiunea itemilor si, simultan, ajustarea timpului de
aplicare. Totusi, reducerea nu s-a produs la fel de drastic ca in versiunea cu doar doi
itemi pentru fiecare perspectivd. Autorii au decis sid foloseascd cite 5 itemi pentru
masurarea SND din fiecare perspectiva si sa pastreze totodata toate cele trei dimensiuni
teoretice care stau in spatele itemilor din inventarul initial, ISND. Astfel, doi itemi sunt
consacrati emotiei dominante (2 si 5), alti doi itemi capteaza tensiunea resimtita (1 si 3),
in timp ce un singur item masoard revenirea intruziva prin ruminare la episodul nedreptatirii
(itemul 4). Din punctul nostru de vedere, autorii au facut un efort foarte bun de adaptare :
modul de frazare a itemilor este oarecum mai natural, mai aproape de vorbirea curentda
(dar si de conceptualizarea reactiilor emotionale dominante ! ; a se vedea, cel mai elocvent,
SND a observatorului) si, evident, de intelegerea copiilor si a adolescentilor. De asemenea,
deloc de neglijat acest aspect, toti itemii par sa fie mult mai armonizati si coerenti parcursi
impreuna decat itemii din inventarul pentru adulti. Chiar si asa, initial adaptarea a reusit
cu succes doar pentru trei dintre cele patru perspective, rezultatele pentru SND a bene-
ficiarului nepermitand construirea unei scale care sd corespunda criteriilor psihometrice
de baza. Totusi, intr-un articol de ultima orda semnat de Rebecca Bondu si Stefan Inerle
(2020), autorii raporteazd, in premierd, reusita de a construi si folosi o scald adecvata si
pentru captarea SND a beneficiarului. Asadar, in versiunea sa acum completd, inventarul
noastrd, cea mai bund scald de masurare a SND.

Daca ar fi sa comparam cele doud versiuni scurte - cel cu doar 8 itemi (versiunea
pentru adulti) vs cel cu 20 de itemi (versiunea pentru copii si adolescenti) — considerdm
cd acoperirea conceptuald si stabilitatea psihometricad sunt superioare la cel din urma si
nimic nu impiedicd (ba chiar credem cd se impune ! ) o readaptare pentru adulti a unui
instrument cu 20 de itemi, dupa modelul propus de Inventarul de mdsurare a Sensibilitdtii
fatd de Nedreptate la Copii si Adolescenti (ISND-CAS ; in original : Justice Sensitivity
Inventory for Children and Adolescents, cu acronimul distinct propus de autori JSI-CAS,
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acronim ce reflectd populatia si numarul de itemi pentru fiecare perspectivd a SND ;
Bondu, Elsner, 2015).

O strategie diferitd de adaptare au abordat Pretsch ez al. (2016), prin a folosi versiunea
scurtd a instrumentului pentru adulti cu 8 itemi (Baumert, 2014) si a-i aduce rectificari
minore de frazare pentru un esantion cu o medie a varstei de putin peste 11 ani. Structura
factoriald a celor patru dimensiuni reprezentand perspectivele asupra SND a fost bine
reprodusa si pe aceste date (Pretsch ef al., 2016). Totusi, in opinia mai multor echipe de
cercetdtori, folosirea acestei scale poate deveni problematica la copii mai mici, ca rezultat
al pastrdrii caracterului abstract de gandire necesar pentru intelegerea adecvatd a sensului
itemilor si, mai ales, a distinctiilor legate de perspectivele asupra SND (Ehrhardt-
Madapathi, Pretsch, Schmitt, 2018 ; Strauss et al., 2020).

Diversificarea manierelor de méasurare a constructului a presupus, pentru inceput,
apelarea la metoda scenariilor. O prima cercetare de acest gen a fost realizatd de Natalie
Ehrhardt-Madapathi, Johanna Pretsch si Manfred Schmitt (2018). In acest studiu, copiii
au trebuit sa parcurga opt scenarii, fiecare abordat din cele patru perspective asupra SND,
si sd aprecieze de fiecare datd valenta emotionald a situatiilor (bine vs rdu), sd stabileascd
un raspuns emotional personal (si intensitatea acestuia) si sa aleagd o maniera compor-
tamentala preferata de a raspunde la situatia descrisa. Folosirea acestei metode nu a permis
insd in final distingerea factoriald a perspectivelor asupra SND, doar solutia cu un singur
factor dovedindu-se a fi valabild pentru explicarea rezultatelor. In opinia exprimati de
Sophie Strauss, Rebecca Bondu si Felix Roth (2020), esecul de a se confirma structura
factoriald a celor patru perspective se poate explica fie prin faptul cd ,,instrumentul a fost
nepotrivit pentru varsta copiilor (cu o medie a varstei de 7,3 ani — n.n.) sau copiii nu au
reusit sa distingd perspectivele intre ele” (p. 2). Pentru a contrabalansa aceasta carenta,
autorii au facut o cercetare in care scenariile din vignete au fost modelate pornind de la
itemii din ISND-CAS5 (Bondu, Elsner, 2015). Intr-o manier foarte ingenioasd, cercetitorii
au propus 15 mini-vignete, cu situatii relevante pentru varsta scolara primara (clasele 1-3),
la care copiii puteau face referire cu usurintd atunci cAnd raspundeau la intrebarile reluate,
si modelate dupd cei 5 itemi care corespundeau mdsurdrii SND a victimei, SND a
observatorului sau SND a persecutorului. Suplimentar, pentru a se putea valida reciproc
cele doud instrumente, scala ISND-CAS5 adaptatd varstei scolare primare si setul de
15 vignete au fost aplicate impreuna. Mai mult decat atat, parintii copiilor au completat
0 versiune vicariantd pentru copiii lor, rdspunzand la o versiune echivalentd a scalei si
imaginandu-se in locul acestora. Analizdnd rezultatele obtinute, autorii au ajuns la
concluzia ca, dacd ne adaptam instrumentarul in mod adecvat, masurarea SND se poate
extinde cu succes pand la varsta de 6 ani: ,replicarea structurii factoriale, invarianta
puternica dintre autoevaluari si heteroevaluari, corelatiile existente dintre scale si pattern-
urile de corelatii cu alte variabile indica faptul cd, de la varsta de 6 ani, copiii sunt capabili
sa discrimineze in mod valid perspectivele victimei, observatorului si persecutorului cu
referire la SND” (p. 9).

Concluzionand asupra evolutiei acestei etape de conceptualizare si madsurare a SND,
constatdm cd existd mai multe strategii de a reduce numadrul dimensiunilor teoretice si
numarul itemilor care le reprezintd si, totodatd, ca se pot folosi maniere alternative de
masurare ce implicd raportarea fatd de scenarii sau evaludri vicariante.
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Ce am invatat intr-un sfert de secol de conceptualizare
si masurare a sensibilititii fata de nedreptate ?

Spatiul de conceptualizare a constructului este bidimensional, conturat de doi factori ce
pot fi ganditi si reprezentati ca doui axe independente. In acest sens, putem distinge axa
indicatorilor sau a componentelor de existentd si manifestare (sau captare) a constructului
si axa perspectivelor de raportare fata de nedreptate.

Din punctul de vedere al componentelor constructului, s-a pornit de la o intindere a
acestuia pe patru arii psihologice: perceptiv, afectiv, cognitiv si motivational. Foarte
repede a devenit clar ca aceastd abordare este lipsitd de economicitate (s-a ajuns la 64 de
itemi repetitivi) si stabilitate psihometrica (intrucat masurarea SND tinea cont de un camp
conceptual atat de larg). Aceasta a determinat pastrarea pentru transfer operational, la
nivel de méasurare, doar a principalelor dimensiuni definitorii : SND a inceput (din 2005)
sa fie masurata prin mai putini itemi (10) care reflectau componenta afectiva si componenta
cognitiva a constructului. Ulterior, componenta cognitiva a incetat si fie folositd ca sigla
distinctd si mai degrabd s-a transformat, oarecum, in alte doud dimensiuni mai mici, dar
mai direct transferabile in itemi concreti: cea de ruminare si de tensiune. Cel putin asa
vad interpretdrile din ultimul deceniu eticheta si prezenta dimensiunilor ce se regasesc
reflectate in itemi masurabili incepand cu 2005 : dimensiunea de reactivitate emotionald
ca fiind cea dominanta (cu o pondere dominatd la nivelul numarului de itemi), in timp
ce dimensiunile de tensiune resimtitd si intruziune prin ruminare avand un numar relativ
redus de itemi. Cand vine vorba de cadutarea unor forme extrem de econome de masurare
exista posibilitatea ca ruminatia sa fie sacrificatd prima (de exemplu, in versiunea cu doar
8 itemi din Baumert et al., 2014).

Din punctul de vedere al perspectivelor de raportare, SND a fost conceputa, in primul
deceniu (1995-2005), in termeni preponderent egocentrici, ca o SND a victimei. Extinde-
rea graduald spre inglobarea perspectivelor alocentrice a observatorului si beneficiarului
(in 2005) si ulterior a persecutorului (din 2010) a insemnat probabil cea mai importanta
reconsiderare a constructului si o conferire cercetdrii acestuia a statutului de preocupare
cu adevdrat globala referitor la perceperea dreptatii si nedreptdtii sociale.

Revenind la problematica masurarii, care este tot timpul secundara si, la modul ideal,
consecventad conceptualizarii, am putea constata o experientd vastd. Din etapa initiald de
maisurare, a SND doar din perspectiva victimei, putem retine ideea cd ori de cate ori vrem
sd revenim la dimensiunile ,,vechi”, care se masurau altd datd - cea perceptiva si cea
motivationala (de fapt, conativa, de intentie comportamentald) -, existd o bibliografie de
unde se pot reface si folosi experientele de cercetare ale anilor 1995-2005. Reducerea
numarului de itemi de la 18 1a 10 (din 2005) si apoi de 1a 10 1a 5 (din 2015) sau 2 (din 2013)
a avut de fiecare data anumite ratiuni. Cea mai reusita formuld care ,,impaca” reprezen-
tativitatea teoreticd a constructului cu practicitatea si economicitatea itemilor ni se pare
totusi formula cu 5 itemi (Bondu, Elsner, 2015), valabild pentru copii si adolescenti, dar
care poate fi readaptatd si pentru populatia adultd. Addugarea scenariilor si a hetero-
evaludrilor in paleta de masurare (modelul ideal de regasit in Strauss ef al., 2020) face
foarte flexibild si eficientd masurarea SND pentru esantioane cu varste foarte diferite.

In final, dar nu in ultimul rand, se impune si o concluzie legati de sigla lingvistici a
constructului sau de ,,firma din vitrind”. Care ar fi totusi cel mai bun nume pentru acest
construct ? Primul nume era si cel mai specific posibil : sensibilitatea fatd de aparitia
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nedreptdtii. Ulterior acesta a fost inlocuit cu sensibilitatea fatd de dreptate. Momentul
inlocuirii a fost cel al regandirii constructului din punctul de vedere al perspectivelor
centrate pe ceilalti (2005-2010). Treptat, foarte multi cercetdtori, mai ales cei care au fost
doar ocazional interesati de construct, au remarcat contradictia, unii mai expres, altii doar
implicit : suntem intrebati (prin itemii chestionarului ce masoara constructul) despre cum
reactionam fatd de nedreptate, dar scala, prin titlul sdu, reprezintd o sensibilitate opusa
ca sens'! Ca urmare a acestei contradictii, unii autori vorbesc in cercetdrile lor despre
folosim o traducere directd pentru Justice Sensitivity Inventory). Noi am rectificat aceastd
»disonanta dintre continut si titlu” prin faptul cd am folosit cu consecventd, cel putin in
acest articol, eticheta ,sensibilitate fatd de nedreptate” (SND), pe care o consideram
singura congruentd cu maniera de conceptualizare §i mdsurare pe care o regdsim imple-
mentata in scalele discutate pand acum. Asta nu inseamnd insd cd nu este posibil sa se
construiasca si scale pentru a se masura exact care este sensibilitatea fatd de momentul
aparitiei nedreptdtii (avem 1in lucru o astfel de intentie) sau o scald care si masoare
sensibilitatea fatd de dreptate (mai jos ddm un exemplu in acest sens).

Cateva idei de evolutie proxima

Consideram ca experienta de un sfert de secol de cercetare asupra SND este valoroasa si
meritd vizitatd ori de cate ori vrem sd gdsim o manierd cat mai bund de conceptualizare,
masurare si etichetare a constructului pe care vrem sd-1 folosim si care ne pune intr-o
legiturd sau alta cu dreptatea si nedreptatea. In final, schitim doar fugitiv unele idei
pentru evolutii care sunt posibile sau deja se si intdmpla.

Incepand cu prima revizuire majord a strategiei de misurare in 2005 se propune
extinderea perspectivelor de masurare a SND si, simultan, excluderea a douid dimensiuni
de masurare (a componentei perceptive si a componentei motivationale ; Schmitt et al.,
2005). Totusi, in anumite contexte limitate si cercetdri particulare este posibild revenirea
la aceste componente. In acest sens, de exemplu, Thomas, Baumert si Schmitt (2013,
apud Baumert, Schmitt, 2016) raporteazd o reintroducere justificatd a componentei
perceptive sub o formd mai modernd si mai adecvatd surprinderii pregatirii perceptuale.
De data aceasta nu frecventa experientei este centrald ca element al pregatirii perceptive,
ci usurinta detectarii nedreptatirii. Exemplul de item oferit, folosit in cercetarea men-
tionatd, exprimd bine aceastd turnurd de interpretare a rolului perceptiei: ,,Remarc
foarte repede daca sunt tratat injust” (Baumert, Schmitt, 2016, p. 163). Asadar, o
revenire a componentei perceptive in masurarea SND este posibild si meritd redescoperita
si folositd in cercetirile noi.

Totodatd, considerdm cd este posibild reconceptualizarea componentei motivationale
asociatd initial doar cu ,,intentia punitiva” (Schmitt et al., 1995). Este evident ca raspunsul
dominant pe care-1 are la indemana cel nedreptatit este tendinta orientdrii spre razbunare,
spre pedepsirea celui care provoacd nedreptatea. Dar astfel se exclud situatiile, desi evident

1. Este adevdrat cad mai avem astfel de situatii in viatd: de exemplu, Ministerul Sanatatii se ocupa
mai mult de managementul bolilor [...] si ar fi fost poate mai exact sa fie etichetat drept Ministerul
Bolilor. Adevarat ca, in viitor, poate, medicina preventiva si de recuperare va fi mai importanta si
tratarea bolilor va trece pe loc secund, dar mai e mult pand se va ajunge acolo.
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mai reduse ca frecventd si pondere, dar totusi posibile, in care pot prima optiuni ce tin
de perspectiva restaurativa asupra refacerii dreptétii. Componenta motivationald ar putea
reveni astfel in masurare cu optiuni mai vaste, propunand intentii de a actiona punitiv, dar
si intentii de a actiona restaurativ. Astfel s-ar putea readuce aceastd parte a conceptualizarii
intr-o maniera adecvata in spatiul masurarii. Acest lucru se poate face autonom, dar si
in convergenta cu incorporarea conceptualizdrii intentiilor comportamentale in maniera
fundamentata de teoria comportamentului planificat (Ajzen, 1991). De altfel, un exemplu
si o experientd foarte relevantd in a utiliza aceastd perspectiva o putem gasi in chiar
proximitatea conceptuald : relativ recent, Torres-Harding, Siers si Olson (2012) au folosit
teoria comportamentului planificat pentru a construi o scald care masoara atitudinea fata
de dreptatea sociald si intentiile de a o promova (scala este numitd Social Justice Scale/
Scala Dreptdtii Sociale, SDS). Itemii care misoard intentiile de a promova dreptatea
sociala sunt direct utili pentru a sugera generarea unor itemi ce masoara intentiile de a
raspunde la nedreptatea sociald. De altfel, cele doud instrumente - SDS si SND a
observatorului - au si asa deja o bund completare unul pentru celalalt: primul masoara
raportarea la dreptate ,,pe timp de pace”, atunci cand dreptatea sociald este nepericlitata,
intactd, in timp ce cel de-al doilea surprinde raportarea fatd de dreptatea ,,pe timp de
razboi”, atunci cand dreptatea este atacatd si incdlcatda. De altfel, o prima experientd de a
masura simultan SDS si SND, in scopul de a le localiza in spatiul marilor factori de
personalitate, existd deja (Nastas, Termen, 2018).

Concluzii finale

In final, vrem si oferim raspunsuri scurte si concluzive la cele trei interogatii care ne-au
din perspectivd conceptuald si psihometrica.

Reamintim ci am identificat si am descris succint trei etape de evolutie a conceptului :
o perioadd de ,,debut” (1995-2005), in care cercetarea este limitatd la investigarea preocu-
parii egocentrice de SND a victimei ; o perioadd de ,,reconceptualizare” (2005-2013), in
care cercetarea SND s-a completat cu cele trei perspective alocentrice prin adaugarea
SND a observatorului, SND a beneficiarului si SND a persecutorului si, in final, o etapd
incd in derulare, o etapa de ,,extindere” (2013-prezent), care este marcatd de diversificarea
formelor si scalelor de masurare, reducerea numarului de itemi, dar si de introducerea
unor strategii complementare sau alternative de masurare a constructului.

Ne intrebam 1in introducere, mai intdi de toate, in ce masura conceptualizarea teoretica
si operationalizarea la nivelul misurdrii au fost congruente si complementare una cu
cealaltd pentru fiecare etapd de evolutie. Radspunsul scurt ar incepe cu o afirmatie pe care
o constatam valabild pentru toate etapele : conceptualizarea teoretica a avut un rol secundar
si mai degraba s-a produs cu o latenta fatd de experienta masurarii constructului si cautarii
unor stabilitdti psihometrice pentru instrumentele de masurare. Astfel, de exemplu,
indicatorii-exploratori au devenit componente teoretice doar dupa ce s-au cunoscut datele
si rezultatele psihometrice (,etapa de debut”); reducerea prezentei psihometrice a com-
ponentelor la doud si apoi regandirea componentei cognitive ca fiind compusid din
ruminatie si tensiune s-a produs retrospectiv (,,etapa de reconceptualizare”). Altfel spus,
au primat, de cele mai multe ori, ratiunile psihometrice care au schimbat conceptualizarile
teoretice.
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O a doua interogatie de inceput se referea la masura in care schimbarile si mutatiile
conceptuale si cele de masurare pastreaza compatibilitatea rezultatelor si concluziilor,
asigurand caracterul cumulativ al cunoasterii. Anterior am aritat acest lucru mai amplu,
dar aici doar rezumam : compatibilitatea se asigurd dacad suntem atenti la faptul cd in
»etapa de debut” datele si concluziile sunt valide pentru SND a victimei, iar in rest, in
masura in care este pastrat cel putin un item care sa masoare intensitatea emotiei dominante
ca urmare a confruntarii cu nedreptatea dintr-o anume perspectiva (furia nedreptatirii
pentru SND a victimei, indignarea/revolta morala pentru SND a observatorului, vinovatia
pentru SND a beneficiarului si SND a persecutorului), datele sunt comparabile si cumu-
lative, desi, evident, au o granularitate diferita (dupd numarul de componente care au fost
considerate la masurare)

O ultima interogare cu care am debutat, cea de-a treia, viza cdutarea unor recomandari
generice ce se pot formula pentru realizarea pe viitor a studiilor empirice ce folosesc
SND ca pe o variabild centrala. Din acest punct de vedere avem raspunsuri particulare
pe tot parcursul acestui articol, dar ceea ce se poate retine ca fiind important dincolo de
toate sunt urmatoarele : 1) SND are o natura afectiva, este mai intdi de toate si mai ales
o reactie emotionald specificd pozitiondrii fatd de natura nedreptitii, si asta nu trebuie
uitat; 2) SND poate fi masuratd (aproximatd) si cu un singur item, dacd acest item este
corect selectat raportat la perspectiva de raportare ; 3) cea mai bund formuld de masurare
rapidd, dar si congruentd cu conceptualizarea componentelor constructului, este cea
propusd de ISND-CAS si care poate fi adaptatd adecvat pentru orice fel de esantion;
4) constructul este foarte relevant in toate domeniile vietii si activitatii: e deosebit de
important sa fie luat in calcul in contexte educationale, judiciare, la locul de munca, in
practica clinicd, in relatiile din cuplu sau dintre parinti si copii; 5) in functie de
perspectivele de raportare, care pot fi categorisite si intelese in mai multe feluri (nu doar
pe axa dominanta a ego- sau alocentrismului), predictiile teoretice si rezultatele empirice
pot fi foarte diferite, uneori contrare sub aspectul conexiunilor relevante si semnificative
cu alte constructe.

ke

Autorii nu garanteazd cd toate aprecierile si concluziile fatd de efortul si rezultatele
de cercetare ale altor persoane sunt perfect drepte, se pot strecura si aprecieri nedrepte,
determinate de distanta de la care am privit si analizat aceastd directie de cercetare.
Sperdam insd cd, dincolo de limitele inevitabile, efortul nostru a fost util pentru a clarifica
cate ceva despre sensibilitatea noastra fatd de dreptate si, mai ales, referitor la sensibilitatea
noastrd fatd de nedreptate si momentele in care prima este inlocuitd de cea din urma.

skkck

Evolution and refinements of conceiving and measuring
sensitivity to injustice

Abstract : Justice sensitivity (or sensibility to injustice) represents an individual characteristic or
trait that permits interpersonal differentiation with respect to the readiness and intensity people
respond when acknowledging injustice. The main goal was to analyze the conceptualization and
measurement of justice sensitivity over a quarter of a century from the time it appeared in the
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interdisciplinary research of social justice. The authors identified three distinct periods in the
evolution of research on justice sensitivity. For each stage, the essential changes in terms of
conceptualization and measurement are highlighted. in the conceptualization of the construct, the
evolution in time of a two-dimensional definitional space is identified. This space is framed by the
axis of indicators or essential components and the axis of the perspectives of relating to injustice.
Regarding the measurement of the construct, the evolution and the reason of a wide measurement
variation are shown. It is explained how, from a very long initial instrument, with four components
and a single perspective of reporting to injustice, composed of 64 items, it gradually became an
ultra-short instrument, containing two components and four perspectives within only 8 items. It is
emphasized that, although the measurement scales have changed a lot, the previously accumulated
data are compatible with the latest data, only limited to a single reporting perspective. Finally, it
is insisted that in the investigation of justice sensitivity it is important to keep in definition and at
the level of measurement the affective component, because it is the only one that is essential for
understanding and seizing the core of the construct.

Keywords : sensibility to injustice, justice sensitivity, social justice, measurement, conceptualization

L’évolution et le raffinement de la conceptualisation
et de la mesure de la sensibilité a ’injustice

les personnes en fonction de leur prédisposition et de 1’intensité avec laquelle elles réagissent
lorsqu’elles apprennent de 1’existence d’une injustice. Notre objectif principal est d’analyser la
conceptualisation et la mesure de la sensibilité a 1’injustice sur un quart de siecle depuis son
apparition dans la recherche interdisciplinaire de la justice sociale. Les auteurs ont identifié trois
périodes distinctes dans 1’évolution de la recherche sur la sensibilité a 1’injustice. Pour chaque étape,
on a présenté les changements essentiels en termes de conceptualisation et de mesure. Dans la
conceptualisation de ce phénomeéne nous avons identifié une évolution dans le temps d’un espace
définitionnel bidimensionnel délimité par 1’axe des indicateurs ou des composantes essentielles et
I’axe des perspectives face a I’injustice. En ce qui concerne la mesure du concept, on a présenté
son évolution et la raison de sa grande variation. On explique comment, a partir d’un outil initial
trés long, avec quatre composants et une seule perspective sur le signalement des injustices, composé
de 64 items, on est arrivé progressivement a un outil ultra-court, contenant deux composants et
quatre perspectives avec seulement 8 items. Bien que les échelles de mesure aient beaucoup changé,
les données précédemment accumulées sont compatibles avec les dernieres données, limitées
uniquement a une seule perspective de référence. Finalement, on insiste sur le fait que dans la
recherche sur la sensibilité a 1’injustice il est important de garder dans sa définition et dans sa
mesure la composante affective, celle-ci étant la seule essentielle pour bien comprendre et pour
saisir le noyau de la construction.

Mots-clés : sensibilité a ’injustice, sensibilité a la justice, justice sociale, mesure, conceptualisation
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