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Rezumat: În ultimele decenii, în aria cercetărilor din psihologia religiei a apărut un concept nou, 
„spiritualitatea”. În textul de faţă ne propunem să analizăm raporturile dintre acest construct relativ 
recent şi altele, consacrate deja în domeniu, cum ar fi „religia” şi „religiozitatea”. Pentru început, 
trecem în revistă câteva definiţii asociate celor trei concepte şi discutăm modul în care acestea sunt 
puse în relaţie, în general, în literatura de specialitate. Arătăm apoi ce înţelege publicul larg prin 
spiritualitate în raport cu religia (religiozitatea) şi cum a influenţat dinamica socio-culturală asociată 
acestui aspect dezvoltarea cercetării şi evoluţia instituţională a unui întreg domeniu, cel al psihologiei 
religiei. În încheiere sunt prezentate câteva dintre provocările ştiinţifice la care psihologii sunt 
chemaţi să ofere răspunsuri în anii care vin.
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Despre spiritualitate în psihologia religiei

Spiritualitatea, un concept pe care tindem să-l plasăm mai degrabă în sfera teologiei, a 
început să fie folosit în ultimele decenii şi în psihologia religiei. Deşi iniţial s-a manifestat 
o rezistenţă a psihologilor, deoarece termenul avea conotaţii negative chiar şi în discursul 
comun, fiind asociat cu obscurantismul, ulterior s-a produs o deschidere conceptuală care 
a condus la integrarea acestuia în cercetarea ştiinţifică. Însă noul construct se suprapunea 
mai mult sau mai puţin peste altele mai vechi, cum ar fi religia şi religiozitatea. Ca urmare 
a constatării acestor neclarităţi conceptuale, unii autori cu impact semnificativ în aria 
psihologiei religiei s-au angajat în demersuri, atât teoretice, cât şi empirice, care să 
conducă la clarificări absolut necesare pentru păstrarea acurateţei în cercetare.

În ştiinţele sociale, până în anii ’70, iar după unii autori chiar mai devreme, adică 
până pe la jumătatea secolului trecut, cei doi termeni în discuţie, religia şi spiritualitatea, 
erau consideraţi aproape interşanjabili (Turner, Lukoff, Barnhouse, Lu, 1995; Zinnbauer 
et al., 1997; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999). Spiritualitatea reprezenta „faţa” concretă, 
aplicată, trăită, a religiei, care „prindea viaţă” în spaţiul tradiţiei religioase asumate, de 
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regulă, pe linie parentală. Îndrumarea spirituală cădea în sarcina celor cărora li se 
recunoştea această autoritate (preoţi, pastori etc.), iar căile devenirii spirituale erau cele 
propuse de religie, neschimbate în linii mari de secole: rugăciunea, meditaţia, lectura 
textelor sacre, participarea la slujbele religioase, faptele bune etc. Astăzi se pare însă că 
spiritualitatea este din ce în ce mai mult desprinsă de practicile ascetice şi disciplinatoare 
promovate de religiile tradiţionale şi redefinită în termeni de auto-realizare personală 
(Smith, Denton, 2005).

Putem afirma, în acord cu mai mulţi autori din domeniu, că şi la nivelul înţelegerii 
şi practicilor publicului larg a apărut o nouă orientare în peisajul religios al ultimei jumătăţi 
de secol. Astfel, spiritualitatea dobândeşte o nouă înfăţişare, care o particularizează, mai 
ales în discursul comun şi din perspectiva unei anumite părţi a populaţiei, în raportul 
acesteia cu religia. Concret, se constată o redefinire a relaţiei spiritualitate-religie, realizată 
acum în termeni opuşi: interior-exterior, neconvenţional-convenţional, subiectiv-obiectiv, 
experienţial-doctrinal, dinamic-static, emoţional-cognitiv, personal-instituţional, indivi
dual-social etc., primul element al fiecărui binom fiind atribuit spiritualităţii, iar celălalt 
religiei (Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999; Hill, Pargament, 2003; Zinnbauer, Parga
ment, 2005; Popp-Baier, 2010).

În paralel, în aceeaşi perioadă, spiritualitatea atrage în egală măsură şi atenţia lumii 
academice, fiind tot mai frecvent aleasă ca subiect al cercetării ştiinţifice, surclasând în 
dezvoltarea sa teme mai vechi, ca religia şi religiozitatea. Astfel, între 1970 şi 2000 
numărul articolelor care au inclus în titlu termenul „religie” împreună cu derivatele sale 
s-a dublat, în timp ce numărul celor care cuprind termenul de „spiritualitate” s-a mărit 
de circa 39 de ori (Oman, 2013). O creştere remarcabilă a numărului de studii despre 
spiritualitate a avut loc şi în alte domenii, cum ar fi cel al sănătăţii (a se vedea Chiu 
et al., 2004)

Această nouă orientare a interesului cercetătorilor se observă şi în faptul că expresia 
„religie şi spiritualitate” este astăzi curent utilizată în denumirile oficiale şi în titlurile 
articolelor ştiinţifice, substituind treptat termenul mai simplu, dar la fel de cuprinzător, 
cu care ştiinţele sociale erau obişnuite până prin anii ’70 ai secolului trecut, şi anume cel 
de „religie”. Iată câteva exemple, pentru a ne face o idee despre aceste schimbări. În 
2010, Divizia 36 a Asociaţiei Psihologilor Americani şi-a modificat numele din Psychology 
of Religion în Society for the Psychology of Religion and Spirituality, iar din aceeaşi 
perioadă jurnalul acestui organism academic se intitulează Psychology of Religion and 
Spirituality. Două dintre cele mai importante handbook-uri din domeniul în discuţie, care 
au apărut în deceniul ce tocmai s-a sfârşit, conţin în titlurile lor aceeaşi nouă expresie, 
„religie şi spiritualitate” (a se vedea Paloutzian, Park, 2013; Pargament, 2013). În paralel, 
mai multe instrumente au fost validate pentru a măsura spiritualitatea, dintre care menţionăm 
Spiritual Orientation Inventory (Elkins et al., 1988), Spiritual Experience Index Revised 
(Genia, 1997), Spiritual Transcendence Scale (Piedmont, 1999) şi Daily Spiritual Experience 
Scale (Underwood, Teresi, 2002) (se poate consulta o listă extinsă a acestor scale în Hood, 
Hill, Spilka, 2018). De asemenea, începând cu ediţia a IV-a a DSM (1994) s-a introdus 
distincţia între problemele religioase şi cele de natură spirituală. 

Ţinând cont de aceste transformări din ultimele decade, psihologii religiei sunt invitaţi 
să ofere răspunsuri la câteva întrebări legitime. Poate fi „spiritualitatea” un concept 
ştiinţific? Care sunt argumentele pentru acceptarea spiritualităţii ca un nou construct 
psihologic? Care sunt raporturile dintre acest construct şi altele utilizate în cercetările 
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din aria psihologiei religiei, respectiv „religie” şi „religiozitate”? Dar, mai înainte de 
toate, cum şi de ce a intrat spiritualitatea în discursul ştiinţific psihologic contemporan?

În ce ne priveşte, nu ne-am propus să oferim răspunsuri la toate aceste întrebări. 
Credem că ele acoperă o problematică nu doar „spinoasă”, ci şi vastă, iar cercetarea 
acesteia ar necesita un demers mai amplu şi un spaţiu mai extins de prezentare a rezultatelor 
decât cel disponibil în articolul de faţă. Dorim mai degrabă să prezentăm cititorului unele 
idei teoretice şi date empirice publicate în această perioadă, în care spiritualitatea a devenit 
populară atât în psihologie, cât şi în ştiinţele sociale în general.

Vom începe printr-o scurtă prezentare, din perspectivă psihologică, a unui construct 
mai vechi, religia. Nu este cazul să insistăm asupra lui, dată fiind existenţa unei literaturi 
ştiinţifice destul de bogate, acumulată în mai bine de o sută de ani, de la lucrările lui 
William James (1902), Edward Ames (1910) şi Edwin Starbuck (1911) până în zilele 
noastre. Vom discuta apoi pe marginea conţinutului celuilalt concept, spiritualitatea, 
precum şi a relaţiei acestuia cu religia. În partea a doua vom corela aceste elemente 
teoretice cu simţul comun, prezentând rezultatele unor cercetări prin care s-au explorat 
concepţiile publicului larg cu privire la spiritualitate şi religie. Spre final, vom înfăţişa 
câteva dintre „provocările” ştiinţifice la care specialiştii din aria psihologiei religiei sunt 
chemaţi să găsească, în anii care vin, soluţii adecvate.

Religie, religiozitate şi spiritualitate

Pentru cei mai mulţi oameni, termenul „religie” reprezintă mai degrabă o etichetă aplicată 
unui set de idei despre existenţa divinităţii, despre raportarea omului la aceasta, precum 
şi despre experienţa sa comunitară religioasă sau despre continuarea existenţei după 
moarte. Doar la nivel superficial putem aprecia ca omogene aceste credinţe, chiar şi 
într-un grup restrâns; sistemul credinţelor şi practicilor religioase personale are un 
caracter foarte specific, unic am putea spune, pentru fiecare persoană în parte.

O definiţie a religiei ar trebui să fie suficient de largă pentru a include marea varietate 
şi complexitate a experienţei umane religioase. În plus, dintr-o definiţie mai cuprinzătoare 
asupra religiei n-ar trebui să lipsească „ţinta” credinţelor şi practicilor religioase (sacrul, 
divinitatea, fiinţa transcendentă), atât la nivelul raportării individuale, cât şi la nivelul 
celei colective. Alte repere fundamentale pentru o definire mai cuprinzătoare ar putea fi 
experienţa spirituală ritualizată, normele morale şi existenţa comunităţii.

Aducem în discuţie două dintre definiţiile care îndeplinesc, în opinia noastră, unele 
dintre cele mai importante exigenţe prezentate mai sus. Pentru Beit-Hallahmi şi Argyle 
(1997), religia se referă la un sistem de credinţe într-o putere divină sau supraumană, 
precum şi un set de practici de cult sau alte ritualuri îndreptate spre o astfel de putere. 
Mai recent, Vassilis Saroglu consideră că religia reprezintă manifestarea co-prezenţei unor 
convingeri, experienţe ritualizate, a unor norme şi grupuri în relaţie cu ceea ce oamenii 
percep ca fiind transcendent fiinţei umane (Saroglu, 2014). Sistemele de credinţe şi 
convingeri, practicile religioase şi divinitatea sunt cele trei elemente-cheie pe care le 
identificăm nu numai în aceste două definiţii, ci şi în multe altele.

În ceea ce priveşte religiozitatea, aceasta reflectă, în general, gradul sau nivelul de 
implicare a cuiva în cadrul sistemului de credinţe, convingeri şi practici corespunzătoare 
religiei sale. În dezbaterea ştiinţifică privitoare la spiritualitate, la care ne referim în acest 
text, unii autori aduc în discuţie mai mult religia şi mai puţin religiozitatea (a se vedea, 
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de exemplu, Hodge, 2000; Hodge, McGrew, 2006; Oman, 2013; etc.). Alţi autori însă 
abordează cei doi termeni, religia şi religiozitatea, ca un tot în relaţia lor cu spiritualitatea 
(a se vedea, de exemplu, Zinnbauer et al., 1997; Pargament, 1999; Hill et al., 2000; 
Emmons, Paloutzian, 2003; Zinbauer, Pargament, 2005; etc.). Deşi cele două concepte 
nu desemnează aceeaşi realitate, aşa cum am arătat deja, le vom trata totuşi împreună în 
textul de faţă în raporturile cu spiritualitatea, date fiind precedentele existente în literatura 
de specialitate şi relaţionarea lor semantică.

Cel de-al treilea construct, spiritualitatea, desemnează, pe de o parte, o tendinţă umană 
de a se îndrepta spre sacru sau de a căuta experienţa sacrului, iar pe de altă parte, 
dimensiunea experienţială şi personală a relaţiei omului cu o existenţă transcendentă 
acestuia (Hill et  al., 2000; Emmons, Crumpler, 1999). Cu alte cuvinte, esenţiale în 
spiritualitate sunt dorinţa şi efortul uman de căutare, descoperire şi relaţionare cu ceea 
ce se consideră a fi o entitate transcendentă sacră (Pargament, 1999a). O altă definiţie a 
spiritualităţii include „convingerile, valorile, cadrele morale, practicile şi relaţiile cu sinele 
şi cu ceilalţi implicaţi în acest proces, inclusiv cu realitatea ultimă” (Canda, Furman, 
2010, p. 74). După cum putem constata, spiritualitatea este un construct multidimensional 
care poate desemna, printre altele, căutarea sensului vieţii, înţelegerea misterului 
transcendenţei şi experimentarea relaţiei cu divinitatea. Prin funcţiile sale integrative şi 
armonizatoare, ea implică depăşirea sinelui, conectarea cu ceilalţi, transformarea spirituală 
proprie, precum şi impactul asupra dezvoltării spirituale a celor din jur (Hill et al., 2000). 
Alte dimensiuni ale spiritualităţii sunt înţelegerea vieţii ca pe o călătorie spirituală, 
sacralitatea vieţii, prioritatea valorilor morale şi spirituale în raport cu aspectele materiale 
ale vieţii, altruismul şi idealismul, sensibilitatea faţă de durerea şi tragedia umană (Elkins 
et al., 1988; Lapierre, 1994; Spilka, Hood, Gorsuch, 2003). 

Spiritualitatea are pentru cei mai mulţi autori, aşa cum am arătat, o dimensiune care 
exprimă disponibilitatea de a acţiona conform convingerilor asumate la nivel personal. 
Ea reprezintă nu doar o cale, ci şi implicare personală, pentru că presupune „angajarea 
în anumite credinţe şi comportamente care susţin tendinţa de integrare sau contact cu 
sacrul, cum ar fi rugăciunea sau meditaţia, într-un context religios sau non-religios” 
(Canda, Furman, 2010, p. 74).

Unii autori abordează spiritualitatea în opoziţie cu religia (şi religiozitatea) sau cel 
puţin încearcă să le separe. Din perspectiva lor, cele două constructe corespund unor 
realităţi diferite. Ei recunosc că şi religia este, la rândul ei, ca şi spiritualitatea, un 
construct multidimensional (Piedmont, 2005; Zinnbauer, Pargament, 2005), dar spre 
deosebire de aceasta, se referă mai mult la aderenţa individului la un sistem de credinţe 
care se dezvoltă în raport cu structurile organizaţionale, practicile şi credinţele unui grup 
religios, implicând astfel devotamentul faţă de o instituţie religioasă şi faţă de reprezentanţii 
acesteia, acceptarea fără rezerve a unei doctrine oficiale şi respectarea exigenţelor religioase, 
împărtăşite social, în conduita personală. Spre deosebire de religie, spiritualitatea reprezintă 
mai degrabă o cale proprie de relaţionare cu transcendenţa (Zinnbauer, Pargament, Scott, 
1999).

Pentru alţi autori, care definesc spiritualitatea ca un proces de căutare a sacrului, 
aceasta este un concept suficient de larg pentru a acoperi atât aspectele de tip „instituţional, 
tradiţional şi teocentric” (Pargament, Mahoney, 2002), cât şi pe cele din afara religiilor 
tradiţionale (Pargament, 1999a). În concepţia lor, oamenii au posibilitatea să aleagă căi 
alternative celor tradiţionale în demersul lor de descoperire şi experimentare a relaţiei cu 
sacrul, cum ar fi diverse grupuri, programe, comunităţi independente sau, pur şi simplu, 
căi individuale.
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În sfârşit, alţi psihologi consideră că graniţele dintre cele două fenomene sunt mai 
puţin clare, spiritualitatea fiind mai degrabă partea mai vie, mai personală şi subiectivată 
a religiei, în timp ce conţinutul rămas ar viza tradiţiile, ritualurile şi participarea la viaţa 
comunitară (Streib, 2008; Streib, Hood, 2016). Însă, indiferent de abordare, majoritatea 
celor care au încercat să clarifice aceste constructe situează în centrul spiritualităţii 
experienţa spirituală personală, iar în centrul religiei credinţa religioasă instituţionalizată. 
Vom reveni ulterior asupra acestor aspecte într-un alt context explicativ. 

Pentru a diferenţia religiozitatea şi spiritualitatea, în special în vederea operaţionalizării 
acestor constructe în cercetare, Hill et  al. propun câteva criterii. Pentru definirea 
spiritualităţii este sugerat drept criteriu fundamental existenţa sentimentelor, gândurilor, 
experienţelor şi comportamentelor care apar din căutarea sacrului. Două concepte sunt 
fundamentale: „căutarea” şi „sacrul”. Din această perspectivă, sacrul se referă la obiectul 
căutării, care poate fi adevărul absolut, fiinţa divină sau realitatea ultimă. Termenul 
„căutare” se referă la toate încercările de identificare, de formulare, menţinere şi 
transformare personală în raport cu sacrul. 

În ceea ce priveşte religia şi religiozitatea, rămâne valabil criteriul sus-amintit, dar la 
el se mai adaugă încă două. Primul dintre ele se referă la urmărirea unor „obiective 
profane” (cum ar fi identitatea religioasă, apartenenţa, sănătatea etc.) într-un context care 
are ca principal scop facilitarea căutării sacrului. Cel de-al doilea implică existenţa unor 
„practici consacrate de căutare”, care joacă rolul unor mijloace şi metode de căutare a 
sacrului (de exemplu, ritualuri sau diverse alte comportamente prescrise), validate şi 
sprijinite de un grup identificabil de oameni (Hill et al., 2000).

Dacă admitem că cele două constructe, religia şi spiritualitatea, sunt relaţionate, aşa 
cum am precizat anterior, care este natura acestei relaţii? Au o arie comună, de intersecţie, 
sau unul dintre ele are o sferă de cuprindere mai mare decât altul? Dacă cea din urmă 
variantă ar fi valabilă, care este conceptul care include în sfera sa pe celălalt? Nici astăzi 
nu avem, din păcate, răspunsuri asumate de către majoritatea cercetătorilor. Kenneth 
Pargament susţine că religia este un construct mai larg, care cuprinde, printre multe alte 
aspecte sau dimensiuni, şi spiritualitatea. El afirmă că „spiritualitatea este inima şi sufletul 
religiei”, iar „căutarea sacrului este funcţia ei centrală” (Pargament, 1999a, p. 13). De 
asemenea, la fel ca religia, religiozitatea cuprinde „o gamă mai largă de scopuri, nevoi 
şi valori decât spiritualitatea” (Zinnbauer, Pargament, 2005, p. 37). Şi alţi autori împăr
tăşesc o perspectivă similară, în care spiritualitatea este practicată în interiorul religiei (a 
se vedea, de exemplu, Streib, 2008; Streib, Hood, 2011; 2016).

În ultima vreme însă suntem martorii unei dinamici foarte active în definirea celor 
două concepte, deoarece ideea potrivit căreia spiritualitatea este subsumată religiei şi se 
poate manifesta în „spaţiul” tradiţional religios tinde să se schimbe înspre reversul acesteia 
(Zinnbauer et al., 1997; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999; Koenig, 2008). De exemplu, 
Brian Zinnbauer consideră că spiritualitatea este un construct mai cuprinzător decât religia 
(sau religiozitatea), deoarece, în concepţia sa, primul se defineşte ca fiind o căutare a 
sacrului în general, în timp ce al doilea reprezintă căutarea sacrului într-un context specific 
tradiţional (Zinnbauer, Pargament, 2005). Într-o astfel de perspectivă, religiozitatea este 
subsumată spiritualităţii, aceasta din urmă neavând nevoie de cadre instituţionale pentru 
manifestare (Hood, Hill, Spilka, 2018). Practic, contextul este cel care face diferenţa 
dintre cele două, acesta incluzând sisteme de credinţe, practici şi valori „încorporate sau 
provenite din instituţii, tradiţii sau culturi” (Hood, Hill, Spilka, 2018, p. 35). Spre deosebire 
de religie, spiritualitatea poate cuprinde şi „combinaţii sincretice individualizate – chiar 
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eclectice  – de elemente religioase şi non-religioase” (Rose, 2001, p. 205). Această 
perspectivă este asumată şi de alţi autori, nu numai din psihologie, ci şi din alte discipline 
în care se pare că spiritualitatea a început să fie considerată utilă în intervenţia umană, 
cum ar fi medicina sau asistenţa socială (Berry, 2005; Buck, 2006; Canda, Furman, 2010).

În ambele variante de conceptualizare există avantaje şi dezavantaje. Conceptualizarea 
spiritualităţii ca un construct psihologic mai larg decât religia (perspectiva modernă) 
prezintă avantaje, cum ar fi adaptarea la schimbările culturale survenite în ultimele decenii 
şi integrarea acesteia în demersul terapeutic (Shafranske, Cummings, 2013), precum şi o 
mai bună „comunicare ştiinţifică” cu alte constructe din aria psihologiei pozitive, dezvoltate 
în afara religiei, cum ar fi virtuţile sau starea de bine. Pe de altă parte, conceptualizarea 
religiei ca un construct mai larg decât spiritualitatea (perspectiva tradiţională) prezintă 
avantajul de a menţine continuitatea în cercetarea psihologică din ultimul secol (Zinnbauer, 
Pargament, 2005).

Schimbările apărute în ultima perioadă în tratarea relaţiei religie-spiritualitate se înscriu 
într-o dinamică de trecere treptată de la o „perspectivă tradiţională” la o „perspectivă 
modernă”, care a devenit tot mai rapidă în psihologia religiei şi în care spiritualitatea 
joacă rolul principal (a se vedea, în acest sens, Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999). Vom 
încerca în continuare să discutăm cauzele posibile ale acestei transformări şi legătura ei 
cu spiritualitatea. 

„Spiritual, dar nu religios”

Constatarea că un individ poate fi „spiritual fără a fi religios” sau „religios fără a fi 
spiritual” a devenit o afirmaţie standard a multor lucrări despre spiritualitate (Pargament, 
1999a). Care este originea acestei idei?

Schimbarea perspectivei asupra religiei a fost produsă în Statele Unite de membrii 
generaţiei baby-boom, care în anii ’60 au asumat şi integrat într-o măsură mai mare decât 
părinţii lor valorile individualismului şi liberalismului în viaţa religioasă (Wuthnow, 1998; 
Roof, 1999; Roof, 2003; Beit-Hallahmi, 2015). În primul rând, dacă generaţiile anterioare 
şi-au înţeles dezvoltarea spirituală în contextul religios tradiţional (instituţional), o parte 
a acestei noi generaţii s-a orientat spre o spiritualitate experimentată în afara religiei 
creştine tradiţionale. În al doilea rând, într-o epocă a globalizării şi a „exploziei” 
tehnologice a mijloacelor de comunicare, când informaţia a devenit foarte accesibilă şi 
când frontierele dintre culturi şi dintre ţări nu mai erau obstacole în calea circulaţiei 
acesteia, s-a constituit „o piaţă spirituală” foarte diversă şi extrem de atractivă, mai ales 
în spaţiul occidental şi cu deosebire în perioada postbelică. Pentru religiile „clasice” 
(creştinism, iudaism, islamism) au apărut alternative, în special cu origini în religiile şi 
filosofiile orientale. În sfârşit, în al treilea rând, mişcarea dinspre religie spre spiritualitate 
a fost favorizată şi de tendinţa socioculturală de fond existentă deja în societatea vestică 
contemporană, care merge de la centralizare spre descentralizare, de la instituţionalizare 
spre dezinstituţionalizare şi individualizare (Pargament, 1999a).

Prin urmare, anii ’60 şi ’70 au reprezentat o perioadă în care s-a produs părăsirea 
într-o manieră semnificativă a bisericilor tradiţionale de către o parte a populaţiei, fenomen 
cunoscut ca deconvertire (dezafiliere sau dezangajare religioasă). Cei care au respins 
formele religiilor clasice s-au intitulat „căutători spirituali”, oameni angajaţi în găsirea 
unui drum spiritual propriu şi autentic (singuri sau în grupuri mai mici sau mai mari), 
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independent de cadrele instituţionale stricte ale bisericilor tradiţionale, privite cu 
neîncredere şi scepticism, considerate cel puţin formale şi limitative, dacă nu chiar 
opresive. Acesta a fost începutul unei tendinţe, care a devenit din ce în ce mai puternică, 
de creştere progresivă a numărului celor care se auto-identifică ca fiind „spirituali, dar 
nu religioşi”. Spiritualitatea declarată de cei dezafiliaţi este văzută ca o formă superioară 
a religiei, mai „pură”, mai autentică, nefiind „contaminată” de formele sociale şi 
instituţionalizate ale acesteia (Popp-Baier, 2010). În acest context, religia tinde să devină 
personalizată, individualizată, adaptată nevoilor proprii şi răspunzând mai bine unei viziuni 
personale asupra lumii. 

Unii dintre cei care s-au îndepărtat de biserici s-au orientat spre credinţele şi practicile 
a ceea ce se numeşte mişcarea New Age (Wuthnow, 1988; Roof, 1999). De asemenea, 
cei care au încetat să mai practice religia tradiţională relatează diverse experienţe negative 
cu comunităţile religioase sau slujitorii din bisericile tradiţionale, considerându-i pe aceştia 
din urmă mai preocupaţi de construirea sau menţinerea organizaţiilor pe care le conduc 
decât implicaţi în propăşirea spirituală a celor păstoriţi (Fuller, 2001). Religia şi religiozitatea 
sunt asociate de către dezafiliaţi cu autoritarismul, ortodoxismul, conservatorismul religios, 
aşteptările parentale, afişarea superiorităţii morale şi frecventarea asiduă a bisericii. În 
cazul acestor persoane, spiritualitatea pronunţată (constatată prin măsurare) corelează cu 
un nivel mai ridicat de bunăstare financiară, împărtăşirea practicilor şi credinţelor specifice 
mişcării New Age, trăirea experienţelor mistice şi raportarea incidentelor cu reprezentanţii 
bisericilor clasice (Zinnbauer et al., 1997). De asemenea, în Statele Unite, spiritualitatea 
practicată de cei care se consideră „spirituali, dar nu religioşi” este asociată cu 
liberalismul religios, respingerea sistemului instituţionalizat al creştinismului conservator 
şi cu corectitudinea lui morală.

Rezultatele unei anchete realizate în statele Unite în 2017 arată dinamica identificării 
spiritual-religioase în ultimii cinci ani. Comparativ cu anul 2012, în care 59% dintre 
respondenţii americani s-au autocaracterizat ca fiind „atât spirituali, cât şi religioşi”, în 
2017 doar 48% s-au considerat ca făcând parte din această categorie. Procentul celor 
autodefiniţi „doar spirituali, dar nu religioşi” urcă de la 19% la 27%. În sfârşit, procentul 
celor care se consideră „religioşi, dar nu spirituali” rămâne constant pe parcursul celor 
cinci ani, la 6% (Pew Research Center, 2017). Putem compara aceste cifre cu altele, 
obţinute acum 20 de ani. Zinnbauer et al. au realizat o anchetă în care au chestionat 
364 de participanţi din Pennsylvania şi Ohio, cu privire la spiritualitate şi religiozitate. 
Respondenţii, de diferite denominaţiuni sau apartenenţe religioase/spirituale (catolici, 
prezbiterieni, episcopalieni, membri ai mişcării New Age etc.), făceau parte din biserici, 
organizaţii sau instituţii ai căror membri sau angajaţi aveau tangenţă cu problematica 
studiului. Una dintre întrebări cerea participanţilor să se autocaracterizeze din perspectiva 
raportului spiritual/religios. Rezultatele au arătat că, dintre respondenţi, 74% se declară 
„şi spirituali, şi religioşi în acelaşi timp”, 19% – „spirituali, dar nu religioşi”, 4% –
„religioşi, dar nu spirituali”, iar 4% dintre participanţi au afirmat că se consideră „nici 
religioşi, nici spirituali” (Zinnbauer et al., 1997).

Marler şi Hadaway (2002) compară rezultatele a cinci anchete realizate în Statele Unite 
în perioada 1991-2001. Deşi participanţii variază semnificativ în aceste studii (un eşantion 
baby-boom, unul instituţional, două cu protestanţi şi unul naţional), rezultatele sunt relativ 
asemănătoare. Astfel, între 59% şi 74% dintre respondenţi se identifică ca fiind „atât 
religioşi, cât şi spirituali”, în timp ce între 14% şi 20% se declară ca fiind „doar spirituali, 
nu şi religioşi”. Aceştia din urmă sunt „căutători spirituali”, resping formele instituţionalizate 
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ale religiei, preferă o formă autonomă şi individualizată a manifestării spirituale şi aderă 
la credinţe şi practici de tip New Age (Roof, 1999; Zinnbauer et al., 1997).

Ce se întâmplă în Europa de Vest, unde s-au realizat cercetări cu o metodologie 
asemănătoare? Rezultatele unui studiu comparativ, având participanţi atât din Statele 
Unite, cât şi din Germania, relevă date diferite, dar totuşi nu foarte îndepărtate unele de 
altele. Astfel, 20% dintre tinerii germani s-au calificat pe ei înşişi „mai degrabă spirituali 
decât religioşi”, în timp ce în Statele Unite procentul corespunzător aceleiaşi autoca
racterizări pentru aceeaşi categorie de vârstă este de 31,3% (Streib, Keller, 2004). La 
peste 10 ani diferenţă, rezultatele altui studiu având participanţi din aceleaşi două ţări ne 
arată o schimbare semnificativă: 50,9% dintre respondenţii americani şi 48,8% dintre 
cei germani se autoidentifică explicit ca fiind „în mai mare măsură spirituali decât 
religioşi” (Keller, Klein, Swhajor-Biesemann, Streib, 2016). În mod evident, aşa cum 
indică rezultatele comparate în aceste cercetări, după un interval de 5 şi respectiv de 10 ani, 
există o tendinţă de creştere a numărului celor care aderă la o spiritualitate practicată în 
afara religiei tradiţionale.

A existat un impact al acestor schimbări din societatea occidentală asupra psihologiei 
religiei, în special asupra modului de abordare a relaţiei religie-spiritualitate? Vom încerca 
să formulăm un răspuns argumentat în rândurile următoare.

De la religie la spiritualitate: simţul comun şi „religia personală”

Analizând rezultatele unor cercetări empirice recente, Streib şi Hood (2011) au observat 
tendinţa tot mai crescândă de diferenţiere la nivelul simţului comun, iar alteori chiar de 
punere în opoziţie a „spiritualităţii” cu „religia”. Prin urmare, aşa cum am arătat mai 
sus, o parte semnificativă a persoanelor chestionate se autoidentifică ca fiind „spirituale, 
dar nu religioase” sau „mai mult spirituale decât religioase”. Această schimbare a 
influenţat şi terminologia ştiinţifică, psihologii punându-şi în mod firesc problema cu 
privire la validitatea cercetărilor realizate asupra spiritualităţii. Poate fi spiritualitatea un 
veritabil concept ştiinţific? Subsecvent, au apărut chestionări privind modalităţile de a 
evita ambivalenţele semantice, neclarităţile teoretice sau incertitudinile empirice generate 
de măsurarea spiritualităţii la nivelul gândirii comune sau de preluarea conceptului din 
reflecţia ştiinţifică a altor discipline (Popp-Baier, 2010; Streib, Hood, 2011, 2016).

În una dintre cele mai cunoscute anchete, realizată de Zinnbauer et al., li s-a cerut 
participanţilor să definească atât spiritualitatea, cât şi religia. Definiţiile „spiritualităţii” 
au fost codate în următoarele categorii: sentimentul şi experienţa conectării sau relaţionării 
cu Dumnezeu, Hristos, o putere superioară, o realitate transcendentă sau natura (36%), 
credinţa personală în Dumnezeu, o putere superioară, divinitate, valori personale (34%), 
integrarea credinţelor sau valorilor cuiva în comportamentul din viaţa de zi cu zi (5,5%), 
experimentarea sau urmărirea obţinerii unei stări afective interioare dezirabile, cum ar fi 
de confort, securitate sau reducere a anxietăţii (3%), orientarea spre devenire personală, 
actualizarea potenţialului şi autocontrol (2%), şi o parte dintre răspunsuri considerate ca 
neclasificabile (17%). Pentru „religie”, definiţiile au fost plasate în categorii precum: 
credinţa personală în Dumnezeu, o putere superioară, divinitate, valori personale (22%), 
practici sau activităţi organizaţionale, precum participarea la slujbele religioase, urmarea 
ritualurilor şi apartenenţa la o comunitate religioasă (21%), angajamentul faţă de sistemele 
de credinţă instituţionalizate (dogme) (16%), integrarea credinţelor sau valorilor cuiva în 
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comportamentul din viaţa de zi cu zi (13%), practici religioase, cum ar fi rugăciunea 
personală, lectura Bibliei şi meditaţia (8%), motivaţie extrinsecă, superioritate morală şi 
evitarea responsabilităţii personale (3%) şi sentimentul sau experienţa conectării sau 
relaţionării cu Dumnezeu, Hristos, o putere superioară, o realitate transcendentă sau 
natura (3%), iar o parte dintre răspunsuri ca neclasificabile (12%) (Zinnbauer et  al., 
1997). Se pot observa asemănările şi diferenţele dintre spiritualitate şi religie, evaluând 
categoriile dominante din ansamblul definiţiilor oferite de participanţii la studiu. Dacă 
credinţa personală reprezintă partea comună a ambelor concepte, sentimentul şi experienţa 
conectării sau relaţionării este de departe aspectul central, definitoriu, al spiritualităţii şi 
unul periferic religiei. Aceasta din urmă este caracterizată mai degrabă prin aderenţa la 
practicile instituţionale şi dogme, elemente absente în definiţiile acordate spiritualităţii.

Într-un alt studiu, de această dată realizat în Marea Britanie, li s-a cerut participanţilor 
(asistenţi sociali), printre altele, să identifice descriptorii cei mai potriviţi pentru trei 
termeni: religie, spiritualitate şi credinţă. Datele concordă cu cele obţinute în alte cercetări. 
Astfel, spiritualităţii îi sunt ataşaţi descriptori precum: personal (78%), sens  (77%), 
valori (75%), credinţă (70%), scop (63%) şi meditaţie (57%). Religia primeşte descriptori, 
în marea lor majoritate, diferiţi: credinţă (85%), rugăciune (80%), Scriptură (71%), 
ritual (71%), organizaţie (67%) şi valori (66%) (Furman et al., 2004). Se observă, între 
primii 6 descriptori asociaţi constructelor comparate, existenţa a doar două elemente 
comune (credinţa şi valorile), precum şi accentul pe căutarea personală în cazul spiritualităţii 
şi ataşamentul instituţional (exprimat prin valorizarea organizaţiei, a ritualului şi a textului 
religios) în cazul religiei.

Într-o altă cercetare, realizată în Canada, li s-a cerut participanţilor de asemenea să 
definească spiritualitatea şi religiozitatea. Analiza de conţinut a răspunsurilor arată că 
pentru aceştia spiritualitatea se raportează la „eul profund” (un proces de descoperire a 
sinelui), se axează pe relaţia intimă cu Dumnezeu sau o putere superioară, permite 
conectarea la mistic şi numinos, precum şi conectarea cu natura şi umanitatea întreagă. 
Rezultatele privitoare la religiozitate relevă pentru aceasta un alt conţinut semantic: 
apartenenţa la organizaţia religioasă, aderarea la credinţele religioase (doctrină şi dogmă), 
precum şi participarea la practicile religioase comunitare. Religia este văzută de asemenea 
ca un ghid moral pentru alegerile vieţii, o cale de motivare extrinsecă pentru acţiunea 
umană, dar şi o formă de îndoctrinare şi control (Gall, Malette, Guirguis-Younger, 2011).

Rezultate relativ asemănătoare s-au obţinut şi în alte studii în care participanţilor li 
s-a cerut să definească sau să caracterizeze cuplul spiritualitate-religie (religiozitate). În 
general, experienţa personală în relaţia cu divinitatea reprezintă nucleul de bază al 
spiritualităţii, în timp ce elementele de tip organizaţional/instituţional corespund descrierilor 
esenţiale pentru religie (a se vedea, de exemplu, Canda, Furman, 1999; Gallup, Jones, 
2000; Hodge, McGrew, 2006; Berghuijs, Pieper, Bakker, 2013). Merită menţionat, de 
asemenea, şi un alt aspect al relaţiei dintre cele două concepte. În câteva studii din categoria 
celor citate mai sus, unii participanţi tind să acorde valenţe pozitive spiritualităţii şi 
negative religiei (religiozităţii). Astfel, în opinia participanţilor, spiritualitatea reprezintă 
mai mult decât religia o dimensiune pozitivă a vieţii, deoarece implică înţelepciune, 
dragoste, recunoştinţă etc. (La Cour, Ausker, Hvidt, 2012).

Cele mai multe cercetări având o metodologie de acest tip au fost realizate în Statele 
Unite, dar studii asemănătoare au fost întreprinse şi în Danemarca (La Cour, Ausker, 
Hvidt, 2012), Olanda (Berghuijs, Pieper, Bakker, 2013), Germania (Keller et al., 2013) 
etc. Aşa cum rezultă din datele obţinute, se pare că „spiritualitatea americană”, comparativ 
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cu „spiritualitatea europeană”, rămâne în mare măsură teistă. Într-un studiu recent, de 
exemplu, pe un eşantion reprezentativ din SUA, 62% dintre participanţi s-au referit în 
definirea spiritualităţii la Dumnezeu sau la o fiinţă divină superioară, iar dintre aceştia 
41% au descris spiritualitatea doar cu referire la Dumnezeu (Steensland, Wang, Schmidt, 
2018).

Aceste rezultate empirice au creat, treptat, o presiune asupra domeniului psihologiei 
religiei, generând schimbările ştiinţifice şi instituţionale pe care le-am prezentat la 
începutul acestui articol. Spiritualitatea a fost acceptată de psihologi în cercetare şi în 
intervenţia terapeutică deoarece aceasta s-a impus mai înainte în conştiinţa publică. În 
ultimul deceniu mai ales, psihologii americani au formulat, prin intermediul asociaţiilor 
profesionale, exigenţe etice în ceea ce priveşte integrarea unei perspective multiculturale 
în tratamentul clienţilor. Astfel, spiritualitatea a intrat treptat în atenţia clinicienilor ca 
urmare a transformărilor socio-culturale din societatea americană din ultima jumătate de 
secol. S-a considerat că, în relaţia psiholog-client, cel dintâi trebuie să aibă în vedere 
perspectiva celui de-al doilea, dacă este cazul, asupra „loialităţii” sau „ataşamentelor” 
sale privind spiritualitatea şi religiozitatea şi, mai mult decât atât, să-şi formeze competenţe 
profesionale în acest sens (Fowers, 2001; Shafranske, Cummings, 2013; Vieten et al., 
2013). În concluzie, studiul religiei în psihologie ar trebui să reflecte schimbarea culturală 
pe care tocmai am descris-o (Zinnbauer et al., 1997). 

Din perspectiva noastră, aceasta nu este singura cale prin care spiritualitatea şi-a 
obţinut locul actual în psihologie. În paralel cu această rută empirică a funcţionat încă 
una, teoretică. În acest sens, am putea afirma că diferenţierea privat-public, care stă la 
baza uneia dintre explicaţiile adoptării ideii de spiritualitate în discursul ştiinţific actual, 
nu este chiar nouă. William James considera că se poate împărţi „domeniul religios” în 
două mari arii, una instituţională şi alta personală. Religia instituţională, văzută ca „artă 
exterioară” a relaţiei omului cu divinitatea, cuprinde, printre altele, organizarea ecle
ziastică, tradiţia, actele rituale, ceremonia religioasă, cunoaşterea teologică, divinizarea şi 
sacrificiul. În acest cadru, preoţii şi biserica sunt organizatorii şi mediatorii experimentării 
relaţiei omului cu Dumnezeu. Religia personală, dimpotrivă, este axată mai degrabă pe 
„dispoziţia interioară” a omului, reprezentând o cale proprie prin care conştiinţa sa, 
sentimentele, acţiunile şi experienţele sale spirituale sunt puse în relaţie cu divinitatea. 
În acest caz, „relaţia merge direct de la inimă la inimă, de la sufle la suflet, între om şi 
creatorul său” (James, ¼1902½ 1998, pp. 23-25). Trebuie să adăugăm şi faptul că această 
formă personală de manifestare religioasă nu este, potrivit autorului citat, o parte a religiei 
instituţionalizate şi nicio manifestare neorganizată a ei, ci o dimensiune fundamentală a 
relaţiei om-divinitate, poate chiar mai importantă decât forma publică de religie, datorită 
intimităţii exprimării sale.

Religia personală ar constitui, după James, obiectul cercetării psihologice. Astfel, el 
a restrâns dimensiunea conceptului, definind religia ca „sentimentele, acţiunile şi expe
rienţele oamenilor individuali în solitudinea lor, în măsura în care ei se înţeleg în relaţie 
cu ceea ce consideră a fi divinitatea” (James, ¼1902½ 1998, p. 25). Credem că această 
abordare, care s-a dorit o delimitare mai clară a obiectului studiului din psihologia religiei 
în raport cu alte discipline, cum ar fi sociologia religiei, de exemplu, a orientat semnificativ 
întreaga cercetare ulterioară din acest domeniu. Pe lângă aceasta, probabil a pregătit şi 
terenul pentru adoptarea, mai târziu, a conceptului de spiritualitate. În acest sens, afirmaţia 
lui Pargament (2007), potrivit căreia definiţia religiei dată de James este o definiţie a 
spiritualităţii, capătă o importanţă deosebită.
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Prin urmare, considerăm că există o dublă cale a introducerii spiritualităţii ca obiect 
de studiu în psihologia religiei, una empirică, pe care am menţionat-o anterior, şi alta 
teoretică, cu origini în gândirea lui William James. Lucrările ulterioare ale unor gânditori 
precum Abraham Maslow (1964), Erich Fromm (1950), Viktor Frankl (1963) şi alţii au 
consolidat statutul spiritualităţii în psihologie pe linia abordării umanist-fenomenologice 
(Elkins et al., 1988). 

Ce rămâne de făcut?

Deşi spiritualitatea a fost preluată din discursul comun şi integrată cu entuziasm în 
cercetare de o parte a psihologilor, acest fapt nu a încetat să creeze probleme, multe dintre 
ele negăsindu-şi rezolvarea nici astăzi. Trecem în revistă, mai jos, principalele provocări 
ştiinţifice ridicate de studierea spiritualităţii, cele mai multe axate pe relaţia acestui 
construct cu religia (şi/sau religiozitatea).

Este necesar, în primul rând, un efort de armonizare a conceptualizării religiei (şi 
religiozităţii) cu spiritualitatea, precum şi de desprindere a spiritualităţii de accepţiunile 
consacrate în alte arii ale cunoaşterii umane. Avem nevoie de definiţii proprii, adecvate 
psihologiei, cu posibilităţi reale de operaţionalizare în cercetarea ştiinţifică din domeniu. 
Acestea ar trebui să fie specifice psihologiei religiei, deosebite de cele din alte discipline 
ştiinţifice, cum ar fi, de exemplu, cele din teologie, filosofie sau din istoria religiilor. Nu 
trebuie ignorată, desigur, literatura de specialitate din alte ştiinţe, dar pare a fi necesară 
o trecere de la simpla preluare a ideilor (sau definiţiilor) la o integrare şi adaptare a 
acestora la specificul cercetării psihologice. Considerăm demersurile de clarificare concep
tuală ale unor autori, al căror debut îl putem plasa la finalul secolului trecut şi începutul 
noului mileniu, ca fiind promiţătoare în acest sens (Zinnbauer et al., 1997; Pargament, 
1999a; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999; Hill et al., 2000; Pargament, Mahoney, 
2002; Hill, Pargament, 2003; Emmons, Paloutzian, 2003; Zinnbauer, Pargament, 2005; 
Oman, 2013), dar se simte în continuare nevoia de rafinare teoretică şi empirică.

În al doilea rând, constatăm lipsa unui consens definiţional între cercetători. Nu doar 
că multe dintre definiţiile date spiritualităţii sunt neclare, cu formulări vagi, ci că acestea 
par să se refere uneori la aspecte pe care cu greutate le putem subsuma unei idei comune. 
Spiritualitatea este definită, aşa cum am precizat anterior, în varii moduri, fie ca o căutare 
a sensului existenţei, fie ca o experienţă subiectivă a sacrului, fie ca o modalitate de 
descoperire a eului interior sau o cale de realizare a potenţialului uman. Unii cercetători 
prezintă spiritualitatea ca experienţă mistică, alţii ca pe un sistem personal de valori sau 
o concepţie de viaţă asumată (a se vedea exemplele de definiţii oferite de Zinnbauer, 
Pargament, 2005; Oman, 2013). Multidimensionalitatea invocată de mai mulţi autori pare 
mai degrabă o scuză decât o soluţie la această problemă, eterogenitatea conceptului 
ridicând în continuare dificultăţi în cercetare. Deşi s-au făcut progrese evidente în 
conceptualizarea spiritualităţii în ultima vreme, afirmaţia lui Brian Zinnbauer, consemnată 
cu peste două decenii mai înainte, potrivit căreia există un slab consens între cercetători 
cu privire la aceasta, rămâne şi astăzi valabilă (Zinnbauer et al., 1997).

În al treilea rând, aşa cum am arătat deja, există o tendinţă de diferenţiere în 
conceptualizarea spiritualităţii în raport cu religia (religiozitatea), ceea ce este firesc până 
la un anumit punct fiindcă cele două ar trebui să fie constructe distincte, dar procesul 
este dus uneori prea departe, astfel încât nu se mai descoperă decât slabe legături între 
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ele. Scindările instituţional-personal, colectiv-individual şi exterior-interior, precum şi 
multe altele de acest fel menţionate deja forţează constituirea, atât în discursul comun, 
cât şi în cel ştiinţific, a două sfere distincte. 

Este greşit, în opinia noastră, ca celor două constructe, spiritualitatea şi religia, să le 
fie ataşate atribute atât de categoric diferenţiatoare, cum ar fi pentru prima „instituţională”, 
iar pentru cealaltă „personală”. În acest sens, ne asociem opiniei mai multor autori care 
afirmă că, în mod evident, ambele se pot exprima atât într-un context social, cât şi într‑unul 
individual (Wuthnow, 1998; Pargament, 1999a; Hill et  al., 2000; Hill, Pargament, 
2003). Religiile oferă căi individuale de manifestare a credinţei, aşa cum şi spiritualitatea, 
pe de altă parte, pune la dispoziţie şi asocieri colective, cum ar fi diversele grupuri sau 
comunităţi din afara religiilor tradiţionale. 

Considerăm, de asemenea, că ideea exprimată de mai mulţi psihologi din domeniu, 
a conectării omului la sacru, ce nu ar trebui să lipsească din conceptualizarea spiritualităţii, 
ar putea fi o punte acceptabilă, pentru toate disciplinele interesate, care ar putea menţine 
în relaţie spiritualitatea cu religia (religiozitatea). Unii autori consideră „sacrul” drept 
nucleul fundamental al religiozităţii şi spiritualităţii, un construct-cheie care nu numai că 
stabileşte legătura dintre cele două, ci face şi deosebirea dintre aceste fenomene şi altele 
asemănătoare (Zinnbauer, Pargament, 2005). Am putea afirma, în concordanţă cu 
majoritatea autorilor, că religia şi spiritualitatea sunt constructe psihologice mai degrabă 
relaţionate decât independente, şi aşa ar trebui să rămână (Stifoss-Hanssen, 1999; Hill 
et  al., 2000; Hill, Pargament, 2003). În aceeaşi optică, trecând în revistă mai multe 
studii, Zinnbauer şi Pargament (2005) au elaborat o listă de aspecte ce pun în relaţie cele 
două concepte, în care se poate vedea predominanţa elementelor comune.

În al patrulea rând, aşa cum am constatat din descrierile desprinse din discursul comun, 
religia şi religiozitatea sunt asociate în general cu frecventarea aşezămintelor religioase, 
cu ascultarea de cler şi cu aderenţa la dogme şi ritualuri. Prin spiritualitate, publicul 
chestionat înţelege depăşirea cadrului considerat formal al religiei şi orientarea spre 
dezvoltarea personală, în special pe linia virtuţilor, ca, de exemplu, compasiunea, 
dragostea, dreptatea, iertarea şi smerenia. Din păcate, observăm această tendinţă şi în 
definiţiile date în anumite lucrări ştiinţifice. În opinia noastră, includerea acestor aspecte 
în sfera spiritualităţii este o greşeală, care apare ca urmare a tendinţei de a crea cu orice 
preţ diferenţe faţă de religie şi religiozitate. Aceste constructe (dezvoltate în psihologia 
pozitivă, în special) sunt mai degrabă relaţionate spiritualităţii decât subsumate acesteia 
şi pot fi, în aceeaşi măsură, asociate şi religiei. În plus, trebuie să facem distincţia dintre 
aceste concepte şi cele care definesc spiritualitatea şi religia sau sunt prin excelenţă 
specifice acestora (Pargament, 1999b), cum este sacrul, aspect asupra căruia am accentuat 
mai sus. 

În al cincilea rând, dacă nu se ţine cont de argumentele premergătoare, există riscul 
real, anticipat deja, de polarizare, adică de definire a spiritualităţii în contrast cu religia, 
în termeni evaluativi (Pargament, 1999a). Mai exact, în efortul de transcendere a condiţiei 
umane obişnuite, spiritualitatea s-ar putea înţelege ca fiind partea pozitivă a acestei 
experienţe, în timp de religia ar putea fi percepută ca partea ei negativă, indezirabilă. 
Aşa cum am arătat mai înainte, în concepţia unei părţi a publicului, religia încătuşează 
potenţialul uman, limitând dezvoltarea personală din cauza cadrelor instituţionale rigide. 
Dimpotrivă, prin spiritualitate s-ar depăşi abordările dogmatice şi închistările doctrinare 
care nu pot cuprinde varietatea experienţei spirituale şi diversitatea culturală. De asemenea, 
spre deosebire de religie, spiritualităţii îi sunt asociate constructe care la rândul lor sunt 
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asociate cu dezvoltarea personală şi starea de bine, cum ar fi rezilienţa, înţelepciunea, 
creativitatea, speranţa, bucuria, pacea, mulţumirea şi scopuri clare în viaţă (Pargament, 
Mahoney, 2002; Canda, Furman, 2010). 

Prin urmare, există tendinţa ca religia să fie văzută ca statică, exterioară, dogmatică, 
în concluzie – „rea”, iar spiritualitatea, dimpotrivă, să fie considerată ca funcţională, 
dinamică, experienţială, prin urmare – „bună” (Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999; 
Emmons, Paloutzian, 2003; Zinnbauer, Pargament, 2005). O asemenea polarizare nenece
sară şi contrară naturii mai degrabă congruente şi complementare a celor două constructe 
poate conduce facil la artefacte ale cercetării şi formularea unor interpretări greşite ale 
unor rezultate empirice. Suntem în deplin acord cu alţi autori care consideră că atât religia, 
cât şi spiritualitatea se manifestă atât personal (individual), cât şi instituţional (social) şi 
că ambele pot influenţa starea de bine a unei persoane, fie pozitiv, fie negativ, prin 
mecanismele lor de funcţionare (Pargament, 1999a; Zinnbauer et al., 1999; Pargament, 
Mahoney, 2002). 

***

Deşi are un trecut „neparadigmatic”, aşa cum observă Paloutzian şi Park (2005), 
psihologia religiei este astăzi o ramură a cunoaşterii ştiinţifice care abordează o paletă foarte 
diversă de teme (credinţe, atitudini, comportamente, valori etc.) integrate într-o paradigmă 
interdisciplinară. Această paradigmă integrativă utilizează mai multe niveluri de analiză 
a fenomenului religios (individual, interpersonal, grupal şi societal), îmbinând abordarea 
cantitativă cu cea calitativă. În cadrul acestei deschideri ştiinţifice generoase, spiritualitatea 
a fost acceptată ca subiect al cercetării pentru că ea corespunde unei realităţi sociale pe 
care psihologia nu poate să o ignore. 

Spiritualitatea şi-a făcut loc între conceptele ştiinţifice psihologice pentru că ea a 
devenit populară în discursul comun din societatea occidentală. Aşa cum am arătat mai 
înainte, treptat-treptat, religia, conceptualizată până nu demult ca un construct mai vast, 
care includea în aria sa atât aspectele instituţionale (organizare, practici, sistem de credinţe 
etc.), cât şi pe cele individuale (experienţa mistică, afecte etc.), tinde să fie redusă, la 
nivelul simţului comun, doar la primul aspect. În consecinţă, cea de-a doua dimensiune 
a fost „smulsă” religiei de către o parte dintre psihologi şi reorganizată sub umbrela mai 
eterogenă, dar mai generoasă a spiritualităţii. 

În acest context, pledoaria demersului analitic de faţă este pentru păstrarea diversităţii 
conceptuale în psihologia religiei, situaţie în care conceptele centrale analizate, „religie”, 
„religiozitate” şi „spiritualitate”, sunt considerate într-o relaţie simultană de diferenţiere 
şi congruenţă. Totodată însă, nevoia de a păstra rigoarea conceptualizării ştiinţifice şi 
integrităţii domeniului de preocupare necesită o precauţie sporită contra „intruziunii 
nepermise a simţului comun”. Mai exact, simţul comun trebuie să-şi păstreze statutul de 
obiect de studiu pentru cunoaştere, informând doar conceptualizarea, şi nicidecum să i se 
aloce rol de sursă autonomă sau, mai grav, rol de agent decident privitor la conceptualizarea 
ştiinţifică însăşi.

Abstract: In recent decades, a new concept has emerged in the area of research in the psychology 
of religion – „spirituality”. In the present text, we aim to analyze the relationships between this 
relatively recent construct and others already established in the field, such as „religion” and 
„religiousness”. In the beginning, we review some definitions associated with all three concepts 
and discuss how they are related, in general, in the psychological literature. Then we show what 
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lay-people understand by spirituality in relation to religion (religiousness) and how the socio-
cultural dynamics associated with this aspect have influenced the development of research and 
the institutional evolution of an entire field, that of the psychology of religion. In the end, some 
of the scientific challenges are presented, which psychologists are called upon to provide answers 
in the coming years.

Keywords: psychology of religion, spirituality, religion, religiosity, conceptual differentiation

Résumé: Au cours des dernières décennies, un nouveau concept est apparu dans le domaine de la 
recherche en psychologie de la religion, la „spiritualité”. Dans ce texte, nous entendons analyser 
les relations entre ce concept, relativement récent, et d’autres, déjà consacrés sur le terrain, comme 
la „religion” et la „religiosité”. Au commencement, nous passons en revue certaines définitions 
associées aux trois termes, puis nous discutons de la manière dont ils sont liés, en général, dans la 
littérature psychologique. Nous montrons ensuite ce que le grand public entend par spiritualité en 
rapport à la religion (religiosité) et comment la dynamique socioculturelle associée à cet aspect a 
influencé le développement de la recherche et l’évolution institutionnelle d’un entier domaine, celui 
de la psychologie de la religion. A la fin, nous présentons certains des défis scientifiques auxquels 
les psychologues sont appelés à apporter des réponses dans les années à venir.

Mots clés: psychologie de la religion, spiritualité, religion, religiosité, différenciation conceptuelle
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