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Religie, religiozitate si spiritualitate :
note pe marginea unei diferentieri conceptuale

Mihai Curelaru!

Rezumat : in ultimele decenii, in aria cercetirilor din psihologia religiei a apirut un concept nou,
,spiritualitatea”. In textul de fai ne propunem si analizim raporturile dintre acest construct relativ
recent si altele, consacrate deja in domeniu, cum ar fi ,religia” si ,religiozitatea”. Pentru inceput,
trecem in revistd cateva definitii asociate celor trei concepte si discutaim modul in care acestea sunt
puse in relatie, in general, in literatura de specialitate. Aratam apoi ce intelege publicul larg prin
spiritualitate in raport cu religia (religiozitatea) si cum a influentat dinamica socio-culturala asociata
acestui aspect dezvoltarea cercetarii si evolutia institutionald a unui intreg domeniu, cel al psihologiei
religiei. In incheiere sunt prezentate céteva dintre provocirile stiintifice la care psihologii sunt
chemati sa ofere raspunsuri in anii care vin.
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Despre spiritualitate in psihologia religiei

Spiritualitatea, un concept pe care tindem si-1 plasam mai degraba in sfera teologiei, a
inceput sa fie folosit in ultimele decenii si in psihologia religiei. Desi initial s-a manifestat
o rezistentd a psihologilor, deoarece termenul avea conotatii negative chiar si in discursul
comun, fiind asociat cu obscurantismul, ulterior s-a produs o deschidere conceptuala care
a condus la integrarea acestuia in cercetarea stiintifici. insa noul construct se suprapunea
mai mult sau mai putin peste altele mai vechi, cum ar fi religia si religiozitatea. Ca urmare
a constatdrii acestor neclaritdti conceptuale, unii autori cu impact semnificativ in aria
psihologiei religiei s-au angajat in demersuri, atat teoretice, cat i empirice, care si
conduci la clarificari absolut necesare pentru pastrarea acuratetei in cercetare.

In stiintele sociale, pand in anii 70, iar dupd unii autori chiar mai devreme, adicd
pand pe la jumadtatea secolului trecut, cei doi termeni in discutie, religia si spiritualitatea,
erau considerati aproape intersanjabili (Turner, Lukoff, Barnhouse, Lu, 1995 ; Zinnbauer
etal., 1997 ; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999). Spiritualitatea reprezenta ,,fata” concreta,
aplicatd, trditd, a religiei, care ,prindea viatd” in spatiul traditiei religioase asumate, de
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reguld, pe linie parentali. indrumarea spirituali cidea in sarcina celor cirora li se
recunostea aceastd autoritate (preoti, pastori etc.), iar cdile devenirii spirituale erau cele
propuse de religie, neschimbate in linii mari de secole : rugdciunea, meditatia, lectura
textelor sacre, participarea la slujbele religioase, faptele bune etc. Astazi se pare insa ca
spiritualitatea este din ce in ce mai mult desprinsa de practicile ascetice si disciplinatoare
promovate de religiile traditionale si redefinitda in termeni de auto-realizare personala
(Smith, Denton, 2005).

Putem afirma, in acord cu mai multi autori din domeniu, cd si la nivelul intelegerii
si practicilor publicului larg a aparut o noud orientare in peisajul religios al ultimei jumatati
de secol. Astfel, spiritualitatea dobandeste o noud infétisare, care o particularizeazd, mai
ales in discursul comun si din perspectiva unei anumite parti a populatiei, in raportul
acesteia cu religia. Concret, se constatd o redefinire a relatiei spiritualitate-religie, realizata
acum in termeni opusi : interior-exterior, neconventional-conventional, subiectiv-obiectiv,
experiential-doctrinal, dinamic-static, emotional-cognitiv, personal-institutional, indivi-
dual-social etc., primul element al fiecarui binom fiind atribuit spiritualitatii, iar celalalt
religiei (Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999 ; Hill, Pargament, 2003 ; Zinnbauer, Parga-
ment, 2005 ; Popp-Baier, 2010).

In paralel, in aceeasi perioadi, spiritualitatea atrage in egald misuri si atentia lumii
academice, fiind tot mai frecvent aleasa ca subiect al cercetdrii stiintifice, surclasand in
dezvoltarea sa teme mai vechi, ca religia si religiozitatea. Astfel, intre 1970 si 2000
numarul articolelor care au inclus in titlu termenul ,religie” impreuna cu derivatele sale
s-a dublat, in timp ce numarul celor care cuprind termenul de ,spiritualitate” s-a marit
de circa 39 de ori (Oman, 2013). O crestere remarcabild a numarului de studii despre
spiritualitate a avut loc si in alte domenii, cum ar fi cel al sanatitii (a se vedea Chiu
et al., 2004)

Aceastd noud orientare a interesului cercetdtorilor se observa si in faptul cd expresia
Hreligie si spiritualitate” este astdazi curent utilizatd in denumirile oficiale si in titlurile
articolelor stiintifice, substituind treptat termenul mai simplu, dar la fel de cuprinzaitor,
cu care stiintele sociale erau obisnuite pana prin anii *70 ai secolului trecut, si anume cel
de ,religie”. Iati citeva exemple, pentru a ne face o idee despre aceste schimbiri. in
2010, Divizia 36 a Asociatiei Psihologilor Americani si-a modificat numele din Psychology
of Religion in Society for the Psychology of Religion and Spirituality, iar din aceeasi
perioadd jurnalul acestui organism academic se intituleazd Psychology of Religion and
Spirituality. Doud dintre cele mai importante handbook-uri din domeniul in discutie, care
au apdrut in deceniul ce tocmai s-a sfarsit, contin in titlurile lor aceeasi noud expresie,
Hreligie si spiritualitate” (a se vedea Paloutzian, Park, 2013 ; Pargament, 2013). in paralel,
mai multe instrumente au fost validate pentru a masura spiritualitatea, dintre care mentionam
Spiritual Orientation Inventory (Elkins ef al., 1988), Spiritual Experience Index Revised
(Genia, 1997), Spiritual Transcendence Scale (Piedmont, 1999) si Daily Spiritual Experience
Scale (Underwood, Teresi, 2002) (se poate consulta o listd extinsd a acestor scale in Hood,
Hill, Spilka, 2018). De asemenea, incepand cu editia a IV-a a DSM (1994) s-a introdus
distinctia intre problemele religioase si cele de naturd spirituala.

Tinand cont de aceste transformari din ultimele decade, psihologii religiei sunt invitati
sd ofere rdaspunsuri la céteva intrebdri legitime. Poate fi ,spiritualitatea” un concept
stiintific? Care sunt argumentele pentru acceptarea spiritualitdtii ca un nou construct
psihologic ? Care sunt raporturile dintre acest construct si altele utilizate in cercetarile
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din aria psihologiei religiei, respectiv ,religie” si ,religiozitate” ? Dar, mai inainte de
toate, cum si de ce a intrat spiritualitatea in discursul stiintific psihologic contemporan ?

In ce ne priveste, nu ne-am propus si oferim rispunsuri la toate aceste intrebiri.
Credem ci ele acoperd o problematicd nu doar ,spinoasd”, ci si vastd, iar cercetarea
acesteia ar necesita un demers mai amplu si un spatiu mai extins de prezentare a rezultatelor
decét cel disponibil in articolul de fatd. Dorim mai degraba sa prezentam cititorului unele
idei teoretice si date empirice publicate in aceasta perioada, in care spiritualitatea a devenit
populara atat in psihologie, cat si in stiintele sociale in general.

Vom incepe printr-o scurtd prezentare, din perspectiva psihologica, a unui construct
mai vechi, religia. Nu este cazul sd insistim asupra lui, datad fiind existenta unei literaturi
stiintifice destul de bogate, acumulatd in mai bine de o sutd de ani, de la lucrdrile lui
William James (1902), Edward Ames (1910) si Edwin Starbuck (1911) pand in zilele
noastre. Vom discuta apoi pe marginea continutului celuilalt concept, spiritualitatea,
precum si a relatiei acestuia cu religia. In partea a doua vom corela aceste elemente
teoretice cu simtul comun, prezentand rezultatele unor cercetari prin care s-au explorat
conceptiile publicului larg cu privire la spiritualitate si religie. Spre final, vom infétisa
cateva dintre ,,provocdrile” stiintifice la care specialistii din aria psihologiei religiei sunt
chemati sd gaseascd, in anii care vin, solutii adecvate.

Religie, religiozitate si spiritualitate

Pentru cei mai multi oameni, termenul , religie” reprezintd mai degraba o etichetd aplicata
unui set de idei despre existenta divinitdtii, despre raportarea omului la aceasta, precum
si despre experienta sa comunitard religioasd sau despre continuarea existentei dupd
moarte. Doar la nivel superficial putem aprecia ca omogene aceste credinte, chiar si
intr-un grup restrans; sistemul credintelor si practicilor religioase personale are un
caracter foarte specific, unic am putea spune, pentru fiecare persoand in parte.

O definitie a religiei ar trebui si fie suficient de largd pentru a include marea varietate
si complexitate a experientei umane religioase. In plus, dintr-o definitie mai cuprinzitoare
asupra religiei n-ar trebui sa lipseascd ,tinta” credintelor si practicilor religioase (sacrul,
divinitatea, fiinta transcendentd), atat la nivelul raportdrii individuale, cat si la nivelul
celei colective. Alte repere fundamentale pentru o definire mai cuprinzitoare ar putea fi
experienta spirituald ritualizata, normele morale si existenta comunitatii.

Aducem in discutie doud dintre definitiile care indeplinesc, in opinia noastrd, unele
dintre cele mai importante exigente prezentate mai sus. Pentru Beit-Hallahmi si Argyle
(1997), religia se referda la un sistem de credinte intr-o putere divinid sau supraumand,
precum si un set de practici de cult sau alte ritualuri indreptate spre o astfel de putere.
Mai recent, Vassilis Saroglu considera ca religia reprezinta manifestarea co-prezentei unor
convingeri, experiente ritualizate, a unor norme §i grupuri in relatie cu ceea ce oamenii
percep ca fiind transcendent fiintei umane (Saroglu, 2014). Sistemele de credinte si
convingeri, practicile religioase si divinitatea sunt cele trei elemente-cheie pe care le
identificim nu numai in aceste doud definitii, ci si in multe altele.

in ceea ce priveste religiozitatea, aceasta reflectd, in general, gradul sau nivelul de
implicare a cuiva in cadrul sistemului de credinte, convingeri si practici corespunzatoare
religiei sale. in dezbaterea stiintifica privitoare la spiritualitate, la care ne referim in acest
text, unii autori aduc in discutie mai mult religia si mai putin religiozitatea (a se vedea,
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de exemplu, Hodge, 2000 ; Hodge, McGrew, 2006 ; Oman, 2013 ; etc.). Alti autori insa
abordeaza cei doi termeni, religia si religiozitatea, ca un tot in relatia lor cu spiritualitatea
(a se vedea, de exemplu, Zinnbauer et al., 1997 ; Pargament, 1999 ; Hill et al., 2000 ;
Emmons, Paloutzian, 2003 ; Zinbauer, Pargament, 2005 ; etc.). Desi cele doud concepte
nu desemneazd aceeasi realitate, asa cum am aratat deja, le vom trata totusi impreuna in
textul de fata in raporturile cu spiritualitatea, date fiind precedentele existente in literatura
de specialitate si relationarea lor semantica.

Cel de-al treilea construct, spiritualitatea, desemneaza, pe de o parte, o fendintd umand
de a se indrepta spre sacru sau de a cauta experienta sacrului, iar pe de altd parte,
dimensiunea experientiald si personald a relatiei omului cu o existentd transcendentd
acestuia (Hill er al., 2000 ; Emmons, Crumpler, 1999). Cu alte cuvinte, esentiale in
spiritualitate sunt dorinta si efortul uman de cautare, descoperire si relationare cu ceea
ce se considerd a fi o entitate transcendentd sacrd (Pargament, 1999a). O alta definitie a
spiritualitatii include ,,convingerile, valorile, cadrele morale, practicile si relatiile cu sinele
si cu ceilalti implicati in acest proces, inclusiv cu realitatea ultimd” (Canda, Furman,
2010, p. 74). Dupa cum putem constata, spiritualitatea este un construct multidimensional
care poate desemna, printre altele, cdutarea sensului vietii, intelegerea misterului
transcendentei si experimentarea relatiei cu divinitatea. Prin functiile sale integrative si
armonizatoare, ea implica depasirea sinelui, conectarea cu ceilalti, transformarea spirituala
proprie, precum si impactul asupra dezvoltdrii spirituale a celor din jur (Hill ez al., 2000).
Alte dimensiuni ale spiritualitatii sunt intelegerea vietii ca pe o cédlitorie spirituald,
sacralitatea vietii, prioritatea valorilor morale si spirituale in raport cu aspectele materiale
ale vietii, altruismul si idealismul, sensibilitatea fatd de durerea si tragedia umand (Elkins
et al., 1988 ; Lapierre, 1994 ; Spilka, Hood, Gorsuch, 2003).

Spiritualitatea are pentru cei mai multi autori, asa cum am aratat, o dimensiune care
exprimd disponibilitatea de a actiona conform convingerilor asumate la nivel personal.
Ea reprezintd nu doar o cale, ci si implicare personald, pentru ca presupune ,,angajarea
in anumite credinte si comportamente care sustin tendinta de integrare sau contact cu
sacrul, cum ar fi rugiciunea sau meditatia, intr-un context religios sau non-religios”
(Canda, Furman, 2010, p. 74).

Unii autori abordeazd spiritualitatea in opozitie cu religia (si religiozitatea) sau cel
putin incearcd sa le separe. Din perspectiva lor, cele douda constructe corespund unor
realitati diferite. Ei recunosc cd si religia este, la randul ei, ca si spiritualitatea, un
construct multidimensional (Piedmont, 2005 ; Zinnbauer, Pargament, 2005), dar spre
deosebire de aceasta, se refera mai mult la aderenta individului la un sistem de credinte
care se dezvoltd in raport cu structurile organizationale, practicile si credintele unui grup
religios, implicand astfel devotamentul fata de o institutie religioasa si fatd de reprezentantii
acesteia, acceptarea fara rezerve a unei doctrine oficiale si respectarea exigentelor religioase,
impartasite social, in conduita personald. Spre deosebire de religie, spiritualitatea reprezinta
mai degrabd o cale proprie de relationare cu transcendenta (Zinnbauer, Pargament, Scott,
1999).

Pentru alti autori, care definesc spiritualitatea ca un proces de cautare a sacrului,
aceasta este un concept suficient de larg pentru a acoperi atat aspectele de tip ,,institutional,
traditional si teocentric” (Pargament, Mahoney, 2002), cat si pe cele din afara religiilor
traditionale (Pargament, 1999a). In conceptia lor, oamenii au posibilitatea si aleaga cii
alternative celor traditionale in demersul lor de descoperire si experimentare a relatiei cu
sacrul, cum ar fi diverse grupuri, programe, comunitati independente sau, pur si simplu,
cdi individuale.
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In sfarsit, alti psihologi considerd ci granitele dintre cele doud fenomene sunt mai
putin clare, spiritualitatea fiind mai degraba partea mai vie, mai personald si subiectivata
a religiei, in timp ce continutul ramas ar viza traditiile, ritualurile si participarea la viata
comunitara (Streib, 2008 ; Streib, Hood, 2016). fnsﬁ, indiferent de abordare, majoritatea
celor care au incercat sa clarifice aceste constructe situeazd in centrul spiritualitatii
experienta spirituald personald, iar in centrul religiei credinta religioasd institutionalizatd.
Vom reveni ulterior asupra acestor aspecte intr-un alt context explicativ.

Pentru a diferentia religiozitatea si spiritualitatea, in special in vederea operationalizarii
acestor constructe in cercetare, Hill et al. propun céteva criterii. Pentru definirea
spiritualitdtii este sugerat drept criteriu fundamental existenta sentimentelor, gandurilor,
experientelor si comportamentelor care apar din ciutarea sacrului. Doud concepte sunt
fundamentale : ,,cdutarea” si ,,sacrul”. Din aceastd perspectiva, sacrul se referd la obiectul
cautdrii, care poate fi adevdrul absolut, fiinta divind sau realitatea ultimd. Termenul
,cautare” se referd la toate incercarile de identificare, de formulare, mentinere si
transformare personala in raport cu sacrul.

In ceea ce priveste religia si religiozitatea, riméane valabil criteriul sus-amintit, dar la
el se mai adaugd incd doud. Primul dintre ele se referd la urmarirea unor ,,obiective
profane” (cum ar fi identitatea religioasa, apartenenta, sandtatea etc.) intr-un context care
are ca principal scop facilitarea cdutdrii sacrului. Cel de-al doilea implicd existenta unor
»practici consacrate de cdutare”, care joacd rolul unor mijloace si metode de cdutare a
sacrului (de exemplu, ritualuri sau diverse alte comportamente prescrise), validate si
sprijinite de un grup identificabil de oameni (Hill et al., 2000).

Daca admitem ca cele doud constructe, religia si spiritualitatea, sunt relationate, asa
cum am precizat anterior, care este natura acestei relatii ? Au o arie comuna, de intersectie,
sau unul dintre ele are o sferda de cuprindere mai mare decat altul? Dacd cea din urma
variantd ar fi valabild, care este conceptul care include in sfera sa pe celdlalt? Nici astizi
nu avem, din picate, raspunsuri asumate de cdtre majoritatea cercetdtorilor. Kenneth
Pargament sustine ci religia este un construct mai larg, care cuprinde, printre multe alte
aspecte sau dimensiuni, si spiritualitatea. El afirma ca , spiritualitatea este inima si sufletul
religiei”, iar ,cdutarea sacrului este functia ei centrald” (Pargament, 1999a, p. 13). De
asemenea, la fel ca religia, religiozitatea cuprinde ,,0 gama mai larga de scopuri, nevoi
si valori decét spiritualitatea” (Zinnbauer, Pargament, 2005, p. 37). Si alti autori impar-
tasesc o perspectiva similard, in care spiritualitatea este practicata in interiorul religiei (a
se vedea, de exemplu, Streib, 2008 ; Streib, Hood, 2011 ; 2016).

In ultima vreme insi suntem martorii unei dinamici foarte active in definirea celor
doud concepte, deoarece ideea potrivit cireia spiritualitatea este subsumatd religiei si se
poate manifesta in ,,spatiul” traditional religios tinde sd se schimbe inspre reversul acesteia
(Zinnbauer et al., 1997 ; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999 ; Koenig, 2008). De exemplu,
Brian Zinnbauer considera ca spiritualitatea este un construct mai cuprinzator decat religia
(sau religiozitatea), deoarece, in conceptia sa, primul se defineste ca fiind o cautare a
sacrului in general, in timp ce al doilea reprezintd cautarea sacrului intr-un context specific
traditional (Zinnbauer, Pargament, 2005). intr-o astfel de perspectivi, religiozitatea este
subsumati spiritualitdtii, aceasta din urma neavand nevoie de cadre institutionale pentru
manifestare (Hood, Hill, Spilka, 2018). Practic, contextul este cel care face diferenta
dintre cele doud, acesta incluzand sisteme de credinte, practici si valori ,,incorporate sau
provenite din institutii, traditii sau culturi” (Hood, Hill, Spilka, 2018, p. 35). Spre deosebire
de religie, spiritualitatea poate cuprinde si ,,combinatii sincretice individualizate - chiar
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eclectice - de elemente religioase si non-religioase” (Rose, 2001, p. 205). Aceastd
perspectiva este asumatd si de alti autori, nu numai din psihologie, ci si din alte discipline
in care se pare cd spiritualitatea a inceput sd fie consideratd utild in interventia umani,
cum ar fi medicina sau asistenta sociala (Berry, 2005 ; Buck, 2006 ; Canda, Furman, 2010).

In ambele variante de conceptualizare existi avantaje si dezavantaje. Conceptualizarea
spiritualitdtii ca un construct psihologic mai larg decét religia (perspectiva moderna)
prezinta avantaje, cum ar fi adaptarea la schimbarile culturale survenite in ultimele decenii
si integrarea acesteia in demersul terapeutic (Shafranske, Cummings, 2013), precum si o
mai bund ,,comunicare stiintificd” cu alte constructe din aria psihologiei pozitive, dezvoltate
in afara religiei, cum ar fi virtutile sau starea de bine. Pe de altd parte, conceptualizarea
religiei ca un construct mai larg decat spiritualitatea (perspectiva traditionald) prezinta
avantajul de a mentine continuitatea in cercetarea psihologicd din ultimul secol (Zinnbauer,
Pargament, 2005).

Schimbdarile aparute in ultima perioada in tratarea relatiei religie-spiritualitate se inscriu
intr-o dinamica de trecere treptatd de la o ,perspectiva traditionala” la o ,perspectiva
moderna”, care a devenit tot mai rapida in psihologia religiei si in care spiritualitatea
joaca rolul principal (a se vedea, in acest sens, Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999). Vom
incerca in continuare si discutim cauzele posibile ale acestei transformadri si legatura ei
cu spiritualitatea.

»Spiritual, dar nu religios”

Constatarea cd un individ poate fi ,spiritual fard a fi religios” sau ,religios fara a fi
spiritual” a devenit o afirmatie standard a multor lucrari despre spiritualitate (Pargament,
1999a). Care este originea acestei idei?

Schimbarea perspectivei asupra religiei a fost produsa in Statele Unite de membrii
generatiei baby-boom, care in anii ’60 au asumat i integrat intr-o masurd mai mare decat
parintii lor valorile individualismului si liberalismului in viata religioasd (Wuthnow, 1998 ;
Roof, 1999 ; Roof, 2003 ; Beit-Hallahmi, 2015). in primul rand, dacd generatiile anterioare
si-au inteles dezvoltarea spirituald in contextul religios traditional (institutional), o parte
a acestei noi generatii s-a orientat spre o spiritualitate experimentatd in afara religiei
crestine traditionale. In al doilea rind, intr-o epocd a globalizdrii si a ,exploziei”
tehnologice a mijloacelor de comunicare, cind informatia a devenit foarte accesibila si
cand frontierele dintre culturi si dintre tari nu mai erau obstacole in calea circulatiei
acesteia, s-a constituit ,,0 piatd spirituald” foarte diversa si extrem de atractiva, mai ales
in spatiul occidental si cu deosebire in perioada postbelicd. Pentru religiile ,clasice”
(crestinism, iudaism, islamism) au apdrut alternative, in special cu origini in religiile si
filosofiile orientale. In sfarsit, in al treilea rand, miscarea dinspre religie spre spiritualitate
a fost favorizata si de tendinta socioculturala de fond existenta deja in societatea vestica
contemporand, care merge de la centralizare spre descentralizare, de la institutionalizare
spre dezinstitutionalizare si individualizare (Pargament, 1999a).

Prin urmare, anii 60 si 70 au reprezentat o perioadd in care s-a produs parasirea
intr-o manierd semnificativa a bisericilor traditionale de citre o parte a populatiei, fenomen
cunoscut ca deconvertire (dezafiliere sau dezangajare religioasd). Cei care au respins
formele religiilor clasice s-au intitulat ,cautitori spirituali”, oameni angajati in gasirea
unui drum spiritual propriu si autentic (singuri sau in grupuri mai mici sau mai mari),
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independent de cadrele institutionale stricte ale bisericilor traditionale, privite cu
neincredere si scepticism, considerate cel putin formale si limitative, dacd nu chiar
opresive. Acesta a fost inceputul unei tendinte, care a devenit din ce in ce mai puternica,
de crestere progresivd a numdrului celor care se auto-identificd ca fiind ,spirituali, dar
nu religiosi”. Spiritualitatea declaratd de cei dezafiliati este vazuta ca o forma superioara
a religiei, mai ,purd”, mai autenticd, nefiind ,contaminatd” de formele sociale si
institutionalizate ale acesteia (Popp-Baier, 2010). In acest context, religia tinde si devind
personalizatd, individualizatd, adaptatd nevoilor proprii si rdspunzand mai bine unei viziuni
personale asupra lumii.

Unii dintre cei care s-au indepartat de biserici s-au orientat spre credintele si practicile
a ceea ce se numeste miscarea New Age (Wuthnow, 1988 ; Roof, 1999). De asemenea,
cei care au incetat sd mai practice religia traditionald relateaza diverse experiente negative
cu comunitdtile religioase sau slujitorii din bisericile traditionale, considerandu-i pe acestia
din urma mai preocupati de construirea sau mentinerea organizatiilor pe care le conduc
decat implicati in propasirea spirituala a celor pastoriti (Fuller, 2001). Religia si religiozitatea
sunt asociate de catre dezafiliati cu autoritarismul, ortodoxismul, conservatorismul religios,
asteptdrile parentale, afisarea superioritatii morale si frecventarea asidud a bisericii. in
cazul acestor persoane, spiritualitatea pronuntata (constatatd prin masurare) coreleaza cu
un nivel mai ridicat de bunéstare financiard, impartisirea practicilor si credintelor specifice
migcarii New Age, triirea experientelor mistice si raportarea incidentelor cu reprezentantii
bisericilor clasice (Zinnbauer et al., 1997). De asemenea, in Statele Unite, spiritualitatea
practicatd de cei care se considerd ,spirituali, dar nu religiosi” este asociatd cu
liberalismul religios, respingerea sistemului institutionalizat al crestinismului conservator
si cu corectitudinea lui morala.

Rezultatele unei anchete realizate in statele Unite in 2017 aratd dinamica identificarii
spiritual-religioase in ultimii cinci ani. Comparativ cu anul 2012, in care 59% dintre
respondentii americani s-au autocaracterizat ca fiind ,atat spirituali, cat si religiosi”, in
2017 doar 48% s-au considerat ca facand parte din aceasta categorie. Procentul celor
autodefiniti ,,doar spirituali, dar nu religiosi” urcad de la 19% 1a 27 %. In sfarsit, procentul
celor care se considera ,religiosi, dar nu spirituali” rdamane constant pe parcursul celor
cinci ani, la 6% (Pew Research Center, 2017). Putem compara aceste cifre cu altele,
obtinute acum 20 de ani. Zinnbauer et al. au realizat o anchetd in care au chestionat
364 de participanti din Pennsylvania si Ohio, cu privire la spiritualitate si religiozitate.
Respondentii, de diferite denominatiuni sau apartenente religioase/spirituale (catolici,
prezbiterieni, episcopalieni, membri ai miscadrii New Age etc.), ficeau parte din biserici,
organizatii sau institutii ai cdror membri sau angajati aveau tangentd cu problematica
studiului. Una dintre intrebdri cerea participantilor si se autocaracterizeze din perspectiva
raportului spiritual/religios. Rezultatele au aritat cd, dintre respondenti, 74 % se declard
,»$1 spirituali, si religiosi in acelasi timp”, 19% - ,spirituali, dar nu religiosi”, 4% -
»religiosi, dar nu spirituali”, iar 4% dintre participanti au afirmat ci se consideri ,,nici
religiosi, nici spirituali” (Zinnbauer et al., 1997).

Marler si Hadaway (2002) compari rezultatele a cinci anchete realizate in Statele Unite
in perioada 1991-2001. Desi participantii variazd semnificativ in aceste studii (un esantion
baby-boom, unul institutional, doud cu protestanti si unul national), rezultatele sunt relativ
asemanatoare. Astfel, intre 59% si 74% dintre respondenti se identifica ca fiind ,atat
religiosi, cat si spirituali”, in timp ce intre 14 % si 20% se declara ca fiind ,,doar spirituali,
nu si religiosi”. Acestia din urma sunt ,,cautatori spirituali”, resping formele institutionalizate
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ale religiei, preferda o formd autonoma si individualizatd a manifestdrii spirituale si adera
la credinte si practici de tip New Age (Roof, 1999 ; Zinnbauer et al., 1997).

Ce se intampld in Europa de Vest, unde s-au realizat cercetdri cu o metodologie
asemindtoare ? Rezultatele unui studiu comparativ, avand participanti atit din Statele
Unite, cat si din Germania, releva date diferite, dar totusi nu foarte indepartate unele de
altele. Astfel, 20% dintre tinerii germani s-au calificat pe ei insisi ,, mai degraba spirituali
decat religiosi”, in timp ce in Statele Unite procentul corespunzator aceleiasi autoca-
racteriziri pentru aceeasi categorie de varstd este de 31,3% (Streib, Keller, 2004). La
peste 10 ani diferentd, rezultatele altui studiu avand participanti din aceleasi doud tari ne
aratd o schimbare semnificativa: 50,9% dintre respondentii americani si 48,8% dintre
cei germani se autoidentificd explicit ca fiind ,,in mai mare masurd spirituali decat
religiosi” (Keller, Klein, Swhajor-Biesemann, Streib, 2016). in mod evident, asa cum
indica rezultatele comparate in aceste cercetari, dupa un interval de 5 si respectiv de 10 ani,
existd o tendintd de crestere a numadrului celor care adera la o spiritualitate practicatd in
afara religiei traditionale.

A existat un impact al acestor schimbadri din societatea occidentald asupra psihologiei
religiei, in special asupra modului de abordare a relatiei religie-spiritualitate ? Vom incerca
sd formuldm un rdspuns argumentat in randurile urmatoare.

De la religie la spiritualitate : simtul comun si ,,religia personala”

Analizand rezultatele unor cercetari empirice recente, Streib si Hood (2011) au observat
tendinta tot mai crescanda de diferentiere la nivelul simtului comun, iar alteori chiar de
punere in opozitie a ,,spiritualitdtii” cu ,religia”. Prin urmare, asa cum am aratat mai
sus, o parte semnificativa a persoanelor chestionate se autoidentifica ca fiind ,,spirituale,
dar nu religioase” sau ,mai mult spirituale decat religioase”. Aceastd schimbare a
influentat si terminologia stiintificd, psihologii punindu-si in mod firesc problema cu
privire la validitatea cercetdrilor realizate asupra spiritualitdtii. Poate fi spiritualitatea un
veritabil concept stiintific? Subsecvent, au apdrut chestiondri privind modalititile de a
evita ambivalentele semantice, neclaritatile teoretice sau incertitudinile empirice generate
de masurarea spiritualitatii la nivelul gandirii comune sau de preluarea conceptului din
reflectia stiintifica a altor discipline (Popp-Baier, 2010 ; Streib, Hood, 2011, 2016).

in una dintre cele mai cunoscute anchete, realizatd de Zinnbauer ef al., i s-a cerut
participantilor sa defineasca atat spiritualitatea, cat si religia. Definitiile ,,spiritualitatii”
au fost codate in urmaitoarele categorii : sentimentul si experienta conectarii sau relationarii
cu Dumnezeu, Hristos, o putere superioara, o realitate transcendentd sau natura (36%),
credinta personald in Dumnezeu, o putere superioara, divinitate, valori personale (34 %),
integrarea credintelor sau valorilor cuiva in comportamentul din viata de zi cu zi (5,5%),
experimentarea sau urmadrirea obtinerii unei stdri afective interioare dezirabile, cum ar fi
de confort, securitate sau reducere a anxietdtii (3%), orientarea spre devenire personala,
actualizarea potentialului si autocontrol (2%), si o parte dintre raspunsuri considerate ca
neclasificabile (17%). Pentru ,religie”, definitiile au fost plasate in categorii precum :
credinta personald in Dumnezeu, o putere superioard, divinitate, valori personale (22%),
practici sau activitdti organizationale, precum participarea la slujbele religioase, urmarea
ritualurilor si apartenenta la o comunitate religioasa (21 %), angajamentul fata de sistemele
de credintd institutionalizate (dogme) (16 %), integrarea credintelor sau valorilor cuiva in
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comportamentul din viata de zi cu zi (13%), practici religioase, cum ar fi rugiciunea
personald, lectura Bibliei si meditatia (8 %), motivatie extrinsecd, superioritate morala si
evitarea responsabilitatii personale (3%) si sentimentul sau experienta conectdrii sau
relationdrii cu Dumnezeu, Hristos, o putere superioard, o realitate transcendentd sau
natura (3%), iar o parte dintre raspunsuri ca neclasificabile (12%) (Zinnbauer et al.,
1997). Se pot observa asemanarile si diferentele dintre spiritualitate si religie, evaluand
categoriile dominante din ansamblul definitiilor oferite de participantii la studiu. Daca
credinta personala reprezinta partea comuna a ambelor concepte, sentimentul si experienta
conectdrii sau relationdrii este de departe aspectul central, definitoriu, al spiritualitatii si
unul periferic religiei. Aceasta din urma este caracterizatd mai degrabd prin aderenta la
practicile institutionale si dogme, elemente absente in definitiile acordate spiritualitatii.

Intr-un alt studiu, de aceast dati realizat in Marea Britanie, li s-a cerut participantilor
(asistenti sociali), printre altele, s identifice descriptorii cei mai potriviti pentru trei
termeni : religie, spiritualitate si credinta. Datele concorda cu cele obtinute in alte cercetari.
Astfel, spiritualitatii ii sunt atasati descriptori precum: personal (78%), sens (77%),
valori (75 %), credintd (70%), scop (63 %) si meditatie (57 %). Religia primeste descriptori,
in marea lor majoritate, diferiti: credintd (85%), rugiciune (80%), Scripturd (71%),
ritual (71 %), organizatie (67 %) si valori (66%) (Furman et al., 2004). Se observi, intre
primii 6 descriptori asociati constructelor comparate, existenta a doar doud elemente
comune (credinta si valorile), precum si accentul pe cdutarea personald in cazul spiritualitatii
si atasamentul institutional (exprimat prin valorizarea organizatiei, a ritualului si a textului
religios) in cazul religiei.

Intr-o alti cercetare, realizati in Canada, li s-a cerut participantilor de asemenea si
defineasca spiritualitatea si religiozitatea. Analiza de continut a raspunsurilor arata ca
pentru acestia spiritualitatea se raporteaza la ,,eul profund” (un proces de descoperire a
sinelui), se axeazd pe relatia intimd cu Dumnezeu sau o putere superioard, permite
conectarea la mistic si numinos, precum si conectarea cu natura si umanitatea intreaga.
Rezultatele privitoare la religiozitate relevd pentru aceasta un alt continut semantic :
apartenenta la organizatia religioasd, aderarea la credintele religioase (doctrina si dogma),
precum si participarea la practicile religioase comunitare. Religia este vizuta de asemenea
ca un ghid moral pentru alegerile vietii, o cale de motivare extrinseca pentru actiunea
umand, dar si o formd de indoctrinare si control (Gall, Malette, Guirguis-Younger, 2011).

Rezultate relativ asemadndtoare s-au obtinut si in alte studii in care participantilor li
s-a cerut si defineasci sau si caracterizeze cuplul spiritualitate-religie (religiozitate). In
general, experienta personald in relatia cu divinitatea reprezintd nucleul de bazd al
spiritualitdtii, in timp ce elementele de tip organizational/institutional corespund descrierilor
esentiale pentru religie (a se vedea, de exemplu, Canda, Furman, 1999 ; Gallup, Jones,
2000; Hodge, McGrew, 2006 ; Berghuijs, Pieper, Bakker, 2013). Meritd mentionat, de
asemenea, si un alt aspect al relatiei dintre cele dous concepte. In cateva studii din categoria
celor citate mai sus, unii participanti tind sd acorde valente pozitive spiritualitatii si
negative religiei (religiozitatii). Astfel, in opinia participantilor, spiritualitatea reprezinta
mai mult decat religia o dimensiune pozitivd a vietii, deoarece implicd intelepciune,
dragoste, recunostintd etc. (La Cour, Ausker, Hvidt, 2012).

Cele mai multe cercetdri avand o metodologie de acest tip au fost realizate in Statele
Unite, dar studii asemanatoare au fost intreprinse si in Danemarca (La Cour, Ausker,
Hvidt, 2012), Olanda (Berghuijs, Pieper, Bakker, 2013), Germania (Keller et al., 2013)
etc. Asa cum rezulta din datele obtinute, se pare ca , spiritualitatea americana”, comparativ
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cu ,spiritualitatea europeana”, ramane in mare masura teista. Intr-un studiu recent, de
exemplu, pe un esantion reprezentativ din SUA, 62% dintre participanti s-au referit in
definirea spiritualitdtii la Dumnezeu sau la o fiintd divind superioard, iar dintre acestia
41 % au descris spiritualitatea doar cu referire la Dumnezeu (Steensland, Wang, Schmidt,
2018).

Aceste rezultate empirice au creat, treptat, o presiune asupra domeniului psihologiei
religiei, generand schimbdrile stiintifice si institutionale pe care le-am prezentat la
inceputul acestui articol. Spiritualitatea a fost acceptatd de psihologi in cercetare si in
interventia terapeutici deoarece aceasta s-a impus mai inainte in constiinta publici. in
ultimul deceniu mai ales, psihologii americani au formulat, prin intermediul asociatiilor
profesionale, exigente etice in ceea ce priveste integrarea unei perspective multiculturale
in tratamentul clientilor. Astfel, spiritualitatea a intrat treptat in atentia clinicienilor ca
urmare a transformarilor socio-culturale din societatea americand din ultima jumatate de
secol. S-a considerat cd, in relatia psiholog-client, cel dintdi trebuie sa aibd in vedere
perspectiva celui de-al doilea, daca este cazul, asupra ,loialitatii” sau ,,atasamentelor”
sale privind spiritualitatea si religiozitatea si, mai mult decat atat, sa-si formeze competente
profesionale in acest sens (Fowers, 2001 ; Shafranske, Cummings, 2013 ; Vieten et al.,
2013). in concluzie, studiul religiei in psihologie ar trebui si reflecte schimbarea culturali
pe care tocmai am descris-o (Zinnbauer et al., 1997).

Din perspectiva noastrd, aceasta nu este singura cale prin care spiritualitatea si-a
obtinut locul actual in psihologie. in paralel cu aceasti rutd empirici a functionat inci
una, teoretici. In acest sens, am putea afirma ci diferentierea privat-public, care sti la
baza uneia dintre explicatiile adoptarii ideii de spiritualitate in discursul stiintific actual,
nu este chiar noud. William James considera cd se poate imparti ,,domeniul religios” in
doud mari arii, una institutionald si alta personald. Religia institutionald, vazuta ca ,arta
exterioard” a relatiei omului cu divinitatea, cuprinde, printre altele, organizarea ecle-
ziasticd, traditia, actele rituale, ceremonia religioasd, cunoasterea teologicd, divinizarea si
sacrificiul. in acest cadru, preotii si biserica sunt organizatorii si mediatorii experimentirii
relagiei omului cu Dumnezeu. Religia personald, dimpotriva, este axatd mai degraba pe
»dispozitia interioard” a omului, reprezentdnd o cale proprie prin care constiinta sa,
sentimentele, actiunile si experientele sale spirituale sunt puse in relatie cu divinitatea.
in acest caz, »relatia merge direct de la inima la inima, de la sufle la suflet, intre om si
creatorul sau” (James, [1902] 1998, pp. 23-25). Trebuie sa addugiam si faptul cd aceastd
forma personald de manifestare religioasa nu este, potrivit autorului citat, o parte a religiei
institutionalizate si nicio manifestare neorganizatd a ei, ci o dimensiune fundamentald a
relatiei om-divinitate, poate chiar mai importantd decat forma publicd de religie, datorita
intimitatii exprimarii sale.

Religia personala ar constitui, dupa James, obiectul cercetarii psihologice. Astfel, el
a restrans dimensiunea conceptului, definind religia ca ,,sentimentele, actiunile si expe-
rientele oamenilor individuali in solitudinea lor, in masura in care ei se inteleg in relatie
cu ceea ce considerd a fi divinitatea” (James, [1902] 1998, p. 25). Credem ca aceastd
abordare, care s-a dorit o delimitare mai clard a obiectului studiului din psihologia religiei
in raport cu alte discipline, cum ar fi sociologia religiei, de exemplu, a orientat semnificativ
intreaga cercetare ulterioard din acest domeniu. Pe 1angd aceasta, probabil a pregétit si
terenul pentru adoptarea, mai tirziu, a conceptului de spiritualitate. in acest sens, afirmatia
lui Pargament (2007), potrivit cdreia definitia religiei datd de James este o definitie a
spiritualitatii, capatd o importanta deosebita.
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Prin urmare, considerdm ca existd o dubld cale a introducerii spiritualitatii ca obiect
de studiu in psihologia religiei, una empiricd, pe care am mentionat-o anterior, si alta
teoreticd, cu origini in gandirea lui William James. Lucririle ulterioare ale unor ganditori
precum Abraham Maslow (1964), Erich Fromm (1950), Viktor Frankl (1963) si altii au
consolidat statutul spiritualitdtii in psihologie pe linia abordirii umanist-fenomenologice
(Elkins et al., 1988).

Ce ramane de facut ?

Desi spiritualitatea a fost preluatda din discursul comun s§i integratd cu entuziasm in
cercetare de o parte a psihologilor, acest fapt nu a incetat s creeze probleme, multe dintre
ele negdsindu-si rezolvarea nici astdzi. Trecem in revistd, mai jos, principalele provocari
stiintifice ridicate de studierea spiritualititii, cele mai multe axate pe relatia acestui
construct cu religia (si/sau religiozitatea).

Este necesar, in primul rand, un efort de armonizare a conceptualizdrii religiei (si
religiozitdtii) cu spiritualitatea, precum si de desprindere a spiritualitdtii de acceptiunile
consacrate in alte arii ale cunoasterii umane. Avem nevoie de definitii proprii, adecvate
Acestea ar trebui si fie specifice psihologiei religiei, deosebite de cele din alte discipline
stiintifice, cum ar fi, de exemplu, cele din teologie, filosofie sau din istoria religiilor. Nu
trebuie ignoratd, desigur, literatura de specialitate din alte stiinte, dar pare a fi necesara
o trecere de la simpla preluare a ideilor (sau definitiilor) la o integrare si adaptare a
acestora la specificul cercetdrii psihologice. Consideram demersurile de clarificare concep-
tuald ale unor autori, al caror debut il putem plasa la finalul secolului trecut si inceputul
noului mileniu, ca fiind promitdtoare in acest sens (Zinnbauer ef al., 1997 ; Pargament,
1999a; Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999 ; Hill et al., 2000 ; Pargament, Mahoney,
2002 ; Hill, Pargament, 2003 ; Emmons, Paloutzian, 2003 ; Zinnbauer, Pargament, 2005 ;
Oman, 2013), dar se simte in continuare nevoia de rafinare teoreticd si empirica.

In al doilea rand, constatim lipsa unui consens definitional intre cercetitori. Nu doar
cd multe dintre definitiile date spiritualitatii sunt neclare, cu formulari vagi, ci ca acestea
par sd se refere uneori la aspecte pe care cu greutate le putem subsuma unei idei comune.
Spiritualitatea este definitd, asa cum am precizat anterior, in varii moduri, fie ca o cautare
a sensului existentei, fie ca o experientd subiectivd a sacrului, fie ca o modalitate de
descoperire a eului interior sau o cale de realizare a potentialului uman. Unii cercetatori
prezintd spiritualitatea ca experientd misticd, altii ca pe un sistem personal de valori sau
o conceptie de viatd asumatd (a se vedea exemplele de definitii oferite de Zinnbauer,
Pargament, 2005 ; Oman, 2013). Multidimensionalitatea invocatd de mai multi autori pare
mai degrabd o scuza decat o solutie la aceastd problema, eterogenitatea conceptului
ridicand in continuare dificultdti in cercetare. Desi s-au facut progrese evidente in
conceptualizarea spiritualitatii in ultima vreme, afirmatia lui Brian Zinnbauer, consemnata
cu peste doud decenii mai inainte, potrivit careia existd un slab consens intre cercetitori
cu privire la aceasta, ramane si astdzi valabila (Zinnbauer et al., 1997).

in al treilea rind, asa cum am aritat deja, existd o tendintd de diferentiere in
conceptualizarea spiritualititii in raport cu religia (religiozitatea), ceea ce este firesc pana
la un anumit punct fiindca cele douid ar trebui sd fie constructe distincte, dar procesul
este dus uneori prea departe, astfel incat nu se mai descoperd decat slabe legaturi intre
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ele. Scindarile institutional-personal, colectiv-individual si exterior-interior, precum si
multe altele de acest fel mentionate deja forteazd constituirea, atat in discursul comun,
cat si in cel stiintific, a doua sfere distincte.

Este gresit, in opinia noastrd, ca celor doud constructe, spiritualitatea si religia, sd le
fie atasate atribute atat de categoric diferentiatoare, cum ar fi pentru prima ,,institutionala”,
iar pentru cealalti , personali”. in acest sens, ne asociem opiniei mai multor autori care
afirma ca, in mod evident, ambele se pot exprima atét intr-un context social, cat si intr-unul
individual (Wuthnow, 1998 ; Pargament, 1999a; Hill et al., 2000; Hill, Pargament,
2003). Religiile ofera cdi individuale de manifestare a credintei, asa cum si spiritualitatea,
pe de altd parte, pune la dispozitie si asocieri colective, cum ar fi diversele grupuri sau
comunitdti din afara religiilor traditionale.

Considerdm, de asemenea, cd ideea exprimatd de mai multi psihologi din domeniu,
a conectarii omului la sacru, ce nu ar trebui sa lipseasca din conceptualizarea spiritualitatii,
ar putea fi o punte acceptabild, pentru toate disciplinele interesate, care ar putea mentine
in relatie spiritualitatea cu religia (religiozitatea). Unii autori considera ,sacrul” drept
nucleul fundamental al religiozitdtii si spiritualitdtii, un construct-cheie care nu numai ca
stabileste legatura dintre cele doua, ci face si deosebirea dintre aceste fenomene si altele
asemindtoare (Zinnbauer, Pargament, 2005). Am putea afirma, in concordantd cu
majoritatea autorilor, cd religia si spiritualitatea sunt constructe psihologice mai degraba
relationate decat independente, si asa ar trebui sd rdmand (Stifoss-Hanssen, 1999 ; Hill
et al., 2000; Hill, Pargament, 2003). In aceeasi opticd, trecind in revistda mai multe
studii, Zinnbauer si Pargament (2005) au elaborat o listd de aspecte ce pun in relatie cele
doua concepte, in care se poate vedea predominanta elementelor comune.

In al patrulea rand, asa cum am constatat din descrierile desprinse din discursul comun,
religia si religiozitatea sunt asociate in general cu frecventarea asezamintelor religioase,
cu ascultarea de cler si cu aderenta la dogme si ritualuri. Prin spiritualitate, publicul
chestionat intelege depdsirea cadrului considerat formal al religiei si orientarea spre
dezvoltarea personald, in special pe linia virtutilor, ca, de exemplu, compasiunea,
dragostea, dreptatea, iertarea si smerenia. Din pacate, observdm aceastd tendinta si in
definitiile date in anumite lucriri stiintifice. in opinia noastra, includerea acestor aspecte
in sfera spiritualitatii este o greseala, care apare ca urmare a tendintei de a crea cu orice
pret diferente fata de religie si religiozitate. Aceste constructe (dezvoltate in psihologia
pozitiva, in special) sunt mai degraba relationate spiritualitatii decat subsumate acesteia
si pot fi, in aceeasi masurd, asociate si religiei. in plus, trebuie sd facem distinctia dintre
aceste concepte si cele care definesc spiritualitatea si religia sau sunt prin excelentd
specifice acestora (Pargament, 1999b), cum este sacrul, aspect asupra ciruia am accentuat
mai sus.

In al cincilea rand, daci nu se tine cont de argumentele premergitoare, existd riscul
real, anticipat deja, de polarizare, adica de definire a spiritualitatii in contrast cu religia,
in termeni evaluativi (Pargament, 1999a). Mai exact, in efortul de transcendere a conditiei
umane obisnuite, spiritualitatea s-ar putea intelege ca fiind partea pozitivd a acestei
experiente, in timp de religia ar putea fi perceputd ca partea ei negativd, indezirabila.
Asa cum am aritat mai inainte, in conceptia unei parti a publicului, religia incdtuseaza
potentialul uman, limitdnd dezvoltarea personald din cauza cadrelor institutionale rigide.
Dimpotriva, prin spiritualitate s-ar depasi abordarile dogmatice si inchistarile doctrinare
care nu pot cuprinde varietatea experientei spirituale si diversitatea culturald. De asemenea,
spre deosebire de religie, spiritualitatii ii sunt asociate constructe care la randul lor sunt
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asociate cu dezvoltarea personald si starea de bine, cum ar fi rezilienta, intelepciunea,
creativitatea, speranta, bucuria, pacea, mulfumirea si scopuri clare in viata (Pargament,
Mahoney, 2002 ; Canda, Furman, 2010).

Prin urmare, exista tendinta ca religia sa fie vazuta ca statica, exterioara, dogmatica,
in concluzie - ,rea”, iar spiritualitatea, dimpotriva, sa fie consideratd ca functionald,
dinamicd, experientiald, prin urmare - ,bund” (Zinnbauer, Pargament, Scott, 1999 ;
Emmons, Paloutzian, 2003 ; Zinnbauer, Pargament, 2005). O asemenea polarizare nenece-
sara si contrard naturii mai degraba congruente si complementare a celor doua constructe
poate conduce facil la artefacte ale cercetdrii si formularea unor interpretdri gresite ale
unor rezultate empirice. Suntem in deplin acord cu alti autori care considera ca atat religia,
cat si spiritualitatea se manifestd atat personal (individual), cat si institutional (social) si
cd ambele pot influenta starea de bine a unei persoane, fie pozitiv, fie negativ, prin
mecanismele lor de functionare (Pargament, 1999a ; Zinnbauer et al., 1999 ; Pargament,
Mahoney, 2002).

kskosk

Desi are un trecut ,neparadigmatic”, asa cum observa Paloutzian si Park (2005),
psihologia religiei este astdzi o ramurd a cunoasterii stiintifice care abordeaza o paletd foarte
diversa de teme (credinte, atitudini, comportamente, valori etc.) integrate intr-o paradigma
interdisciplinard. Aceastd paradigma integrativd utilizeazd mai multe niveluri de analiza
a fenomenului religios (individual, interpersonal, grupal si societal), imbinand abordarea
cantitativi cu cea calitativi. In cadrul acestei deschideri stiintifice generoase, spiritualitatea
a fost acceptata ca subiect al cercetdrii pentru cd ea corespunde unei realitdti sociale pe
care psihologia nu poate sa o ignore.

Spiritualitatea si-a facut loc intre conceptele stiintifice psihologice pentru ca ea a
devenit populara in discursul comun din societatea occidentald. Asa cum am ardtat mai
inainte, treptat-treptat, religia, conceptualizatd pand nu demult ca un construct mai vast,
care includea in aria sa atat aspectele institutionale (organizare, practici, sistem de credinte
etc.), cat si pe cele individuale (experienta misticd, afecte etc.), tinde si fie redusd, la
nivelul simului comun, doar la primul aspect. In consecinti, cea de-a doua dimensiune
a fost ,,smulsd” religiei de cétre o parte dintre psihologi si reorganizatd sub umbrela mai
eterogena, dar mai generoasa a spiritualitatii.

In acest context, pledoaria demersului analitic de fatd este pentru pastrarea diversititii
conceptuale in psihologia religiei, situatie in care conceptele centrale analizate, ,religie”,
»religiozitate” si ,,spiritualitate”, sunt considerate intr-o relatie simultana de diferentiere
si congruentd. Totodatd insd, nevoia de a pastra rigoarea conceptualizarii stiintifice si
integritatii domeniului de preocupare necesitd o precautie sporitd contra ,intruziunii
nepermise a simtului comun”. Mai exact, simtul comun trebuie sa-si pastreze statutul de
obiect de studiu pentru cunoastere, informand doar conceptualizarea, si nicidecum sa i se
aloce rol de sursd autonoma sau, mai grav, rol de agent decident privitor la conceptualizarea
stiintifica insasi.

Abstract : In recent decades, a new concept has emerged in the area of research in the psychology
of religion - ,spirituality”. In the present text, we aim to analyze the relationships between this
relatively recent construct and others already established in the field, such as ,religion” and
,religiousness”. In the beginning, we review some definitions associated with all three concepts
and discuss how they are related, in general, in the psychological literature. Then we show what
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lay-people understand by spirituality in relation to religion (religiousness) and how the socio-
cultural dynamics associated with this aspect have influenced the development of research and
the institutional evolution of an entire field, that of the psychology of religion. In the end, some
of the scientific challenges are presented, which psychologists are called upon to provide answers
in the coming years.

Keywords : psychology of religion, spirituality, religion, religiosity, conceptual differentiation

Résumé : Au cours des derniéres décennies, un nouveau concept est apparu dans le domaine de la
recherche en psychologie de la religion, la ,spiritualit¢”. Dans ce texte, nous entendons analyser
les relations entre ce concept, relativement récent, et d’autres, déja consacrés sur le terrain, comme
la ,religion” et la ,religiosité”. Au commencement, nous passons en revue certaines définitions
associées aux trois termes, puis nous discutons de la maniere dont ils sont liés, en général, dans la
littérature psychologique. Nous montrons ensuite ce que le grand public entend par spiritualité en
rapport a la religion (religiosité) et comment la dynamique socioculturelle associée a cet aspect a
influencé le développement de la recherche et I’évolution institutionnelle d’un entier domaine, celui
de la psychologie de la religion. A la fin, nous présentons certains des défis scientifiques auxquels
les psychologues sont appelés a apporter des réponses dans les années a venir.

Mots clés : psychologie de la religion, spiritualité, religion, religiosité, différenciation conceptuelle
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