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Regretul şi dezamăgirea:  
emoţii sociale negative contrafactuale1

Septimiu Chelcea2

Câţi dintre noi, când conştientizăm că „Veştejiţi de-al toamnei frig… ne ducem spre 
moarte”, putem spune precum Serghei Esenin: „Nu regret, nu mă jelesc, nu strig”? Cei 
mai mulţi punctăm anii cu regrete mărturisite sau nu: ne pare rău de atâtea lucruri pe care 
nu le-am făcut sau de şi mai multe pe care le-am făcut. Într-o măsură sau alta, într-un 
moment sau altul al vieţii regretăm deciziile pe care le-am luat în diferite împrejurări. Am 
dori ca timpul să se întoarcă, să luăm decizii mai bune, care să nu producă suferinţă nimănui. 
Cel mai adesea, oamenii regretă faptul că nu au acţionat mai intens, mai determinat şi mai 
inteligent în situaţiile în care au eşuat în atingerea scopului prestabilit. Inacţiunea generează 
mai mult regret decât acţiunea. „Regretul este universal; aproape toată lumea îl resimte. 
Regretul transcende vârsta, sexul, rasa, cultura, naţionalitatea, religia, limba, statusul social, 
locaţia geografică” (Cadish, 2001, p. 2, apud Zeelenberg, Pieters, 2007, p. 5). 

Regretul nu este o emoţie de bază (primară), nu se distinge de alte emoţii prin 
expresia facială, nu ne naştem cu capacitatea de a regreta (se consideră că această 
capacitate apare în jurul vârstei de 7 ani). Cei mai mulţi cercetători sunt de acord că 
regretul este o emoţie negativă complexă contrafactuală. Personal, apreciez că şi 
dezamăgirea este de asemenea o emoţie contrafactuală negativă. Dar ce înseamnă că 
avem de-a face cu emoţii contrafactuale? Începând din anii 1980 s-au publicat numeroase 
studii despre gândirea contrafactuală în luarea deciziilor economice. S-au studiat mai 
puţin emoţiile contrafactuale în relaţiile interpersonale. 

Contrafactualitatea sau reprezentarea mintală a alternativelor din trecut care generează 
consecinţe benefice sau negative (aversive) individului este structural inclusă în trăirea 
emoţiilor de regret şi dezamăgire. Conform lui Neal J. Roese, profesor de psihologie şi expert 
în luarea deciziilor la Universitatea din Illinois, aserţiunile gândirii contrafactuale sunt: 
a) Gândirea contrafactuală se activează automat ca răspuns la afectele negative; b) Conţinutul 
gândirii contrafactuale este legat de cauzele consecinţelor negative; c) Contrafactualitatea 
produce efecte negative prin mecanismele de inferenţă cauzală; d) Efectul net al gândirii 
contrafactuale este benefic (Roese, 1997, p. 133). Faptul că în structura emoţiilor, în general, 
este integrată cogniţia nu mai reprezintă o noutate în prezent, acum când psihologia cognitivă 
şi neouroştiinţele au schimbat modul de abordare a emoţiilor. 
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Regretul: repere teoretice

În cele ce urmează mă voi referi la regret ca emoţie ce acompaniază viaţa de zi cu zi, nu 
la regretul posibil în tranzacţiile comerciale, care este obiect de studiu al economiştilor. 
Viaţa în societăţile moderne a devenit sursă de dezamăgire în numeroase domenii: muncă, 
politică, educaţie, cultură. Profesorii Alessandra Cillo (Universitatea Comercială „Luigi 
Bocconi”, Milano) şi Philippe Delquié (Universitatea „George Washington”) apreciază că 

Regretul ia naştere din comparaţia rezultatului opţiunii abandonate cu rezultatul opţiunii pe care 
am preferat-o. Propoziţia de bază a teoriei despre regret este că, în alegerea între două opţiuni, 
indivizii vor evalua rezultatul unei opţiuni în comparaţie cu rezultatul celeilalte opţiuni. Dacă 
rezultatul alternativei abandonate este superior alternativei alese, individul va experimenta 
regretul; dacă este inferior, va experimenta bucuria. Teoria regretului postulează că în luarea 
deciziei indivizii iau în calcul regretul ex ante, fapt ce le influenţează alegerea. Teoria dezamăgirii 
se bazează pe o idee similară: în loc de a compara rezultatul alegerii cu ceea ce am fi obţinut 
dacă am fi optat pentru altă alternativă  – ca în cazul regretului  –, dezamăgirea rezultă din 
compararea rezultatului alegerii făcute cu aşteptarea prealabilă. Dacă rezultatul este inferior 
aşteptării, indivizii vor fi dezamăgiţi; dacă este superior, vor fi mulţumiţi, bucuroşi, fericiţi. 
Atât regretul, cât şi dezamăgirea pot influenţa comportamentul şi preferinţele persoanelor (Cillo, 
Delquié, 2006, p. 195). 

Faptul este că regretele dezvăluie personalitatea noastră şi modul cum evaluăm viaţa 
şi societatea în care trăim. 

După Mariëtte Berndsen et al. (2004), responsabilitatea pentru producerea suferinţei 
altei persoane reprezintă principala distincţie între regret şi vinovăţie. Totuşi, nu este clar 
dacă regretul şi vinovăţia sunt două emoţii distincte sau doar două cuvinte care exprimă 
aceeaşi emoţie, indiferent dacă este vorba de suferinţă intrapersonală sau suferinţă 
interpersonală, apreciază profesorii Marcel Zeelenberg şi Seger M. Breugelmans din 
Departamentul de psihologie socială al Universităţii Tilburg (Olanda). Într-o serie de trei 
experimente, Marcel Zeelenberg şi Seger M. Breugelmans au examinat deosebirea dintre 
situaţia în care cineva produce suferinţă altei persoane (suferinţă interpersonală) şi situaţia 
în care persoana îşi produce sieşi suferinţă (suferinţă intrapersonală). Ei au ajuns la concluzia 
că procesele emoţionale rezultate din suferinţa intrapersonală şi suferinţa interpersonală 
sunt distincte, dar în timp ce regretul apare în ambele procese, vinovăţia se referă în principal 
la situaţiile de suferinţă interpersonală. Când li s-a cerut persoanelor incluse în cercetare 
(25 de studenţi şi 25 de studente; media de vârstă: 22 de ani) să se gândească la situaţia 
în care au simţit că regretă, 37,5% dintre acestea au evocat o situaţie intrapersonală şi 
62,5% o situaţie interpersonală. În contrast, vinovăţie au resimţit 85% dintre participanţi 
când au evocat o situaţie interpersonală (Zeelenberg, Breugelmans, 2008, p. 594). 

Tipologia regretelor

Sunt situaţii şi situaţii, sunt regrete şi regrete. Putem regreta ce am făcut sau regretăm 
ce nu am făcut; regretăm suferinţa pe care am produs-o altora, ca şi suferinţa pe care 
ne-am produs-o nouă înşine. Unele regrete sunt resimţite imediat, altele după mult timp; 
sunt de asemenea regrete autentice şi regrete prefăcute sau regrete justificate şi regrete 
nejustificate. Putem regreta comportamentele şi deciziile noastre din trecut, dar şi 
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comportamentele şi deciziile noastre din viitor. În fine, unele regrete sunt resimţite 
profund, altele ne afectează mai puţin. Pe baza criteriilor pe care le-au avut în vedere, 
teoreticienii emoţiilor au identificat mai multe tipuri de regrete. În ultima perioadă s-au 
cercetat cu predilecţie diferenţele dintre regretul generat de acţiune şi regretul datorat 
inacţiunii, ca şi deosebirea dintre procesele psihice ale regretului retrospectiv şi ale 
regretului anticipativ. Profesorul de psihologie şi politici publice Daniel Kahneman, laureat 
al Premilului Nobel pentru economie (2002), a diferenţiat două tipuri de regrete: regretul 
recent (hot) şi regretul nostalgic (wistful), care sunt asociate diferit, pe de o parte, cu 
acţiunea şi cu inacţiunea şi, pe de altă parte, cu perspectiva duratei scurte şi a duratei 
lungi. Regretul recent provocat de acţiune este intens, spre deosebire de regretul nostalgic, 
asociat inacţiunii, care este mai puţin intens, specific duratei lungi (Kahneman, 1995, 
p. 375).

O cercetare din 1989, în care au fost cuprinse 316 persoane (bărbaţi şi femei), cărora 
li s-a cerut să menţioneze trei dintre cele mai intense regrete din viaţa lor, a relevat că 
cele mai frecvente regrete menţionate erau legate de oportunităţile educaţionale ratate, de 
inabilitatea de a fi mai asertivi şi de faptul de a nu-şi fi asumat mai multe riscuri (Kinnier, 
Metha, 1989, p 182). În 1992, Janet Landman şi Jean D. Manis, profesori de psihologie 
la Universitatea Michigan (Ann Arbor), utilizând metodologia studiului efectuat de 
profesorii de psihologie Richard T. Kinnier şi Arlene T. Metha de la Universitatea de Stat 
din Arizona, dar incluzând în cercetare un număr mult mai mare de persoane (peste 
1.200 de bărbaţi şi femei) din diferite categorii sociale, au găsit că regretele raportate 
erau legate de căsătorie, educaţie şi de relaţiile interpersonale nesatisfăcătoare. Într-un 
studiu ulterior, Janet Landman et al. au examinat regretele şi gândirea contrafactuală a 
femeilor de vârstă medie (43 de ani): distresul emoţional al femeilor cu vârsta de 33 de 
ani nu reprezintă un bun predictor pentru distresul la vârsta de 43 de ani. 

Profesorii Neal J. Roese şi Amy Summerville de la Universitatea din Illinois au 
realizat meta-analiza unui număr de 11 studii referitoare la împrejurările sociale în care 
oamenii (studenţii incluşi în cercetare) au resimţit regrete profunde şi au găsit că regretul 
profund a fost resimţit în următoarele domenii ale vieţii: învăţământ (32,00% din totalul 
raportărilor), carieră (22,00%), relaţii romantice (15,00%), relaţii părinte-copil (10,00%), 
referitoare la sine (5,47%), la timpul liber (2,55%), finanţe (2,52%), familie (2,25%). 
Pentru celelalte domenii s-au înregistrat raportări nesemnificative statistic: sănătate (1,47%), 
prieteni (1,44%), spiritualitate (1,33%), comunitate (0,95%) (Roese, Summerville, 2005, 
p.  1274). Rezultatele acestei meta-analize sunt doar sugestive, nu aproximează decât 
regretele studenţilor americani. Chiar în SUA, considerată „ţara tuturor posibilităţilor”, 
distribuţia regretelor profunde în cazul altor categorii socio-profesionale sau clase de 
vârstă cu siguranţă ar fi alta. Cu atât mai mult sunt convins că, replicat în alte culturi, 
studiul la care m-am referit nu ar fi condus la rezultate identice. Populaţiile din culturi 
diferite resimt tipuri de regrete diferite şi cu intensitate diferită. Spre exemplificare, fac 
trimitere la studiul comparativ intercultural realizat de Othelia E. Lee şi Seungah Ryu în 
care, pe un eşantion de convenienţă de 234 de vârstnici (130 din SUA şi 104 din Coreea 
de Sud), s-au examinat, cu ajutorul unei scale, conţinutul şi intensitatea emoţiilor 
autoreflexive de mândrie şi ruşine. S-a constatat că americanii resimţeau o varietate mai 
mare de regrete, iar coreenii trăiau mai intens regretele. Vârstnicii din SUA au raportat 
regrete referitoare la timpul liber; sud-coreenii au invocat regrete legate de acţiuni 
altruiste (Lee, Ryu, 2017, p. 152). 
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Unele studii privind frecvenţa şi conţinutul regretelor s-au concentrat pe emoţiile 
contrafactuale legate de anumite comportamente, cum ar fi, spre exemplu, comportamentul 
sexual. Într-o cercetare din 2006, profesorul Neal J. Roese et al. au urmărit să verifice 
dacă există diferenţe între bărbaţi şi femei în ceea ce priveşte regretele. S-au constatat 
diferenţe evidente între sexe numai în ceea ce priveşte relaţiile romantice, nu şi în ce 
priveşte regretele centrate pe relaţiile cu prietenii, cu părinţii sau în legătură cu performanţele 
universitare. În ce au constat aceste diferenţe evidente? Comparativ cu femeile, bărbaţii 
sunt mai susceptibili să regrete că au ratat o oportunitate sexuală. În perspectivă 
evoluţionistă, bărbaţii tind să maximizeze numărul partenerelor sexuale. Femeile regretă 
mai mult că nu au evitat relaţiile sexuale datorită costului consecinţelor legate de maternitate 
(sarcina, alăptarea, îngrijirea copilului). La această cercetare au participat 317 studente 
şi 169 de studenţi de la cursul introductiv de psihologie de la Universitatea din Illinois, 
cu media de vârstă de 21,1 ani (DS = 1,62). La modul general, studiul condus de Neal 
J. Roese a pus în evidenţă că bărbaţii regretă mai mult inacţiunea decât acţiunea, în timp 
ce femeile regretă în aceeaşi măsură inacţiunea şi acţiunea (Roese et al., 2006, p. 770).

Conţinutul regretelor este influenţat de contextul social-istoric din parcursul vieţii 
fiecăruia dintre noi. Altele sunt, foarte probabil, regretele majore (spre exemplu, din 
domeniul familiei, carierei) asociate anilor 1965-1970, comparativ cu cele resimţite în 
perioada 1985-1990, evocate de una şi aceeaşi persoană sau de respectivele cohorte. 
Profesorul de psihologie Nicky Newton de la Universitatea Michigan şi colaboratorii au 
studiat diferenţele dintre cohortele de femei de dinainte, din timpul şi de după Mişcarea 
Feministă din anii 1960-1970 din SUA în ce priveşte relaţia dintre regrete şi starea de 
bine (satisfacţia cu viaţa) a persoanelor de diferite vârste, precum şi influenţa socială 
asupra conţinutului regretelor resimţite de femei în diferite perioade ale cursului vieţii 
lor. Au analizat datele colectate în acelaşi timp de la trei cohorte de femei, predominant 
albe, absolvente ale Universităţii Michigan: a) Cele născute cu 20 de ani înaintea celui 
de-al doilea val al Mişcării Feministe (în vârstă de 66 de ani în momentul colectării 
datelor, constituind cea mai veche cohortă: anul naşterii 1951/1952); b) Cele cu vârsta 
de 46 de ani la data culegerii datelor, cohorta mijlocie  – femeile născute în 1972; 
c)  Cohorta cea mai tânără, femeile născute în 1992, după 20 de ani de la Mişcarea 
Feministă, care în momentul desfăşurării anchetei sociologice aveau vârsta de 20 de ani). 

Celor 313 absolvente ale Universităţii Michigan (94 – cohorta cea mai veche; 134 – 
cohorta mijlocie; 85 – cohorta cea mai tânără) li s-a cerut să răspundă la cinci întrebări: 
1.	 Ce oportunităţi pentru carieră sau pentru alte activităţi pe termen lung dorite nu le-aţi 

realizat?
2.	 De ce nu le-aţi realizat?
3.	 Dacă ar fi posibil, aţi alege acelaşi stil de viaţă în ce priveşte familia versus cariera?
4.	 Puteţi să descrieţi drumul în viaţă pe care nu l-aţi urmat, dar ar fi posibil să-l urmaţi?
5.	 De ce nu l-aţi urmat? 

Codificarea şi prelucrarea statistică (medii, deviaţie standard, teste de semnificaţie 
statistică, analiză ANOVA) au condus la concluzii interesante. Analiza de regresie a confirmat 
predicţia autorilor privind relaţia negativă dintre numărul şi tipurile de regrete şi satisfacţia 
cu viaţa, diferenţiată semnificativ de la o cohortă la alta. Femeile, în majoritate, au declarat 
că regretă că, în raportul familie/carieră, au dat întâietate familiei în preocupărilor lor: 
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98% în cohorta cea mai veche, 56% în cohorta medie şi 83% în cohorta cea mai tânără. 
Femeile din cohorta 1951-1952 şi din cohorta 1972 au raportat mai frecvent (aproape 50%) 
regrete legate de constrângerile sociale care le-au limitat oportunităţile privind cariera şi 
educaţia, comparativ cu cele din cohorta 1992 (25%). Una din zece femei din cohorta cea 
mai în vârstă a declarat că ar fi dorit să înceapă mai târziu viaţa de familie, să se căsătorească 
şi să îşi crească copiii statistic semnificativ mai multe decât femeile din celelalte două 
cohorte. Această cercetare a susţinut ipoteza exitenţei unei relaţii între regrete şi satisfacţia 
cu viaţa în funcţie de apartanenţa la o cohortă sau alta (Newton et al., 2012, p. 541). Am 
prezentat ceva mai pe larg cercetarea frecvenţei şi conţinutului regretelor absolventelor de 
la Universitatea Michigan, gândind că psihosociologii de azi ar trebui să cerceteze comparativ 
regretele persoanelor (femei şi bărbaţi) din anii 1980 (cohorta ante-pandemiei şi din 2000 
(cohorta din timpul pandemiei COVID-19). 

Cercetătorii şi-au pus întrebarea: „Intensitatea regretului resimţit este mai mare 
imediat după acţiune sau după un interval de timp?”. Să analizăm două cazuri de regrete 
tardive din istoria noastră recentă: Ion Boeru şi Gelu Voican Voiculescu.

La 30 de ani de la Evenimentele din Decembrie 1989, reporterii de la „Antena 3” au 
realizat interviuri cu unii dintre principalii actori ai procesului soţilor Ceauşescu. 
Interviurile au fost transmise în direct în zilele de 13-16 decembrie 2019. Comandantul 
plutonului de execuţie, căpitanul Ion Boeru, trecut în rezervă cu gradul de colonel, a fost 
întrebat ce simte acum că i-a împuşcat pe cei doi (a relatat că a tras 29 de gloanţe de la 
şold cu puşca sa AK-47 în trupurile „odioşilor”). „Regret, dar nu înseamnă că nu aş face 
acelaşi lucru. Regret că am luat viaţa a două fiinţe umane” – a mărturisit Ion Boeru. S-a 
produs o disociere între dictatori şi oameni: pentru el, Nicolae şi Elena Ceauşescu nu 
mai erau oameni. Această disociere menţine moralul soldaţilor în luptă: ei nu omoară 
alţi oameni, ci nişte inamici, pe care propaganda de război i-a transformat în monştri. 

Din punct de vedere psihosociologic, cazul Boeru ridică cel puţin două întrebări: 
1) Cât de intensă trebuie să fie ura pentru ca omul din faţa ta să nu mai fie om?; 2) Dacă 
regreţi, cum de mai poţi repeta fapta care îţi apasă conştiinţa? Sigur, sunt şi alte întrebări, 
de exemplu: Ce rol a jucat frica? Col. (r) Ion Boeru a declarat că ştia că dacă nu va 
executa ordinul de lichidare a soţilor Ceauşescu va fi lichidat. De altfel, după ce a descărcat 
ploaia de gloanţe în trupurile „odioşilor”, s-a întors cu mâinile ridicate spre militarii din 
curtea cazărmii din Târgovişte, semn că se predă – conform declaraţiei sale. 

Un alt personaj al evenimentelor nebuloase din decembrie 1989, Gelu Voican Voiculescu 
a declarat în emisiunea de la „Antena 3” din 16.12.2019 că i-a cerut lui Ion Iliescu, la acea 
dată preşedinte al Frontului Salvării Naţionale, omorârea cuplului dictatorial chiar înaintea 
procesului din 25.12.1989. A participat la proces, despre care a recunoscut că nu s-a derulat 
conform procedurii legale. A justificat că erau împrejurări excepţionale, se trăgea (de către 
fideli ai lui Ceauşescu), mureau oameni nevinovaţi. A declarat că nu are ce să-şi reproşeze, 
dar a mărturisit că la biserica unde merge de obicei dă acatiste pentru luminarea sufletelor 
celor pe care îi ura. Acceptând că este adevărat ce a declarat, te poţi întreba ce fel de creştin 
eşti dacă doreşti moartea unor oameni, nu regreţi, dar te căieşti. În prezent (3.03.2020), Gelu 
Voican Voiculescu, alături de Ion Iliescu, sunt inculpaţi în Dosarul Revoluţiei pentru crime 
împotriva umanităţii, procurorii de la Parchetul General acuzându-i că, după înlăturarea lui 
Nicolae Ceauşescu, au creat în mod intenţionat o „psihoză teroristă”, care a dus la decesul 
a peste 800 de persoane şi rănirea a peste 2.100.
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A mai declarat că cifra de 60.000 de morţi a aflat-o de la Agenţia de presă Iugoslavă 
(TANJUG), care a anunţat că la Timişoara au fost 4.000 de morţi. Era vorba de 64.000 de 
morţi – vina lui Ceauşescu. Au rotunjit-o la 60.000, incluzînd aici, conform literei C din 
art. Cap de acuzare: genocid prin înfometare, lipsa medicamentelor, a căldurii. 

Cercetările realizate de Thomas Gilovich şi Victoria Husted Medvec au relevat că 
regretul generat de acţiune este mai intens resimţit pe termen scurt, dar intensitatea 
emoţională tinde să scadă abrupt odată cu trecerea timpului. Altfel se întâmplă în cazul 
regretului generat de inacţiunea care a produs altora sau sieşi suferinţă: pe termen lung, 
intesitatea emoţiei este mai puternic resimţită comparativ cu regretul cauzat de acţiunea 
care a produs suferinţă (Gilovich, Medvec, 1995, p. 379). Cum se explică faptul că, după 
un timp, regretul inacţiunii devine mai puternic decât regretul acţiunii? Profesorul de 
psihologie Kenneth Savitsky şi colaboratorii săi de la Universitatea Cornell (New York) 
au atribuit cauza efectului Zeigarnik: întreruperea unei acţiuni se păstrează în memorie 
mai mult decât acţiunea finalizată. Pe baza acestui efect, echipa de cercetători coordonată 
de Kenneth Savitsky a testat ipoteza conform căreia tendinţa persoanelor de a-şi reaminti 
mai bine sarcinile incomplete decât cele complete are un rol important în modelul temporal 
al regretului (Savitsky et al., 1997, p. 249). Regretul imediat, cu suferinţa pe care ne-o 
aduce pentru decizia proastă pe care am luat-o, ne apare ca o sarcină încheiată, aparţine 
trecutului, este o „istorie veche”. Ne concentrăm pe găsirea unor noi oportunităţi. Prin 
contrast, regretul generat de inacţiune ne pare a fi psihologic o „sarcină nefinalizată” (în 
terminologia lui Bluma W. Zeigarnik), fapt ce duce la reamintirea ei. Regretul inacţiunii 
rămâne o „carte deschisă”, la care revenim frecvent.

Cercetările psihosociologice privind relaţia dintre regretul imediat şi regretul tardiv 
au relevat că există posibilitatea ca un regret imediat să se transforme într-un regret tardiv, 
după cum există regrete tardive fără să aibă la bază un regret imediat (Summerville, 2011, 
p. 627). Spre exemplu, regretăm imediat că nu am alocat mai mult timp pentru pregătira 
concursului de ocupare a unei funcţii academice, concurs pe care l-am pierdut. Acest 
regret poate fi resimţit şi după ani de zile, dacă respectivul post didactic nu mai rămâne 
vacant. Altă situaţie: după trecerea părinţilor la cele veşnice, trăim regretul că nu i-am 
ajutat psihologic să suporte mai uşor tristeţea vârstei a treia, singurătatea, deşi puteam 
să fim mai mult timp cu ei, mângâindu-le bătrâneţea. Atunci când erau încă în viaţă, nu 
simţeam niciun regret pentru comportamentul nostru; aveam alte priorităţi, de muncă 
sau de petrecere a timpului liber. În izolarea socială autoimpusă la domiciliu de pandemia 
provocată de COVID-19 regretăm că nu i-am îmbrăţişat pe cei dragi, spunându-le cât de 
mult îi iubim, că nu am vorbit decât în treacăt cu vecinii, dând mâna cu ei când puteam 
să o facem, că nu am vizitat una sau alta din ţările care şi-au închis graniţele: regret tardiv 
în absenţa regretului imediat. În cazul infectării cu noul virus, regretăm că nu am respectat 
distanţarea socială, că nu am purtat mască şi mănuşi când am ieşit la cumpărături: regret 
imediat, puternic resimţit, care în prea multe cazuri nu mai ajunge să fie şi regret tardiv.

Amy Summerville, profesor de psihologie la Universitatea Miami (Ohio, SUA), a 
identificat în literatura de specialitate dedicată regretului retrospectiv trei predictori 
majori: oportunităţile viitoare, oportunităţile din trecut şi acţiunea versus inacţiunea. Mă 
voi referi în continuare la aceşti predictori, pornind de la studiul profesoarei Amy 
Summerville (2011, pp. 632-635): 

Oportunităţile viitoare. În legătură cu oportunităţile s-au formulat două principii 
contradictorii: principiul oportunităţii pierdute şi principiul oportunităţii viitoare. Denise 
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R. Beike, profesor la Universitatea din Arkansas, Keith D. Markman şi Figen Karadoga, 
profesori la Universitatea Ohio, au formulat şi verificat experimental principiul oportunităţii 
pierdute, care „specifică faptul că regretele cele mai intens resimţite sunt caracterizate 
de percepţia că au existat în trecut multe oportunităţi pentru a preveni sau a schimba 
rezultatele deciziilor luate, rezultate care nu mai pot fi schimbate în viitor” (Beike 
et al., 2009, p 363). Principiul oportunităţii viitoare, formulat de Neal J. Roese şi Amy 
Summerville (2005), „susţine că regretul va fi resimţit cel mai intens de către persoanele 
care au oportunităţi viitoare relevante pentru a regreta. Regretul acţionează ca un semnal 
atunci când continui să urmăreşti obiectivele fixate şi facilitează evitarea greşelilor, 
favorizează obţinerea unor rezultate mai bune în viitor” (Summerville, 2011, p. 633).

Oportunităţile din trecut. Regretele apar când ne gândim cât de uşor ar fi fost să luăm 
altă decizie, să urmăm o altă cale. Trebuie să avem în vedere situaţia în care se găsea o 
persoană când a luat decizia care a condus la rezultate regretabile: dacă a luat decizia 
fără nicio constrângere, regretele vor fi mai intense decât în situaţia în care libertatea de 
decizie a fost îngrădită. Nu este totuna dacă ai colaborat cu Securitatea de bunăvoie, 
eventual pentru avantaje materiale, sau dacă, fiind în închisoare, în condiţii inumane, 
ameninţat cu represalii asupra familiei, ai semnat actul de colaborare. Cei care nu au trăit 
perioada represaliilor comuniste să se gândească înainte de a înfiera cu „mânie proletară 
inversată” persoanele care au luat decizia nedemnă. Revenim la cazurile lui Ion Boeru şi 
al lui Gelu Voican Voiculescu. Căpitanul Boeru a acţionat fiind constrâns: primise ordin, 
credea că va fi omorât dacă nu îi execută pe Elena şi Nicolae Ceauşescu. Gelu Voican 
Voiculescu a decis omorârea celor doi din proprie iniţiativă, fără nicio constrângere. 
Regretele lor sunt de natură diferită.

Acţiune versus inacţiune. În general, aşa cum au relevat cercetările psihosociologice, 
regretul pentru acţiunile întreprinse se resimte mai intens decât regretul generat de 
inacţiune. Se şi spune: „Ce prost am fost că am acceptat să…” sau, în sens contrar: 
„Prost am fost că nu am acceptat propunerea de a…”. Aşa cum am menţionat, efectul 
Zeigarnik explică, cel puţin parţial, de ce regretul de a nu fi acţionat la timpul potrivit 
se resimte o perioadă mai îndelungată.

Examinând predictorii regretului, Amy Summerville a formulat principiul oportunităţii 
dinamice, care postulează că vom resimţi regretul cel mai intens când nu putem corecta 
rezultatele sau scorurile acţiunii şi că vom continua să regretăm până când vom reuşi să 
le atingem. Principiul oportunităţii dinamice, susţinut de cercetările concrete efectuate de 
Amy Summerville, oferă o înţelegere mai cuprinzătoare a diferitelor tipuri de regrete. 

Regretul, o emoţie negativă centrată pe sine, constituie o forţă dinamizatoare pentru 
comportamentele pozitive viitoare. 

Ca o concluzie de etapă a principalelor cercetări şi teorii privind regretul voi prezenta 
cele zece propoziţii cu valoare de adevăr formulate de Marcel Zeelenberg şi Rik Pieters: 

1) Regretul este o emoţie cognitivă negativă (aversive), pe care oamenii simt nevoia să o regleze 
pentru a maximiza rezultatele atât pe termen scurt, cât şi pe termen lung (este aversivă pentru 
că atenţia noastră se concentrează asupra rolului pe care l-am avut în producerea rezultatului 
pe care îl regretăm; este cognitivă pentru că ne motivează să ne gândim la modul cum s-a 
produs evenimentul nefericit şi la modul în care l-am putea evita în viitor). 
2) Regretul este o emoţie bazată pe comparaţia blamării de sine, resimţită când oamenii îşi dau 
seama că situaţia lor ar fi fost mai bună dacă ar fi luat altă decizie (regretul nu poate fi resimţit 
dacă nu am fi agentul cauzal al situaţiei sau dacă nu ar fi existat nicio altă decizie mai bună).
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3) Prin conţinut şi consecinţe comportamentale, regretul este distinct faţă de emoţiile înrudite, 
cum ar fi furia, dezamăgirea, invidia, vinovăţia şi ruşinea. 
4) Diferenţele individuale în resimţirea regretului sunt fiabil legate de tendinţa fiecăruia de a 
maximiza şi de a compara rezultatele. 
5) Regretul poate fi resimţit atât în legătură cu trecutul (regret retrospectiv), cât şi în legătură 
cu viitorul (regret anticipativ sau prospectiv). În legătură cu regretul anticipativ, sunt puncte 
de vedere contradictorii. Regretul are o bază cognitivă puternică, este o predicţie sau, în termenii 
profesorului Nico H. Frijda (2004), o „emoţie virtuală”. 
6) Regretul anticipativ este resimţit când deciziile sunt importante şi dificil de luat şi când 
persoana care decide trebuie să opteze rapid pentru o alternativă. 
7) Regretul poate fi provocat de decizia de a acţiona, dar şi de decizia de a nu acţiona: cu cât 
este mai justificabilă, cu atât regretăm mai puţin. 
8) Regretul poate fi resimţit în legătură cu procesul de decizie (regretul deciziei), dar şi în 
legătură cu rezultatul deciziei (regretul rezultatului). 
9) Aversiunea faţă de regret este distinctă de aversiunea faţă de risc, dar ambele aversiuni 
influenţează independent sau în conjuncţie cu comportamentul decizional. 
10) Strategiile de reglare a regretului sunt centrate fie pe decizia alternativă, fie pe ce simţim 
şi se bazează pe accesibilitatea şi instrumentalitatea lor pentru atingerea scopului curent 
(Zeelenberg, Pieters, 2007, pp. 6-11).

Regret versus dezamăgire 

Rezultată din contopirea emoţiilor primare de surpriză şi tristeţe, dezamăgirea este o 
emoţie secundară. „Propoziţia centrală din teoria deziluziei” – apreciau Graham Loomes 
şi Robert Sugden – „este că individul îşi formează aşteptări despre perspectivele incerte 
şi, dacă consecinţa reală se dovedeşte a fi mai rea (sau mai bună) decât acele aşteptări, 
individul simte o senzaţie de dezamăgire (sau euforie)” (Loomes, Sugden, 1986, p. 271).

Profesorul Warren D. TenHouten (2007) consideră că dezamăgirea este în fond o 
surpriză nefericită. Conceptualizată ca un tip de surpriză, dezamăgirea s-ar număra 
printre emoţiile primare, ceea ce mi se pare greu de acceptat. Dezamăgirea, această 
emoţie negativă, nu are limite naţionale, nici de clasă socială sau de apartenenţă politică, 
religioasă sau de gen. Nu s-au întocmit statistici naţionale sau internaţionale pentru a 
şti cu exactitate cât de frecvent este resimţită această emoţie la nivelul grupurilor şi 
categoriilor sociale. Nici psihologii sau sociologii nu s-au prea încumentat să măsoare 
deziluzia altora, nici propria deziluzie. Sunt semnalate totuşi cercetări pe segmente de 
populaţie ale căror date susţin impresia de bun-simţ: deziluzia este una dintre emoţiile 
negative cel mai des resimţite. Într-o cercetare mai amplă, profesorii Ulrich Schimmack 
(Universitatea Liberă din Berlin) şi Ed Diener (Universitatea din Ilinois) au cerut unui 
număr de 142 de studenţi (106 de studente şi 36 de studenţi) de la cursurile introductive 
de psihologie să consemneze timp de o săptămână prima emoţie pozitivă şi prima emoţie 
negativă pe care le-au resimţit între orele 10 a.m. şi 6. p.m., imediat după ora stabilită 
prin tragere la sorţi. Ora de start se modifica de la o zi la alta: dacă prin tragere la 
sorţi se stabilea startul la ora 5 p.m., a doua zi startul era la ora 6 p.m., a treia zi, la 
ora 10 a.m., apoi la ora 11 a.m. ş.a.m.d. Participanţii la experiment prezentau profesorilor 
în fiecare zi foaia în care erau notate emoţiile pozitive şi negative din ziua precedentă, 
descrierea lor, în ce împrejurări au simţit respectivele emoţii, cât de intense au fost, 
cât timp au durat. Subsecvent, participanţii la experiment (care fuseseră în prealabil 
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antrenaţi cum să relateze corect emoţiile trăite, selectând dintr-o listă de 20 de emoţii) 
au completat pe o scală cu 7 trepte, de la 0 (fără nicio importanţă pentru mine) la 6 
(extrem de important pentru mine), ce importanţă au dat respectivelor emoţii. Reţinem 
din multitudinea datelor doar frecvenţa şi intensitatea emoţiilor negative raportate de 
cei 142 de participanţi la experiment (Tabelul 1).

Tabelul 1. Emoţiile negative raportate de studenţi (media şi deviaţia standard) 

Frecvenţa Intensitatea

M DS M DS
Anxietate 24,31 7,83 2,93 0,78
Furie 21,94 4,96 2,62 0,84
Dezamăgire 18,84 4,91 3,24 0,86
Îngrijorare 18,65 8,60 2,93 0,87
Tristeţe 14,52 7,75 2,47 0,80

Sursă: apud Schimmack, Diener, 1997, p. 1320.

Dintre emoţiile negative, dezamăgirea ocupă ca frecvenţă locul al treilea, dar ca 
intensitate se plasează pe primul loc. Concluzia acestui experiment: „Satisfacţia, bucuria, 
anxietatea şi dezamăgirea sunt emoţii foarte frecvente, în timp ce invidia şi gelozia sunt 
rareori resimţite” (Schimmack, Diener, 1997, p. 1319). Desigur, nu extindem concluzia 
studiului dincolo de categoria socio-profesională, de cultura americană şi de momentul 
producerii datelor, dar nici nu avem temei să excludem afirmaţia că deziluzia este o emoţie 
foarte frecvent resimţită.

Psihologii şi-au pus întrebarea de la ce vârstă resimt copiii dezamăgirea, fiind clar că 
nu ne naştem cu această emoţie şi nici nu o dobândim din primele zile de existenţă 
extrauterină.

Prea adesea nu facem distincţie între dezamăgire şi regret. Spunem „Sunt dezamăgit 
de actuala guvernare” şi completăm: „Regret că am votat partidul care guvernează acum”. 
Dar putem spune şi aşa: „Regret guvernarea trecută”. Nu sună în spiritul limbii române 
afirmaţia: „Sunt dezamăgit că am votat partidul care a guvernat”. Cineva sau ceva mă 
poate dezamăgi sau mă poate face să regret. Deşi au în comun faptul că dezamăgirea şi 
regretul sunt emoţii negative care rezultă din decizia nefavorabilă luată, ele se particu
larizează, sunt emoţii distincte. O dovadă că avem de-a face cu două emoţii distincte o 
constituie şi faptul că putem fi dezamăgiţi fără să regretăm, dar nu ajungem să regretăm 
fără să fi fost dezamăgiţi. În literatura de specialitate, cel puţin în cea pe care am reuşit 
să o parcurg, nu s-a atras atenţia asupra succesiunii celor două emoţii. 

S-au realizat însă cercetări riguroase urmărind să răspundă întrebării dacă dezamă
girea şi regretul sunt două emoţii distincte. Studiul „The Experience of Regret and 
Disappointment” de Marcel Zeelenberg et al. (1998) este frecvent citat. Îl voi przenta în 
cele ce urmează. În „Introducere” se face trimitere la cercetările semnificative pe tema 
diferenţierii celor două emoţii. Astfel, se atrage atenţia asupra cercetării realizate de Nico 
H. Frijda et al. (1989), în care s-au diferenţiat 32 de emoţii pe baza măsurării, evaluării 
şi pregătirii pentru acţiune a emoţiilor. S-a documentat că regretul se diferenţiază de 
dezamăgire atât în ce priveşte evaluarea, cât şi pregătirea pentru acţiune. Evaluarea a fost 
determinată ca răspuns la întrebarea „Vă simţiţi responsabil pentru ce s-a întîmplat?”. 
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Scorul la acest item a fost mai mare în cazul regretului decât în cazul dezamăgirii. În ce 
priveşte pregătirea pentru acţiune, scorul a fost mai mare în cazul dezamăgirii decât în 
cazul regretului. Aceasta înseamnă că, într-o măsură mai mare decât atunci când regretă, 
când au fost dezamăgiţi, oamenii au acordat mai multă atenţie celor întâmplate, încearcă 
să înţeleagă mai în profunzime situaţia (Zeelenberg et al., 1989, p. 223). O altă cercetare 
la care se face trimitere este cea realizată de Thomas Gilovich şi Victoria Husted Medvec 
(1994). Autorii menţionaţi au cerut respondenţilor să menţioneze în scris situaţiile în care 
au regretat cel mai mult. Mai puţin de 5% (10 din 213) au relatat situaţii în care au regretat 
fără ca aceste situaţii să fi fost dincolo de controlul lor. Concluzia: „Simţământul respon
sabilităţii personale constituie elementul principal al regretului” (Gilovich, Medvec, 1994, 
p. 359, apud Marcel Zeelenberg et al., 1998, p. 223).

Profesorul Marcel Zeelenberg şi colaboratorii săi de la Universitatea din Amsterdam 
formulează asumpţia că regretul apare din compararea cu rezultatul mai bun pe care 
persoana l-ar fi obţinut dacă ar fi făcut altă alegere, în timp ce dezamăgirea provine din 
compararea rezultatului alegerii cu speranţele pe care le-a avut legate de aceeaşi alegere 
(Zeelenberg et al., 1989, p. 222). Spre exemplu, regret că am dat examen de admitere 
la Facultatea de Ştiinţe Politice, unde am fost respins; dacă dădeam examen la Facultatea 
de Jurnalism (din aceeaşi universitate) aş fi fost admis. Sunt dezamăgit că, deşi am fost 
admis la Facultatea de Jurnalism, am intrat penultimul. Regretul este mai intens dacă 
persoanele sunt responsabile pentru alegerea făcută, iar dezamăgirea este mai puternică 
dacă evenimentele aleatoare sunt cauza eşecului, nu propria decizie. Unele teorii referitoare 
la diferenţa dintre dezamăgire şi regret iau în considerare antecedentele şi tendinţa 
acţiunilor viitoare. După Marcel Zeelenberg et al. (1998), cele mai pregnante diferenţe 
apar în ce priveşte tendinţa spre acţiune a persoanelor şi motivaţia acţiunii („emotivaţie”). 
Aceste diferenţe au implicaţii asupra modului în care persoanele vor acţiona în viitor. 
S-au realizat studii foarte interesante despre influenţa regretului anticipat şi a dezamăgirii 
anticipate asupra deciziilor pe care le luăm. S-au identificat diferite strategii de evitare a 
regretului. Unele persoane refuză pur şi simplu luarea deciziilor. A nu lua nicio decizie 
previne regretul şi dezamăgirea. Această strategie nu dă rezultate când lucrurile evoluează 
în direcţia urgentării unei decizii. Pot să nu mă însor; nu-i nicio grabă, dar nu pot să 
rabd de foame, să nu mă deplasez după cumpărături alimentare, chiar dacă astfel mă 
expun riscului de infectare cu noul coronavirus. Amânarea deciziei este o altă strategie. 
Această amânare a deciziei ne poate fi de ajutor pentru a lua o decizie corectă. Avem 
răgaz să adunăm mai multe informaţii, astfel ca decizia pe care o luăm să fie corectă, să 
fim scutiţi de regrete sau dezamăgire (Zeelenberg et al., 2000, p. 534).

Analiza psihosociologică a dezamăgirii a relevat relaţia dintre evoluţia societăţii, 
frecvenţa crescută şi intensitatea dezamăgirilor. Societatea modernă a devenit sursă a 
dezamăgirii în mai toate activităţile: muncă, educaţie, politică, cultură. Desfiinţarea 
privilegiilor nobiliare legate de naştere a legitimat dorinţele de ascensiune socială şi 
dobândirea de avuţie. Dorinţele neîmplinite şi inacceptarea inegalităţii sociale se află în 
spatele frustrării accentuate (Darmon, 2014, p. 28). Laurent Darmon arată complexul de 
factori care au condus la multiplicarea dezamăgirilor în societatea de consum: diminuarea 
religiozităţii (oamenii de azi vor să se bucure de viaţă aici pe pământ, nu în viaţa de apoi, 
în ceruri), proclamarea şansei egale pentru toţi se răsfrânge dureros pentru cei care nu 
au reuşit să acceadă social, influenţa publicităţii pentru bunuri şi servicii, care promovează 
noi şi noi modalităţi de satisfacere a trebuinţelor şi care contribuie la crearea de noi 
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trebuinţe. În aceste condiţii, nu mi se pare exagerat să numim societatea de consum 
„societate a dezamăgirii”.

Sociologii germani, spre exemplu, studiază inferioritatea celor din fosta Republica 
Democrată Germană după reunificare, după contactul cu stilul de viaţă al celor din 
Germania de Vest (Neckel, 1996, p. 17). Inferioritatea, deficitul de resurse pentru a avea 
acelaşi stil de viaţă şi aceeaşi putere economică induce emoţii negative, în special ruşinea. 
Dacă s-ar cerceta ruşinea, regretul şi dezamăgirea în România de azi, cred că s-ar afla 
lucruri extrem de interesante. S-au făcut la noi sondaje referitoare la „mândria de a fi 
român”. Un sondaj de opinie realizat de INSCOP Research în mai 2019 releva că 
84,0%  dintre cei intervievaţi au declarat că se simt mândri că sunt români, în timp 
ce  10,4%  afirmă contrariul (5,6% nu au răspuns la întrebare sau au ales varianta de 
răspuns „Nu ştiu”). Se păstrează în prezent aceeaşi proporţie a cetăţenilor din România 
care se declară mândri de naţia din care fac parte? Înclin să cred că răspunsul este negativ. 
Cum să fim mândri că, în plină pandemie COVID-19, mii de concetăţeni, riscând să se 
infecteze, au fost nevoiţi să accepte să culeagă 8-10-12 ore pe zi sparanghel sau căpşuni 
în Germania sau Spania, prost plătiţi, adesea fără asistenţă medicală şi fără să beneficieze 
de condiţii de cazare corespunzătoare din cauză că guvernanţii de azi şi de ieri nu au 
reuşit să le asigure locuri de muncă decente în ţară? O parte deloc neînsemnată a populaţiei 
din România apreciază că era mai bine în comunism, îl regretă. De ce? Examinarea 
structurii sociale de dinainte de decembrie 1989 şi de azi ar putea da un răspuns măcar 
parţial, ştiut fiind că distribuţia emoţiilor pozitive şi negative depinde de inegalitatea 
socială: persoanele cu status socio-economic înalt au o probabilitate mai mare decât 
persoanele cu status socio-economic redus să resimtă emoţii pozitive (Turner, Stets, 2005, 
p. 294). Recent, Nina Jakoby de la Institutul de Sociologie al Universităţii din Zürich a 
documentat printr-o cercetare concretă asupra populaţiei din Elveţia că emoţiile negative 
sunt trăite diferit în funcţie de statusul socio-economic şi că nivelul de şcolaritate, 
veniturile şi ocupaţia sunt buni predictori ai acestor emoţii (Jakoby, 2016).

Inegalitatea socială are consecinţe în planul trăirilor emoţionale, rezultate şi din 
polarizarea excesivă: de o parte mult prea mulţi săraci (peste un milion de persoane au 
pensii de 700 de lei), iar de cealaltă parte cei care au pensii şi salarii disproporţionat de 
mari, de zeci de mii de lei. Un Raport al Institutului de Cercetare a Calităţii Vieţii al 
Academiei Române arată că „la începutul anului 2019, rata sărăciei din România era de 
35,7%”, în condiţiile în care la nivel mediu european aceasta era de 22,5%. La nivelul 
anului 2019, „sărăcia din România era încă foarte profundă, circa 4,6 milioane de persoane 
trăind în risc de sărăcie. Cea mai înaltă incidenţă a sărăciei se înregistrează, de regulă, 
în rândurile copiilor şi tinerilor în vârstă de până la 18 ani, circa o treime dintre aceştia 
trăind în jurul pragului de sărăcie” (Mihăilescu, 2020, p. 32).

Ar trebui analizată şi „inegalitatea emoţională” în România, ca şi dezamăgirea în 
legătură cu pandemia COVID-19. Conform datelor din „Eurobarometrul standard” de la 
sfârşitul anului 2019, încrederea în Uniunea Europeană a celor 18 state membre era de 
43% din totalul populaţiei. În România, mai mult de jumătate din populaţie (57%) 
manifesta încredere în Uniunea Europeană. Rămâne de măsurat ataşamentul românilor 
faţă de UE în urma pandemiei. Mă tem că s-a redus ca urmare a dezamăgirii produse de 
lipsa unor măsuri coerente la nivel european, cel puţin în primele momente ale declanşării 
pandemiei, când fiecare ţară a fost lăsată să se descurce singură în lupta cu virusul ucigaş. 
Lipsa de solidaritate între statele UE nu putea să nu producă dezamăgire, după cum a 
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dezamăgit concentrarea liderilor politici din ţară pe problema alegerilor anticipate, nu pe 
măsurile ce ar fi trebuit luate pentru diminuarea riscurilor pandemiei.

„Fericirea este vocaţia omului.” Sper că, după ce se vor elibera de tirania pandemiei 
COVID-19, oamenii îşi vor aduce aminte mai des acest aforism al teologului şi activistului 
politic francez Henri Lacordaire (1802-1861) şi vor trăi mai intens emoţiile sociale 
pozitive, nu pe cele negative, precum regretul şi dezamăgirea.
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