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Colecţia de istorie a Editurii Humanitas a găzduit recent volumul Două veacuri de 
populism românesc semnat de Robert Adam, volum conceput în urma unor solide studii 
de specialitate în universităţi occidentale. Tema tratată de autor este de strictă actualitate 
în măsura în care scena politică europeană, şi nu numai, poate fi mai bine înţeleasă prin 
aprofundarea populismului din perspective diverse, fie ca discurs/stil politic, fie ca 
ideologie. Cel mai simplu mod de a înţelege volumul lui Robert Adam este de a urmări 
principalele caracteristici ale populismului, care se regăsesc – cu diferenţele specifice – în 
orice analiză a unor partide, oameni politici sau conduceri statale: „caracterul transideologic, 
revolta omului obişnuit împotriva elitei, neîncrederea în intelectuali şi politicieni corelată 
cu încrederea în popor ca depozitar legitim al puterii, orientarea spre trecut ca model 
pentru viitor şi negarea progresului, mica proprietate privată ca bază a dinamismului şi 
echităţii economice, înclinarea spre democraţie directă sau spre un lider puternic ca formă 
de guvernare” (p. 12). 

Mergând pe firul analizei ştiinţifice a termenului „populism”, autorul ţine să marcheze 
contribuţiile de pionierat ale lui Ghiţă Ionescu şi Ernest Gellner, organizatori ai unui 
colocviu la Londra în 1967. În ordine cronologică, au urmat o serie de politologi care 
s‑au concentrat pe analiza diverselor regimuri politice specifice continentului sud‑american 
(unde domină populismul consolidat – după G. Hermet). În fine, au apărut, spre sfârşitul 
secolului XX şi începutul celui următor, o serie întreagă de autori care au aprofundat 
analizele iniţiale (G. Hermet, C. Mudde, M. Canovan etc.). Cât priveşte sursele istorice 
ale populismului, autorul le plasează în ultima parte a secolului XIX, acestea fiind două: 
narodnicii ruşi şi populiştii americani. S‑au distins mai apoi populismul est‑european (cu 
un aport teoretic la noi dat de C. Stere şi C. Dobrogeanu‑Gherea), dictatura populistă 
(expresia regimurilor personalizate cu nume uşor deductibile: bonapartism, cezarism sau 
peronism), democraţia populistă (democraţia în care domină consultările electorale directe 
cu suspiciunea tiraniei majorităţii), populismul reacţionar (care rezumă conflictul dintre 
concepţiile reacţionare majoritare şi cele tolerante ale elitelor) şi populismul politicianist 
(în care unii lideri devin influenţi prin gestionarea tehnicilor moderne de comunicare). 
În acest ultim caz, P.A. Tanguef avansează termenul „telepopulism” (cu exemplificări la 
S. Berlusconi sau D. Trump).

Pentru cronologia mai recentă, autorul aminteşte de ascensiunea unor formaţiuni 
politice deja influente la nivel european: Frontul Naţional din Franţa, Partidul Libertăţii 
din Austria, Partidul Poporului Danez, Alternativa pentru Germania şi altele. Pentru 
Europa de Est sunt amintite, printre altele, Fidesz din Ungaria şi PiS din Polonia, iar 
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dacă unele formaţiuni au dispărut între timp, alte nume vin să le înlocuiască deoarece – 
spune autorul – „culoarul nu rămâne gol”.

Pentru România, autorul identifică reprezentanţii protopopulismului cu un început 
sui‑generis în 1821 în discursurile lui Tudor Vladimirescu. În aceeaşi perioadă, istoria 
noastră oferă şi două exemplificări practice sub influenţa fourierismului (Falansterul de 
la Scăieni, 1835) sau a carbonarismului (Conjuraţia lui Leonte Răutu, 1839). Un alt 
important segment l‑au constituit publicaţiile (programatice sau nu) privind „poporul” 
(sau raportul acestuia cu elitele), iniţiate de G. Asachi, M. Kogălniceanu, P. Poenaru, 
D. Bolintineanu, T. Cipariu, N. Bălcescu, M. Manoilescu etc., publicaţii care au avut 
importanţa lor odată cu cristalizarea sămănătorismului şi a poporanismului. Este imposibil 
să rezumăm aici numeroasele momente istorice pe care Robert Adam le trece în revistă 
cu scopul de a găsi continuitatea ideilor populiste: de la domnia lui Al.I. Cuza la 
rezolvarea chestiunii rurale, de la instituirea mişcării socialiştilor până la ruptura acestora 
de poporanism etc. Un capitol întreg este rezervat de către autor lui N. Iorga, ca principal 
doctrinar al sămănătorismului într‑o analiză complexă a destinului sociopolitic al marelui 
istoric, fiind reţinute câteva caracteristici ale acestuia: importanţa definitorie dată culturii 
naţionale, deşteptării ţărănimii, discursul antiburghez, respingerea revoluţiei franceze şi 
admiterea modelului american, dezvoltarea industriei bazate în primul rând pe prelucrarea 
produselor agricole etc. Două noi direcţii de analiză pentru Robert Adam le reprezintă 
diagnoza partidelor interbelice (autorul identificând „ţărănismul” ca un populism politic), 
urmată de o atentă documentare privind starea agriculturii interbelice şi a ţărănimii în 
general (amintind de scrierile unor D. Mitrany, V. Madgearu etc.). Ideea stabilităţii 
gospodăriei ţărăneşti genera o vie polemică în epocă (între cei ce absolutizau mica 
proprietate şi cei care prevedeau transferul producţiei agricole spre producţia de masă). 
În fapt, o influenţă decisivă a avut‑o precaritatea dată de sinuosul sistem de cooperaţie şi 
de creditare, iar filonul populist s‑a alimentat din ideea „panaceului cooperativist” până 
ce acesta s‑a dovedit un eşec. Registrul s‑a mutat însă în altă dimensiune, cea a „fascismului 
creştin”. Autorul face un adevărat tur de forţă în a explica contextul începutului de secol 
XX, care a pregătit intrarea violenţei în viaţa politică/publică din motive multiple. Un 
punct de plecare l‑a constituit apariţia unui nou partid condus de A.C. Cuza, în anul 
1920, care punea abrupt „chestiunea evreiască” în realitatea românească, cu surse multiple 
de inspiraţie din Europa. Acest partid – devenit Liga Apărării Naţional‑Creştine – reuşea 
un scor electoral de peste 9% în 1937, delimitându‑se mai apoi de mişcarea legionară 
datorită unei identificări naţionaliste diferite: paseistă, înrădăcinată în trecut faţă de cea 
de‑a doua (centrată pe omul nou, viguros etc.). Mişcarea s‑a cristalizat în jurul lui 
C. Zelea Codreanu, care a atras în exerciţiul comunicării publice numeroşi intelectuali. 
Discursul său public se caracteriza prin anticomunism, antisemitism, antipoliticianism, 
antimodernism etc. Aceste „calităţi” reuşeau să creioneze un discurs plin de promisiuni 
pentru diverse categorii sociale: micul meseriaş, pătura medie în general, deopotrivă 
proletarul şi ţăranul etc. Populismul legionar a avut trăsături specifice: reglementări ferme 
pentru adepţi, ancorarea în voluntarism, apelul la religie şi spectacol public. Autorul 
observă că fondul basmelor românilor din vechime combinat cu o escatologie creştină se 
regăsesc în textele programatice ale mişcării. Ascensiunea acesteia, spune Robert Adam, 
s‑a bazat pe demonizarea democraţiei, fără a fi expuse programe alternative viabile şi 
utilizând strategii propagandistice ingenioase (bazate pe teatralitate, imnografie şi poezie). 

Demn de remarcat este capitolul intitulat „Recurenţa etnicismului: antisemitismul”, 
în care autorul face o trecere în revistă a izvoarelor antisemitismului şi a evoluţiei acestuia 
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în spaţiul românesc începând cu era burgheză (pe fondul unui adevărat complex de 
inferioritate în faţa întreprinzătorului evreu). Această analiză îi îngăduie autorului să tragă 
concluziile atunci când constată prăbuşirea populismelor interbelice, caracterizându‑le 
succint astfel: respectivele populisme au fost inspirate de lideri charismatici; nu au avut 
direcţii doctrinare clare; au coexistat mai multe populisme în paralel (se aminteşte, de 
exemplu, şi de „populismul regal”), care au fost, nu de puţine ori, prinse în lupte 
fratricide; indiferent de sursă, nu au reuşit să rezolve mult invocata problemă agrară. 

Robert Adam nu se ocupă în acest volum de populismul din perioada comunistă, 
considerând riscant un astfel de demers. Dacă totuşi se pot face digresiuni asupra 
naţional‑populismului ceauşist, acest fapt este util în a analiza manifestarea acestuia după 
anul 1989. Autorul conchide că anul de vârf al popularităţii ceauşiste – 1968 – este unul 
al revenirii naţionalismului românesc pe fondul unui curent antisovietic exploatat abil 
pentru revigorarea comunismului însuşi şi pentru dominarea totală prin cultul personalităţii 
care a urmat. Pe acest fond ia amploare ceea ce s‑a numit protocronismul românesc (cu 
un punct de plecare în publicaţiile lui E. Papu), fenomen care – după cum propune Robert 
Adam – a stat la baza naţional‑populismului de după 1989. Protocronismul (judecat de 
unii autori tot în termeni de complex de inferioritate) nu era străin de practicile staliniste 
de reconfigurare a unor valori naţionale devenite peste noapte deschizătoare de drumuri 
(prin elaborarea unei adevărate „mitologii ştiinţifice”). Pe acest fond, naţional‑comunismul 
românesc s‑a distins prin: recuperarea unui trecut idealizat, justificarea rolului de apărător 
al Occidentului, de unde şi imposibilitatea dezvoltării istorice ritmice, exploatarea propa
gandistică a performanţelor sportive, cultul personalităţii dus până la ultimele consecinţe. 
Naţionalismul revine în forţă după Revoluţie cu precădere în Transilvania (cu un punct 
de plecare în conflictul interetnic). De altfel, autorul trece în revistă evoluţiile politice 
din România de după Revoluţie, cu un accent pe unul din partidele importante (PRM) şi 
pe rolul acestuia în politica internă, ca reprezentant marcant al naţional‑populismului. 
Analiza se extinde mai apoi şi la alte mici formaţiuni politice sau personaje care intră în 
categoria telepopulismului (a se vedea cazurile G. Becali, D. Diaconescu) şi chiar la 
formaţiuni inspirate de legionarism. Respectivele formaţiuni ar face parte, după M. Shafir, 
fie dintre „partidele radicale ale continuităţii” (care au ca model moştenirea comunistă), 
fie dintre „partidele radicale ale întoarcerii” (care au ca model partidele fasciste interbelice). 
Prăbuşirea epocii comuniste, încheie Robert Adam, pe lângă libertăţi democratice şi 
pluripartidism, a adus şi revigorarea populismului într‑un spectru foarte larg, de la dreapta 
extremistă la stânga egalitaristă. După cum ne‑a prevenit autorul încă de la început, 
indiferent de sursă, populismele manifeste astăzi în spaţiul public românesc au multe 
caracteristici deja enumerate: recursul la naţiune, neam, credinţă strămoşească; recursul 
la scenarii conspiraţioniste privind duşmanii românismului; invocarea tradiţiei şi a 
religiei; discurs xenofob; identificarea liderilor ca adevăraţi justiţiari; naţiunea omogenă 
etnic; antiglobalism şi antieuropenism etc. Departe de ideea că populismul poate fi 
eliminat (a se vedea impactul lui în diverse ţări europene), Robert Adam crede mai degrabă 
într‑o evoluţie ciclică a acestuia1. De unde şi necesitatea aprofundării subiectului, autorul 

1.	 La data redactării acestui material au fost date publicităţii rezultatele unui sondaj efectuat de 
INSCOP Research în parteneriat cu Verifield la comanda think‑tank‑ului Strategic Thinking Group 
(un proiect sprijinit de The German Marshal Fund of the United States şi finanţat de Black Sea 
Trust for Regional Cooperation prin True Story Project). De menţionat că 59,5% dintre respondenţii 
dintr‑un eşantion reprezentativ pentru populaţia României, cu vârsta de peste 18 ani, au declarat 
că ar vota un partid naţionalist, care promovează valorile religioase şi susţine familia tradiţională. 
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alcătuind în finalul volumului de faţă un util ghid de lectură. Însă un prim instrument îl 
poate constitui chiar acest volum, deosebit de dens şi laborios, care aduce fără doar şi 
poate clarificări suplimentare (şi uneori surprinzătoare) privind evoluţia istorică a românilor 
în ultimii 200 de ani. 

Adrian NETEDU1

De asemenea, 64,8% dintre respondenţi au fost de părere că România trebuie să îşi apere interesele 
naţionale atunci când sunt în dezacord cu regulile Uniunii Europene (cu riscul de a‑şi pierde poziţia 
de stat membru al UE) (a se vedea şi www.inscop.ro).

1.	 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”. E‑mail: netedu_adrian@yahoo.com


