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Volumul de faţă intitulat sugestiv Opera dominaţiilor – De la dependenţă la rezistenţă 
este rezultatul cooperării a trei reţele ale Asociaţiei Franceze de Sociologie (RT6: 
Politiques sociales, protection sociale et solidarités, RT 25: Travail, organisations, emploi 
şi RT 30: Sociologie de la gestion) care s-au intersectat într-un congres desfăşurat la 
Nantes (2-5 septembrie 2013) şi unde au dezbătut tema Les Dominations, actualul volum 
fiind precedat şi de alte publicaţii generate de respectivul congres. În prefaţa acestui nou 
volum, J.C. Barbier, J.P. Durand şi S. Maugeri atrag atenţia asupra complexităţii conceptului 
de dominaţie plecând de la teoretizările lui M. Weber (centrate pe sensul politic al 
conceptului – Herrschaft), P. Bourdieu (care aduce în prim-plan ideea dominaţiei prin 
violenţă simbolică) sau Simmel (care propune termenul de subordonare). Tocmai această 
complexitate justifică perspectivele complementare de analiză ale celor trei reţele numite 
anterior. La rândul lor, cei trei coordonatori ai volumului, G. Flocco, F. Mougeot şi 
C. Ruffier, amintesc de diversitatea domeniilor lucrative analizate aici, având în fundal 
raportul dintre dominare (prin protocoale, sisteme de ghidare, de control, de verificare) 
şi rezistenţă (din partea factorului uman care doreşte să îşi prezerve marja de manevră 
prin distanţare faţă de constrângerile birocratice, tehnice, maşiniste etc.). Toată această 
dispută părea să se reducă la modelele de organizare a muncii (de la fordism/taylorism 
la modelul socio-tehnic suedez sau la toyotism), însă problematica dominării relaţiilor de 
muncă rămâne cu siguranţă actuală, cu atât mai mult cu cât angajaţii pot reacţiona prin 
sabotaj, lentoare sau absenteism în orice situaţie-limită. În acest context, cercetarea de 
teren sociologică devine deosebit de complexă atunci când vrea să identifice raporturile 
de dominare/rezistenţă, când trebuie să îşi asume o anumită postură pentru eficientizarea 
analizei dincolo de discursurile factorilor decizionali. Autorii fac o trecere în revistă a 
istoricului noţiunii de dominaţie pornind de la Machiavelli, Étienne de la Boétie, Hobbes, 
Rousseau, Voltaire, continuând cu socialiştii utopici Owen, Fourier, Prudhon, apoi cu 
Marx şi Engels. Sunt analizaţi apoi pe rând M. Weber, A. Gramsci, M. Godelier, 
P.  Bourdieu pentru a clarifica termenul de dominaţie şi în ce măsură problematica 
rezistenţei a fost în atenţia acestor autori. În tradiţia sociologică a anilor ’70, un punct 
de inflexiune l-a reprezentat analiza strategică (Crozier şi Friedberg), care a abordat 
„zonele de libertate” prezervate de actorii organizaţionali. Perspectiva sociologiei orga
nizaţiilor a fost apoi completată de cea a sociologiei pragmatice sau a sociologiei 
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experienţei etc. pentru a pune în evidenţă comportamentele şi reprezentările care „scapă” 
regulilor reproducerii inegalităţilor sau dominaţiei. O altă direcţie de studiu este dată de 
antropologie cu un punct de plecare în studierea populaţiilor „primitive” supuse deseori 
dominaţiei represive şi având o mai mare sau mai mică rezistenţă politică, fie ea şi 
clandestină. 

Aplicată la piaţa muncii, problematica dominaţiei a generat mai multe curente teoretice. 
Primul dintre ele continuă linia sociologiei organizaţiilor cu un aport al sociologiei muncii 
şi al sociologiei întreprinderii. Conform acestui curent, angajatul („un actor în situaţie”) 
este în raporturi de forţă cu angajatorul, gata să fie exigent fie şi în condiţiile satisfacţiei 
cu munca. Situaţiile de „încetinire” a ritmului, de trişare a obiectivelor, de critică a 
deciziilor, de nesupunere etc. sunt specifice şi cadrelor/funcţionarilor, nu numai mun
citorilor. Al doilea curent este de inspiraţie marxistă şi pune accentul pe studiul constrân
gerilor structurale ca rezultat al globalizării, al dictatului pieţelor financiare, al organizării 
moderne a muncii. Prins în aceste scenarii, angajatul este obligat la o „cooperare forţată”, 
impusă de o dominare suplă şi complexă. Cel de-al treilea curent se concentrează pe 
dominaţia managerială dusă până la stadiul de ideologie (prin dimensiuni precum merit 
individual, obţinerea adeziunii, negociere, autonomie, mobilitate, adaptabilitate, eficienţă, 
calitate etc.). Prin astfel de caracteristici, puterea managerială se autonomizează de puterea 
economică. În acest context, precizările lui V. de Gaulejac din volumul său Idéologie 
gestionnaire, pouvoir managerial et harcelement social (2005, Ed. du Seuil) confirmă că 
puterea managerială „preferă adeziunea voluntară sancţiunilor disciplinare, mobilizarea 
constrângerii, incitarea impunerii, gratificarea penalizării, responsabilitatea supravegherii”. 

Plecând de la acest cadru, volumul de faţă se compune din patru părţi. Datorită spaţiului 
restrâns, vom detalia doar primele două părţi, urmând să facem o serie de precizări pe 
scurt despre celelalte două. 

În prima parte a volumului, o serie de autori aduc precizări suplimentare celor două 
noţiuni deja amintite, insistând pe rolul/poziţia sociologului în cercetarea de profil. Lionel 
Jaquot propune o inspirată dihotomie: angajamentul sociologului vs o sociologie a 
angajării. De fapt, spune autorul, a gândi în termeni de „angajament în muncă” înseamnă 
a gândi din nou în termeni de dominaţie. S-a ajuns astfel, în lucrările unor sociologi 
(A. Bidet, de exemplu), la o viziune ecologică asupra muncii (în fapt, munca văzută ca 
proces, şi nu ca o simplă execuţie), la o sociologie a activităţii. Este citat un alt sociolog, 
J.  Katz, după care analiza specifică sociologiei muncii trebuie să renunţe la termenii 
marxişti de muncă şi capital, fiind de înlocuit cu verbele „a face” şi „a avea”, prin acest 
transfer înţelegându-se glisarea de la raporturi sociale de producţie la activitate, de la 
dominaţie la acţiune, de la înrolare la angajament. Plecând de la aceste argumente, Lionel 
Jaquot propune un nou model de interpretare care vede înrolarea ca o barieră în calea 
politicilor muncii, iar acestea din urmă ca o subversiune contra înrolării. Această dialectică 
ar trebui să devină în fapt un subiect al cercetării sociale. 

Jean Pierre Durand face la rândul lui o analiză documentară privind evoluţia istorică 
a conceptului de dominaţie aplicat în diverse sfere sociale, plecând de la dihotomia 
marxistă exploatare-dominare. După acest autor, problematica dominaţiei aşa cum este 
văzută de salariaţi trebuie revizuită din două perspective: individuală şi organizaţională. 
Analiza este apoi detaliată cu trimitere la trei autori: H. Arendt (cu plecare de la ideea 
„banalizării răului”), La Boétie („servitutea voluntară”) şi C. Dejours în încercarea de 
a răspunde la întrebarea: de ce este acceptată dominaţia? Răspunsul nu se mai referă la 
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exploatare, ci la implicare constrânsă, dar şi la maleabilitatea indivizilor (confruntaţi cu 
o banalizare a relaţiilor de muncă). În acest context, rezistenţa la dominaţie poate lua o 
varietate de forme, autorul exemplificând cu ceea ce se numeşte „simularea loialităţii”. 

Lucia Goussard şi Gillaume Tiffon consacră următorul capitol rolului criticii în 
transformarea capitalismului. Un reper bibliografic important luat în discuţie este volumul 
publicat în 1999 de L. Boltanski şi E. Chiapello Le nouvel esprit du capitalism (Paris, 
Gallimard, trad. rom. Iaşi, ed. UAIC, 2016). Cei doi autori atrăgeau atenţia asupra faptului 
că ideologia care justifică dominaţia capitalistă (dată de acceptarea raporturilor de 
subordonare printr-un sistem de valori legitime) este în continuă schimbare, se compune 
şi se recompune, fiind deschisă la critici diverse. Evoluţia modelelor de gândire este 
evidentă: de la etica protestantă (M. Weber) la burghezul inovator şi deschis către risc 
până la complexele organizaţii de astăzi şi managementul proiectelor. Dorind să exemplifice 
prezenţa spiritului critic în ceea ce s-a numit „organizarea pe proiecte”, autorii au făcut 
o amplă cercetare de teren într-o firmă specializată în distribuirea de energie electrică. 
Concluzia a fost aceea că activitatea angajaţilor studiaţi se caracterizează prin dezvoltare 
personală, îmbogăţirea competenţelor şi mărirea reţelelor. Se ajunge în acest context la 
o „ideologie conexionistă” care se dovedeşte mai degrabă critică decât bazată pe adeziune. 
Deschiderea la critică fie şi prin recuperare ulterioară a sugestiilor (a se vedea, de exemplu, 
adversitatea faţă de modelul fordist de producţie sau critica deschisă privind orice discurs 
managerial inadecvat) este o justificare a schimbărilor organizaţionale optime având surse 
diverse: de la avertismentele date de medicina muncii până la lupta organizaţiilor 
sindicale. Acolo unde această deschidere nu funcţionează se poate reveni la raporturi de 
subordonare violente, de unde şi necesitatea regândirii teoriei contemporane a dominaţiei. 

Mihai Dinu Gheorghiu şi Frederic Moatty analizează în următorul capitol dominaţia 
şi dominanţa profesională in mediul spitalicesc din Franţa, ca o continuare a volumului 
publicat de autori în anul 2013 L’hôpital en mouvement. Changements organisationnelles 
et conditions du travail (Paris, Ed. Liaisons, trad. rom. Iaşi, Polirom, 2017). Punctul de 
plecare a fost o anchetă sociologică privind reformele în sistemul de sănătate francez 
iniţiate în anul 2009, reforme care au pus în discuţie echilibrul fragil dintre cele trei puteri 
sistemice: medicală, administrativă şi a asistenţei medicale (prin instituirea noului 
management public). Referitor la acest cadru organizaţional, autorii insistă asupra noţiu
nilor de dominaţie (care justifică, de exemplu, dependenţa asistentelor medicale şi a 
personalului auxiliar de medici) şi dominanţă profesională (iniţial concentrată pe expertiza 
irevocabilă a medicilor, este însă îndreptată astăzi către un sistem managerial de inspiraţie 
fordistă). Noile raporturi de muncă sunt rezumate astfel de către autori: „lupta dintre 
«puterea economică» şi «puterea intelectuală» se traduce printr-o segmentare a profesiunilor 
medicale în noi ierarhii în care practicienii «din prima linie» ocupă poziţii dominate de 
către elitele profesionale sau administrative” (pp. 82-83). Dominanţa profesională se 
menţine totuşi, însă cu costul pierderii autonomiei, a „proletarizării”, a fragmentării 
profesionale. 

Jean-Louis Le Goff se ocupă în următorul capitol de problematica acompanierii 
(o  tehnică consacrată în ce priveşte lupta contra excluziunii, a inegalităţilor sociale, a 
eşecului şcolar sau profesional etc.) şi care reprezintă gestionarea unor riscuri colective la 
scară individuală (cf. Giddens, 1987). Este acompanierea un adevărat motor al dezvoltării 
personale sau o piedică în calea libertăţii de alegere? – se întreabă autorul, pentru a 
medita în fapt asupra modalităţilor de cercetare sociologică şi posibilei implicări subiective 
a specialistului în ştiinţe sociale datorită atractivităţii temei. Autorul face o sinteză din 
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două cercetări aparent disjuncte privind: consilierea şi acompanierea în ce priveşte 
proiectele profesionale şi serviciile deţinuţilor privind monitorizarea comportamentelor 
suicidare (codétenus de soutien). J.-L. Le Goff se întreabă în continuare în ce măsură 
acompanierea este o maieutică sau o expertiză, în ce măsură este o practică contradictorie 
între conştiinţa de sine şi preocuparea pentru celălalt? Concluziile studiului sunt multiple: 
de la denunţarea unei adevărate inginerii intervenţioniste (capabile să asigure responsa
bilitatea şi autonomia celor sprijiniţi) până la etica expertizei şi a cercetării în domeniu. 

A doua parte a volumului se intitulează în mod sugestiv Dominaţie şi rezistenţă în 
organizaţii. Seria de capitole este deschisă de David Gaboriau, care analizează legitimitatea 
ghidajului vocal utilizat în marile depozite de distribuţie alimentară (o filmare a acestui 
procedeu de ghidare se poate vedea la adresa https://www.youtube.com/watch?v=oC-
ReBX0icU). Autorul pleacă de la un motiv tehnic de modernizare a muncii (privit şi ca 
mijloc de dominare), dar extinde analiza la stresul ocupaţional, problematica sănătăţii la 
locul de muncă etc.

În continuare, Federic Mougeot analizează dominaţiile specifice spitalului psihiatric. 
Punctul de plecare a fost o cercetare sociologică privind munca infirmierilor din psihiatrie, 
ancheta etnografică fiind însoţită un număr de 61 de interviuri cu diverşi profesionişti în 
domeniu. Şi în acest caz sunt analizate consecinţele aplicării noului management public 
în ce îi priveşte pe asistenţii medicali, o categorie profesională considerată dominată, dar 
posedând totuşi resurse de rezistenţă vizibile în activităţile practice, cotidiene. Întrebarea 
autorului rămâne de strictă actualitate: pot fi reduse cadrele din sănătate la scopurile 
unei logici strict manageriale? 

Thierry Rousseau şi Clement Ruffier abordează problematica dispozitivelor de gestiune 
în tematica generală a subcontractării. Aceasta din urmă a fost mereu receptată în cadrul 
relaţiilor inter-întreprinderi ca o formă de dominaţie. Sub-contractorii ar fi supuşi continuu 
riscurilor profesionale, intensificării muncii, precarităţii. Autorii descriu în amănunt 
proiectul numit Artemis promovat în anul 2009 şi centrat pe tematica externalizării: o 
firmă cu profil informatic s-a transformat într-un centru de servicii, dar şi în partener al 
unui actor important din sectorul informatic. Artemis a înlesnit şi cercetarea sociologică 
bazată în principal pe interviuri individuale şi colective. Cercetarea a putut evidenţia 
rezistenţa salariaţilor la astfel de proiecte fie din perspectiva colectivităţilor, fie din cea 
a profesiilor în sine. Nu e întâmplător că salariaţii nu au fost informaţi de conţinutul unor 
astfel de proiecte majore. La rândul lui, parteneriatul nu a mai fost realizat datorită unor 
cereri nerealiste imposibil de atins. 

În următorul capitol, Constance Perrin-Joly şi Nadège Vezinat propun o temă inedită: 
puterea ca resursă contra dominaţiei. Cercetarea de teren a însemnat aplicarea unui număr 
de peste 35.000 de chestionare unor angajaţi în funcţii publice (de stat, teritoriale sau 
spitaliceşti), grupate în 14 anchete ale CFDT (sindicatul Confédération française démo
cratique du travail). Dincolo de identificarea gradului de satisfacţie cu munca al funcţionarilor, 
aceste cercetări s-au concentrat pe „puterea ierarhică” şi modalităţile în care aceasta 
domină. Astfel, dominaţia poate apărea la diverse niveluri prin simpla interpretare a 
normelor şi prin controlul zonelor de incertitudine. Datorită acestei varietăţi de direcţii, 
puterea ierarhică poate să susţină, să devieze, să contreze sau să protejeze dominaţia. 
Dacă aceste procese se multiplică la diferite niveluri, asistăm la o difuziune a dominaţiei. 
În acest context, poziţia ocupată în ierarhie este foarte importantă, la fel cum riscul de 
izolare a celor aflaţi într-o relaţie fragilă cu ierarhia rămâne o ameninţare perpetuă. 
O problemă rămâne proiecţia fiecăruia în ce priveşte viitoarea carieră (71% dintre cei din 
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sistemul bancar o considerau puţin motivantă sau demotivantă; în aceeaşi situaţie se 
găseau 59% dintre cei din domeniul spitalicesc, 63% dintre cei din administraţia teritorială; 
34% din total considerau că nu aveau viitor în profesie sau că vor regresa profesional). 

Spaţiul insuficient nu ne-a permis să cuprindem în această recenzie celelalte două părţi 
ale volumului de faţă. Precizăm totuşi că partea a treia intitulată Dominaţie şi rezistenţă 
în acţiunea publică cuprinde patru capitole distincte privind noua politică socială braziliană 
între participare şi gestionarea sărăciei (autoare Isabel Georges), privind precaritatea ca 
o rezultantă a dominaţiei economice şi simbolice (de Dominique Glaymann), despre 
negocierea unui plan de restructurare (de Mara Bisignano) şi despre dominare şi rezistenţă 
în educaţia naţională (autori Simon Le Roulley şi Mathieu Uhel). Ultima parte, intitulată 
Guvernanţa gestionară în sprijinul minimizării dominaţiei, conţine la rândul ei cinci 
capitole, toate având tematici deosebit de interesante: funcţionarea prin proiecte (autor 
Jérôme Cihuelo), mutaţiile dominaţiei şi controlului muncii (de Mathieu Hocquerlet), 
gestiunea pe proiect ca reproducere a unei munci subordonate (autor Sébastien Petit), 
dominaţia într-un cabinet de audit (de Sébastien Stenger) şi segmentarea salariaţilor ca 
expresie a dominaţiei legal-raţionale (de Patrick Gilbert). 

La finalul volumului, coordonatorii ne dau trei piste (spaţii) pentru eventuale cercetări 
viitoare: a) întreprinderile „eliberate” sau de succes (a căror reuşită rezidă mai degrabă 
într-un lider vizionar care lasă libertatea salariaţilor de a-şi defini mijloacele; se pune 
accent pe responsabilitate individuală, lipsa controlului, de-specializarea funcţiilor); 
b) organizaţiile care se declară a fi participative şi democratice (cu un exemplu în entităţile 
de economie socială şi solidară, în care raportul dominaţie/rezistenţă are dimensiuni 
specifice); c) acele „tiers lieux” (spaţii diferite de cele tradiţionale: fab labs, hakerspaces, 
maker-spaces etc., spaţii care se doresc a fi o nouă revoluţie industrială). 
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