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Nu este in ordinea lucrurilor recenzarea unei teze de doctorat, care face de obicei obiectul
unor ,referate” sau ,rapoarte”. Vom incalca o asemenea prescriptie academica pentru a
semnala o teza intru totul remarcabild, sustinuta la sfarsitul anului trecut la universitatea
Paris-Nanterre, in stiinte politice, dar care meritd a fi cunoscuta dincolo de frontierele
disciplinare. Este rezultatul unui proces laborios de cercetare, efectuat de autoare in
Romaénia si Franta intre 2007 si 2010, apoi intre 2017 si 2018. Teza a beneficiat nu doar
de resursele bibliografice din cele doud tdri, avand si suportul colegilor formati intr-o
alta cultura politica si stiintifica, dar si de detasarea relativa pe care o presupune scrierea
la cateva mii de kilometri de obiectul cercetdrii. Un rol important in asigurarea succesului
unei asemenea intreprinderi il joacd fard indoiald si caracterul ei cumulativ, demonstrat
de capacitatea de a reuni o mare diversitate de resurse din literatura stiintifica din ambele
tari. Am in vedere aici si tezele de doctorat sustinute in Franta de doctorande din Romaénia,
din promotii mai mult sau mai putin apropiate de cea a Anemonei Constantin: Raluca
Grosescu si Raluca Ursachi, Ioana Carstocea si Camelia Runceanu sunt doar cateva dintre
numele amintite !. Efectele de generatie si efectele de gen ar trebui poate privite mai
indeaproape pentru intelegerea motivatiilor acestor cercetdri.

Asa cum o indica titlul, teza este consacratd modului de reprezentare publicd a
schimbadrii regimului politic din Roméania printr-o noud ,,istorie oficiala”. Subtitlul poate
surprinde in acest context: ,Luptele in jurul trecutului fascist si comunist in Romania
dupa 1989”. Termenul folosit pentru lupte, combats, este si unul mai violent decat luttes.
Lectura tezei (aproape 900 de pagini cu tot cu anexe) ne lamureste in privinta semnificatiei

1. Despre rolul jucat de Scoala doctorald francofond intemeiatd la Universitatea din Bucuresti, vezi
Ioana Carstocea, ,Rose-Marie Lagrave. Présentation du contexte et de ’auteure”, in Psihologia
Sociala, 44(11), pp. 37-40.
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acestor lupte: este vorba despre impunerea unei viziuni democratice asupra isforiei
recente, in raspar fata de istoriografia anterioarda. Domeniul insusi, al ,,istoriei recente”,
este o inventie recentd, preluata din spatiul cultural francofon, a carui geneza este analizata
indeaproape de Anemona Constantin!. S-a impus in contextul unei largi dezbateri privind
raportul dintre memorie si istorie. O dezbatere care reprezinta la randul ei echivalentul
celei din Germania, Historikerstreit, ,,gélceava istoricilor” desfasurata initial in RFG la
sfarsitul anilor 1980, reluatd apoi dupd reunificare, privind comparatia dintre fascism si
comunism, respectiv singularitatea crimelor comise in Holocaust. O intreagd literatura a
fost consacratd celor ,,doud dictaturi pe sol german” (zwei Diktaturen auf deutschem
Boden) si comparatiilor dintre al Treilea Reich si RDG. Procesul fabricarii unei noi ,,istorii
oficiale” trebuia sa treacd printr-un asemenea exercitiu. In Franta, memoria si istoria au
fost puse in balanta de Jacques Le Goff, Paul Ricoeur, Tzvetan Todorov, cu confruntarea
dintre datoria memoriei si abuzdrile memoriei*. Istoriografia, mai mult decit alte discipline
din universul stiintelor socio-umane, a fost pusa in cauza pentru omisiunile si distorsiunile
de care se facuse anterior vinovati, indeosebi in Europa de Est’.

Anemona Constantin a reconstituit ludrile de pozitie polemice corespunzitoare din
Romaénia, punindu-le in ordine cronologicd si in context politic, impreund cu structurile
institutionale reprezentative legitimate prin expertize istorice. Astfel, pentru a atinge
principalul obiectiv al tezei, rolul intelectualilor in procesul democratizirii de dupa 1989,
urmadreste validarea a trei ipoteze. Cea dintéi priveste revenirea istoriei pe ,,scena puterii”
sub o noud dominantd (trecutul recent), urmare a unei munci de mobilizare, la care
participd nu doar istorici profesionisti, a carei logicd de productie nu este doar locald, ci
si internationald. Cea de-a doua ipoteza afirma cad in aceasta muncd de mobilizare sunt
angajati cu precadere intelectualii pe cale de reconversie profesionald, discursurile de
condamnare a trecuturilor fascist si comunist din Roméania favorizand asemenea reconversii.
Cea de-a treia ipotezd se referd la modul de impunere a acestor discursuri, vreme de
15 ani (intre timp s-au facut 30), astfel incat ele au devenit dominante in spatiul public,
indispensabile consensului in jurul noului regim ,,democratic”. Istoricii ar fi fost astfel,
in Romania cei care au reusit sa impuna legitimitatea politica a acestui consens democratic,
spre deosebire de alte tari, unde acest rol ar fi revenit altor categorii profesionale
(jurnalisti, magistrati; ¢f. Constantin, op. cit., pp. 52-53)*.

1. Volumul editat de Colegiul Noua Europd, Istoria Recentd in Europa. Obiecte de studiu, surse,
metode (Bucuresti, Relink, 2002) permite intelegerea acestei secvente din procesul de import-export
intelectual. Des citat aici e Florin Turcanu, , Istorie contemporana si istorie recentd in Romania”,
pp. 75-86.

2. O reconstituire a intregii dezbateri in Sarah Gensburger, Marie-Claire Lavabre (2005), ,Entre
«devoir de mémoire» et «abus de mémoire» : la sociologie de la mémoire comme tierce position”,
in Bertrand Miiller, Histoire, mémoire et épistémologie. A propos de Paul Ricoeur, Payot, pp. 76-95.
Mai multe traduceri in limba romana sunt accesibile : Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea,
Timigoara, Amarcord, 2001 ; Tzvetan Todorov, Confruntarea cu extrema. Victime si tortionari in
secolul XX, Bucuresti, Humanitas, 1996 ; Idem, Abuzurile memoriei, Timisoara, Editura Amarcord,
1999 ; Memoria rdului, ispita binelui. O analizd a secolului, Bucuresti, Curtea Veche, 2002.
Abuzdrile memoriei sau Abuzurile de memorie ar fi fost traduceri mai adecvate ale titlului cartii
lui Todorov.

3. Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves Potel, Jean-Charles Szurek, A [’Est, la mémoire retrouvée,
Paris, La Découverte, 1990.

4. ,Fondé sur I’alliance entre une minorité d’intellectuels avec certains hommes politiques, ce
consensus repose sur un travail idéologique qui consiste a présenter les passés «fasciste» et
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Un rol determinant in acest proces, deopotrivd politic si memorialistic, 1-au jucat
Alianta Civica (AC) si poeta Ana Blandiana. AC s-a inscris in continuarea unei miscari
colective precum ,,Piata Universitatii”, pretinsd succesoare a ,,Revolutiei” si redefinitoare
a sensului acesteia. A generat apoi trei structuri importante : Fundatia Academia Civica,
activd In muzeificarea memoriei (prin ,Memorialul Victimelor Comunismului si al
Rezistentei” de la Sighet, reusind patrimonializarea anticomunismului) ; Partidul Aliantei
Civice (PAC), un partid al scriitorilor si criticilor literari!, topit ulterior in magma liberald ;
in sfarsit, Centrul de Studii asupra Comunismului, contribuitor la ideologizarea istoriei
si internationalizarea anticomunismului, loc de intalnire a istoricilor profesionisti cu
istoricii amatori, ,artizani (ai) anticomunismului” (p. 228), in scolile de vard care
urmaresc obiective pedagogice duble, istorice si politice (p. 247).

Alaturi de asemenea institutii si prin ele, intelectualii devin o vreme actorii noii scene
publice, principalii protagonisti fiind prezentati in tezd prin mai scurte sau mai ample
note biografice. Intelectualii romani, atasati istoric statului national, se deosebesc prin
asta de intelectualii d la francaise, legati de universalitate de la afacerea Dreyfus incoace.
Intelectualii romani, producatori ai culturii nationale, aveau nevoie in mod traditional de
protectia statului pentru a face fatd concurentei producatorilor culturali striini?. Experienta
»tranzitologiei” si integrarea euro-atlanticd, componente majore ale procesului democra-
tizarii, i-ar fi ajutat sd se emancipeze si sa depaseascd complexul binomului reductionist
fascism/comunism. ,Participarea intelectualilor la criminalizarea trecutului politic are
drept consecinta legitimarea noului regim «democratic». Aceastd legitimare se petrece nu
doar prin intermediul unei munci ideologice in jurul constructiei unei rupturi de trecut.
Ea are loc de asemenea prin crearea unui intreg ansamblu de dispozitive, de legi, de
masuri si de institutii de administrare a trecutului «recent» care atestd democratizarea
Romaniei.” (Constantin, op. cit., p. 66) Pe de altd parte, observarea diferentei dintre
conditiile istorice de afirmare a intelectualilor ca grup social specific nu ignora strategiile
recente de universalizare prin internationalizare, intre care dubla ruptura de trecut ocupa
un loc de predilectie.

Perspectiva integrarii euroatlantice a incurajat aparitia unui ,discurs expert”, in
conditiile in care Comisia Europeand consacra mai multe rapoarte de evaluare a situatiei
din Romania, Studiile istoricilor (si nu numai) se concentreazd acum pe tema elitelor
politice si a reconversiei vechilor elite?. Istoria se intersecteazi aici cu sociologia. Procesul
de reproducere a fostelor elite, politice si intelectuale, implica unele distinctii necesare,
intre transmitere, mostenire §i reproducere. Ce-i deosebeste pe Nicu Ceausescu, a carui
cariera de mostenitor a fost ratatd, de Vladimir Tisméneanu, intelectual de partid devenit

communiste de la Roumanie comme les contre-modeles du nouveau régime. Ce travail vise tant a
rétablir la confiance de la population dans le personnel politique postcommuniste ainsi que la
croyance dans la possibilité d’une action publique démocratique.” (Idem) Am rezerve in ce priveste
posibilitatea de a valida aceastd ipotezd, data fiind discreditarea masivd a ,clasei politice” si
frecventa ,,nostalgiilor” dupad trecuturile politic descalificate.

1. Despre care am scris si eu candva, ¢f. M.D. Gheorghiu, ,Le parti des critiques littéraires et la
crise des instances du champ intellectuel”, in Regards sociologiques, Sur le fonctionnement du
champ intellectuel. 1. Le champ littéraire, 17-18, 1999, pp. 167-178.

2. Cf. si Marius Lazar, Paradoxuri ale modernizdrii. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale
romanesti, Cluj-Napoca, Limes, 2002.

3. M-am inscris in trend : Mihai Dinu Gheorghiu (éd.) (2012). La mobilité des élites : reconversions
et circulation internationale. lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”.
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politolog international, distins prin condamnarea comunismului ? Un raspuns implicit la
aceasta intrebare se afld in capitolul care analizeaza constituirea comisiilor prezidentiale
cunoscute sub numele de ,,comisia Wiesel” si ,,comisia Tismaneanu”, precum si intemeierea
institutelor de cercetare recomandate de acestea sau aflate in acelasi perimetru de initiativa :
Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel” (INSHR,
constituit in 2005, pe baza recomanddrilor facute de Raportul ,,Comisiei Wiesel”, publicat
in 2004) si Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc (IICCMER), care a luat fiinta in 2009 prin reunirea a doua structuri preexistente,
Institutul National pentru Memoria Exilului Romanesc (INMER, din 2004) si Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului (IICCR, din 2005). Acestea sunt principalele
structuri, dar nu singurele'. Teza are meritul de a le consacra o analizi comparativi,
printre rarele, dacd nu chiar singura din cercetarea romaneasca. Ambele comisii au
constituit surse de autoritate politica si de legitimitate intelectuald, acreditate drept
»comisii de istorici” fard a fi compuse exclusiv din istorici. Raportul final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste in Romania (CPADCR), publicat de
Humanitas (2007, 880 p.) distinge intre ,,comunismul care s-a prabusit doar oficial pe
22 decembrie 1989~ si ,structurile, metodele si mentalititile comuniste care au continuat
sa existe sub diferite forme”, vechiul regim fiind ,transfigurat, dar nu fundamental
transformat” (p. 776). In viziunea autorilor Raportului, anticomunismul postcomunist
apare ca o formd de purificare, in luptd cu comunismul ascuns, tdinuit, secret. O intrebare
nepusa este aceea dacd o asemenea perspectiva asupra societdtii si lumii politice nu este
cumva ea insdsi tributard ,,mentalitdtilor comuniste” pe care isi propune sd le demaste si
s le elimine. Anemona Constantin remarcase de altfel mai devreme ci ,,lectura tendentioasa
a istoriei recente (care) se concentreaza pe represiunea din perioada stalinistad (anii 1950),
lasand in umbrad alte experiente istorice, precum perioada de relativa liberalizare din anii
1970, natura angajamentelor militante, mobilitatea sociald si viata cotidiana, putin studiate
si transferate sociologiei” (op. cit., p. 61)%

Anemona Constantin giseste adesea cuvintele potrivite pentru a realiza portrete
colective ale grupurilor sociale reprezentate. De exemplu, despre cei care au asigurat
mecenatul Memorialului de la Sighet: ,anticomunismul refugiatilor roméni amestecd,
dupd toate aparentele, distanta fatd de marxism-leninism pe care le-a conferit-o o
socializare politica in vremurile de glorie ale ideii nationale sau prin atasamentul fatd de
privilegiile detinute intr-o ordine sociald traditionald, efectele traumatizante ale persecu-
tiilor indurate si ale inchisorii, frustrarea marginalizarii sociale si a dezradacinarii induse
de exil, nevoia de integrare in retelele diasporei romane. Aliaje complexe de ranchiuna
sociald, de incompatibilitate ideologica, de revoltd politicd si de relatii comunitare,
anticomunismele exilatilor roméni isi gdseau prin urmare in aceste organizatii ale
Rézboiului Rece locurile adecvate pentru conservare si pentru distilare” (op. cit., p. 213).

1. Mai pot fi amintite, intr-o listd neexhaustiva, INST, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
IRIR, Institutul Roman de Istorie Recentad, CNSAS, Consiliul National pentru Studiul Arhivelor
Securitatii, Institutul Revolutiei Roméane s.a.

2. Observatii in consens cu cele mai generale care privesc studiile ,,sovietologice” din anii 1980 si
cele care se inscriu in ,tranzitologia” din anii 1990 formulate de Antonela Capelle-Pogicean si
Nadege Ragaru, Vie quotidienne et pouvoir sous le communisme. Consommer a I’Est, Paris,
Karthala, 2010, p. 17, si de Laure Neumayer, The Criminalisation of Communism in the European
Political Space after the Cold War, London/New York, Routledge, 2018.
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Incepand cu capitolul al treilea, o suiti de polemici sunt plasate in perspectiva
consolidarii pozitiilor de expert, semnificind deopotriva profesionalizare si reconversie :
»tentatia expertizei” in polemicile din jurul nationalismului si a rolului intelectualului in
postcomunism, avand drept protagonisti pe Octavian Paler, Alexandru Paleologu si Gabriel
Andreescu ; tot aici, despre primele interventii pe tema Holocaustului si rolul intelec-
tualilor publici in redescoperirea ,,fascismului” dupa 1989. Capitolul al patrulea se ocupa
de ,Importarea Holocaustului in Romania si procesul politic al intelectualilor!, fiind
redactat in jurul unui studiu de caz, controversata autobiografie a lui Mircea Eliade, pusa
sub semnul lui Felix Culpa si interventia edificatoare a lui Norman Manea. Cronologic,
polemicile declansate de publicarea jurnalului lui Mihail Sebastian urmeaza celei provocate
de ,vina fericitd” a lui Eliade (de a fi facut parte din Garda de Fier). Jurnalul postum al
lui Mihail Sebastian (publicat pentru prima datd de Humanitas, 1996), revelator pentru
viata intelectuald interbelica, a devenit astfel sursa unor polemici intense. Polarizarea
ludrilor de pozitie privitoare la idolii tribului intelectual, incepdnd cu Mircea Eliade, a
redefinit un intreg camp, dincolo de intelegerea personalitdtilor vremii. Capitolul al saselea
prezintd in continuare dezbaterea provocatd de comparatia dintre Holocaust si Gulag,
inscrisd intr-un proces de profesionalizare si dezideologizare. Apar aici si dimensiunea
internationald a controversei, si rolul jucat de stiintele sociale in impunerea unei logici
stiintifice. Ultima parte a tezei se intituleaza in mod semnificativ ,, Expertiza si gestiune
a trecuturilor recente, aparitia unei noi istorii oficiale si legitimarea ordinii democratice”,
fiind examinate cele doua comisii prezidentiale si Rapoartele lor, compozitia comisiilor,
apartenenta profesionald a membrilor lor si retelele sociale pe care le reprezintd, clivajele
generationale si intersectarile dintre istoria academica si istoria politicd, pentru a conclude
pe tema ,puterilor istoriei” (pp. 743-755).

Nu am putut aminti aici toate aspectele demne de luat in discutie dintr-o lucrare atat
de bogata ale carei concluzii generale ar putea face obiectul unui articol aparte. Sa asteptim
insd publicarea ei, in Franta si in Roménia, si vom fi poate in masura sa revenim.

Mihai Dinu GHEORGHIU

1. Importarea temei Holocaustului in Roménia ar fi fost poate o formulare mai adecvati.






