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Nu este în ordinea lucrurilor recenzarea unei teze de doctorat, care face de obicei obiectul 
unor „referate” sau „rapoarte”. Vom încălca o asemenea prescripţie academică pentru a 
semnala o teză întru totul remarcabilă, susţinută la sfârşitul anului trecut la universitatea 
Paris-Nanterre, în ştiinţe politice, dar care merită a fi cunoscută dincolo de frontierele 
disciplinare. Este rezultatul unui proces laborios de cercetare, efectuat de autoare în 
România şi Franţa între 2007 şi 2010, apoi între 2017 şi 2018. Teza a beneficiat nu doar 
de resursele bibliografice din cele două ţări, având şi suportul colegilor formaţi într-o 
altă cultură politică şi ştiinţifică, dar şi de detaşarea relativă pe care o presupune scrierea 
la câteva mii de kilometri de obiectul cercetării. Un rol important în asigurarea succesului 
unei asemenea întreprinderi îl joacă fără îndoială şi caracterul ei cumulativ, demonstrat 
de capacitatea de a reuni o mare diversitate de resurse din literatura ştiinţifică din ambele 
ţări. Am în vedere aici şi tezele de doctorat susţinute în Franţa de doctorande din România, 
din promoţii mai mult sau mai puţin apropiate de cea a Anemonei Constantin: Raluca 
Grosescu şi Raluca Ursachi, Ioana Cârstocea şi Camelia Runceanu sunt doar câteva dintre 
numele amintite 1. Efectele de generaţie şi efectele de gen ar trebui poate privite mai 
îndeaproape pentru înţelegerea motivaţiilor acestor cercetări.

Aşa cum o indică titlul, teza este consacrată modului de reprezentare publică a 
schimbării regimului politic din România printr-o nouă „istorie oficială”. Subtitlul poate 
surprinde în acest context: „Luptele în jurul trecutului fascist şi comunist în România 
după 1989”. Termenul folosit pentru lupte, combats, este şi unul mai violent decât luttes. 
Lectura tezei (aproape 900 de pagini cu tot cu anexe) ne lămureşte în privinţa semnificaţiei 

1.	 Despre rolul jucat de Şcoala doctorală francofonă întemeiată la Universitatea din Bucureşti, vezi 
Ioana Cârstocea, „Rose-Marie Lagrave. Présentation du contexte et de l’auteure”, în Psihologia 
Socială, 44(II), pp. 37-40.
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acestor lupte: este vorba despre impunerea unei viziuni democratice asupra istoriei 
recente, în răspăr faţă de istoriografia anterioară. Domeniul însuşi, al „istoriei recente”, 
este o invenţie recentă, preluată din spaţiul cultural francofon, a cărui geneză este analizată 
îndeaproape de Anemona Constantin1. S-a impus în contextul unei largi dezbateri privind 
raportul dintre memorie şi istorie. O dezbatere care reprezintă la rândul ei echivalentul 
celei din Germania, Historikerstreit, „gâlceava istoricilor” desfăşurată iniţial în RFG la 
sfârşitul anilor 1980, reluată apoi după reunificare, privind comparaţia dintre fascism şi 
comunism, respectiv singularitatea crimelor comise în Holocaust. O întreagă literatură a 
fost consacrată celor „două dictaturi pe sol german” (zwei Diktaturen auf deutschem 
Boden) şi comparaţiilor dintre al Treilea Reich şi RDG. Procesul fabricării unei noi „istorii 
oficiale” trebuia să treacă printr-un asemenea exerciţiu. În Franţa, memoria şi istoria au 
fost puse în balanţă de Jacques Le Goff, Paul Ricoeur, Tzvetan Todorov, cu confruntarea 
dintre datoria memoriei şi abuzările memoriei2. Istoriografia, mai mult decât alte discipline 
din universul ştiinţelor socio-umane, a fost pusă în cauză pentru omisiunile şi distorsiunile 
de care se făcuse anterior vinovată, îndeosebi în Europa de Est3. 

Anemona Constantin a reconstituit luările de poziţie polemice corespunzătoare din 
România, punându-le in ordine cronologică şi în context politic, împreună cu structurile 
instituţionale reprezentative legitimate prin expertize istorice. Astfel, pentru a atinge 
principalul obiectiv al tezei, rolul intelectualilor în procesul democratizării de după 1989, 
urmăreşte validarea a trei ipoteze. Cea dintâi priveşte revenirea istoriei pe „scena puterii” 
sub o nouă dominantă (trecutul recent), urmare a unei munci de mobilizare, la care 
participă nu doar istorici profesionişti, a cărei logică de producţie nu este doar locală, ci 
şi internaţională. Cea de-a doua ipoteză afirmă că în această muncă de mobilizare sunt 
angajaţi cu precădere intelectualii pe cale de reconversie profesională, discursurile de 
condamnare a trecuturilor fascist şi comunist din România favorizând asemenea reconversii. 
Cea de-a treia ipoteză se referă la modul de impunere a acestor discursuri, vreme de 
15 ani (între timp s-au făcut 30), astfel încât ele au devenit dominante în spaţiul public, 
indispensabile consensului în jurul noului regim „democratic”. Istoricii ar fi fost astfel, 
în România cei care au reuşit să impună legitimitatea politică a acestui consens democratic, 
spre deosebire de alte ţări, unde acest rol ar fi revenit altor categorii profesionale 
(jurnalişti, magistraţi; cf. Constantin, op. cit., pp. 52-53)4.

1.	 Volumul editat de Colegiul Noua Europă, Istoria Recentă în Europa. Obiecte de studiu, surse, 
metode (Bucureşti, Relink, 2002) permite înţelegerea acestei secvenţe din procesul de import-export 
intelectual. Des citat aici e Florin Ţurcanu, „Istorie contemporană şi istorie recentă în România”, 
pp. 75-86.

2.	 O reconstituire a întregii dezbateri în Sarah Gensburger, Marie-Claire Lavabre (2005), „Entre 
«devoir de mémoire» et «abus de mémoire»: la sociologie de la mémoire comme tierce position”, 
în Bertrand Müller, Histoire, mémoire et épistémologie. A propos de Paul Ricoeur, Payot, pp. 76-95. 
Mai multe traduceri în limba română sunt accesibile: Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, 
Timişoara, Amarcord, 2001; Tzvetan Todorov, Confruntarea cu extrema. Victime şi torţionari în 
secolul XX, Bucureşti, Humanitas, 1996; Idem, Abuzurile memoriei, Timişoara, Editura Amarcord, 
1999; Memoria răului, ispita binelui. O analiză a secolului, Bucureşti, Curtea Veche, 2002. 
Abuzările memoriei sau Abuzurile de memorie ar fi fost traduceri mai adecvate ale titlului cărţii 
lui Todorov.

3.	 Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves Potel, Jean-Charles Szurek, A l’Est, la mémoire retrouvée, 
Paris, La Découverte, 1990.

4.	 „Fondé sur l’alliance entre une minorité d’intellectuels avec certains hommes politiques, ce 
consensus repose sur un travail idéologique qui consiste à présenter les passés «fasciste» et 
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Un rol determinant în acest proces, deopotrivă politic şi memorialistic, l-au jucat 
Alianţa Civică (AC) şi poeta Ana Blandiana. AC s-a înscris în continuarea unei mişcări 
colective precum „Piaţa Universităţii”, pretinsă succesoare a „Revoluţiei” şi redefinitoare 
a sensului acesteia. A generat apoi trei structuri importante: Fundaţia Academia Civică, 
activă în muzeificarea memoriei (prin „Memorialul Victimelor Comunismului şi al 
Rezistenţei” de la Sighet, reuşind patrimonializarea anticomunismului); Partidul Alianţei 
Civice (PAC), un partid al scriitorilor şi criticilor literari1, topit ulterior în magma liberală; 
în sfârşit, Centrul de Studii asupra Comunismului, contribuitor la ideologizarea istoriei 
şi internaţionalizarea anticomunismului, loc de întâlnire a istoricilor profesionişti cu 
istoricii amatori, „artizani (ai) anticomunismului” (p. 228), în şcolile de vară care 
urmăresc obiective pedagogice duble, istorice şi politice (p. 247).

Alături de asemenea instituţii şi prin ele, intelectualii devin o vreme actorii noii scene 
publice, principalii protagonişti fiind prezentaţi în teză prin mai scurte sau mai ample 
note biografice. Intelectualii români, ataşaţi istoric statului naţional, se deosebesc prin 
asta de intelectualii à la française, legaţi de universalitate de la afacerea Dreyfus încoace. 
Intelectualii români, producători ai culturii naţionale, aveau nevoie în mod tradiţional de 
protecţia statului pentru a face faţă concurenţei producătorilor culturali străini2. Experienţa 
„tranzitologiei” şi integrarea euro-atlantică, componente majore ale procesului democra
tizării, i-ar fi ajutat să se emancipeze şi să depăşească complexul binomului reducţionist 
fascism/comunism. „Participarea intelectualilor la criminalizarea trecutului politic are 
drept consecinţă legitimarea noului regim «democratic». Această legitimare se petrece nu 
doar prin intermediul unei munci ideologice în jurul construcţiei unei rupturi de trecut. 
Ea are loc de asemenea prin crearea unui întreg ansamblu de dispozitive, de legi, de 
măsuri şi de instituţii de administrare a trecutului «recent» care atestă democratizarea 
României.” (Constantin, op. cit., p. 66) Pe de altă parte, observarea diferenţei dintre 
condiţiile istorice de afirmare a intelectualilor ca grup social specific nu ignoră strategiile 
recente de universalizare prin internaţionalizare, între care dubla ruptură de trecut ocupă 
un loc de predilecţie. 

Perspectiva integrării euroatlantice a încurajat apariţia unui „discurs expert”, în 
condiţiile în care Comisia Europeană consacra mai multe rapoarte de evaluare a situaţiei 
din România, Studiile istoricilor (şi nu numai) se concentrează acum pe tema elitelor 
politice şi a reconversiei vechilor elite3. Istoria se intersectează aici cu sociologia. Procesul 
de reproducere a fostelor elite, politice şi intelectuale, implică unele distincţii necesare, 
între transmitere, moştenire şi reproducere. Ce-i deosebeşte pe Nicu Ceauşescu, a cărui 
carieră de moştenitor a fost ratată, de Vladimir Tismăneanu, intelectual de partid devenit 

communiste de la Roumanie comme les contre-modèles du nouveau régime. Ce travail vise tant à 
rétablir la confiance de la population dans le personnel politique postcommuniste ainsi que la 
croyance dans la possibilité d’une action publique démocratique.” (Idem) Am rezerve în ce priveşte 
posibilitatea de a valida această ipoteză, dată fiind discreditarea masivă a „clasei politice” şi 
frecvenţa „nostalgiilor” după trecuturile politic descalificate.

1.	 Despre care am scris şi eu cândva, cf. M.D. Gheorghiu, „Le parti des critiques littéraires et la 
crise des instances du champ intellectuel”, in Regards sociologiques, Sur le fonctionnement du 
champ intellectuel. 1. Le champ littéraire, 17-18, 1999, pp. 167-178.

2.	 Cf. şi Marius Lazăr, Paradoxuri ale modernizării. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale 
româneşti, Cluj-Napoca, Limes, 2002.

3.	 M-am înscris în trend: Mihai Dinu Gheorghiu (éd.) (2012). La mobilité des élites : reconversions 
et circulation internationale. Iaşi: Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”.
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politolog internaţional, distins prin condamnarea comunismului? Un răspuns implicit la 
această întrebare se află în capitolul care analizează constituirea comisiilor prezidenţiale 
cunoscute sub numele de „comisia Wiesel” şi „comisia Tismăneanu”, precum şi întemeierea 
institutelor de cercetare recomandate de acestea sau aflate în acelaşi perimetru de iniţiativă: 
Institutul Naţional pentru Studierea Holocaustului din România „Elie Wiesel” (INSHR, 
constituit în 2005, pe baza recomandărilor făcute de Raportul „Comisiei Wiesel”, publicat 
în 2004) şi Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului şi Memoria Exilului 
Românesc (IICCMER), care a luat fiinţă în 2009 prin reunirea a două structuri preexistente, 
Institutul Naţional pentru Memoria Exilului Românesc (INMER, din 2004) şi Institutul de 
Investigare a Crimelor Comunismului  (IICCR, din 2005). Acestea sunt principalele 
structuri, dar nu singurele1. Teza are meritul de a le consacra o analiză comparativă, 
printre rarele, dacă nu chiar singura din cercetarea românească. Ambele comisii au 
constituit surse de autoritate politică şi de legitimitate intelectuală, acreditate drept 
„comisii de istorici” fără a fi compuse exclusiv din istorici. Raportul final al Comisiei 
Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste în România (CPADCR), publicat de 
Humanitas (2007, 880 p.) distinge între „comunismul care s-a prăbuşit doar oficial pe 
22 decembrie 1989” şi „structurile, metodele şi mentalităţile comuniste care au continuat 
să existe sub diferite forme”, vechiul regim fiind „transfigurat, dar nu fundamental 
transformat” (p. 776). În viziunea autorilor Raportului, anticomunismul postcomunist 
apare ca o formă de purificare, în luptă cu comunismul ascuns, tăinuit, secret. O întrebare 
nepusă este aceea dacă o asemenea perspectivă asupra societăţii şi lumii politice nu este 
cumva ea însăşi tributară „mentalităţilor comuniste” pe care îşi propune să le demaşte şi 
să le elimine. Anemona Constantin remarcase de altfel mai devreme că „lectura tendenţioasă 
a istoriei recente (care) se concentrează pe represiunea din perioada stalinistă (anii 1950), 
lăsând în umbră alte experienţe istorice, precum perioada de relativă liberalizare din anii 
1970, natura angajamentelor militante, mobilitatea socială şi viaţa cotidiană, puţin studiate 
şi transferate sociologiei” (op. cit., p. 61)2. 

Anemona Constantin găseşte adesea cuvintele potrivite pentru a realiza portrete 
colective ale grupurilor sociale reprezentate. De exemplu, despre cei care au asigurat 
mecenatul Memorialului de la Sighet: „anticomunismul refugiaţilor români amestecă, 
după toate aparenţele, distanţa faţă de marxism-leninism pe care le-a conferit-o o 
socializare politică în vremurile de glorie ale ideii naţionale sau prin ataşamentul faţă de 
privilegiile deţinute într-o ordine socială tradiţională, efectele traumatizante ale persecu
ţiilor îndurate şi ale închisorii, frustrarea marginalizării sociale şi a dezrădăcinării induse 
de exil, nevoia de integrare în reţelele diasporei române. Aliaje complexe de ranchiună 
socială, de incompatibilitate ideologică, de revoltă politică şi de relaţii comunitare, 
anticomunismele exilaţilor români îşi găseau prin urmare în aceste organizaţii ale 
Războiului Rece locurile adecvate pentru conservare şi pentru distilare” (op. cit., p. 213).

1.	 Mai pot fi amintite, într-o listă neexhaustivă, INST, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 
IRIR, Institutul Român de Istorie Recentă, CNSAS, Consiliul Naţional pentru Studiul Arhivelor 
Securităţii, Institutul Revoluţiei Române ş.a.

2.	 Observaţii în consens cu cele mai generale care privesc studiile „sovietologice” din anii 1980 şi 
cele care se înscriu în „tranzitologia” din anii 1990 formulate de Antonela Capelle-Pogăcean şi 
Nadège Ragaru, Vie quotidienne et pouvoir sous le communisme. Consommer à l’Est, Paris, 
Karthala, 2010, p. 17, şi de Laure Neumayer, The Criminalisation of Communism in the European 
Political Space after the Cold War, London/New York, Routledge, 2018.
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Începând cu capitolul al treilea, o suită de polemici sunt plasate în perspectiva 
consolidării poziţiilor de expert, semnificând deopotrivă profesionalizare şi reconversie: 
„tentaţia expertizei” în polemicile din jurul naţionalismului şi a rolului intelectualului în 
postcomunism, având drept protagonişti pe Octavian Paler, Alexandru Paleologu şi Gabriel 
Andreescu; tot aici, despre primele intervenţii pe tema Holocaustului şi rolul intelec
tualilor publici în redescoperirea „fascismului” după 1989. Capitolul al patrulea se ocupă 
de „Importarea Holocaustului în România şi procesul politic al intelectualilor1, fiind 
redactat în jurul unui studiu de caz, controversata autobiografie a lui Mircea Eliade, pusă 
sub semnul lui Felix Culpa şi intervenţia edificatoare a lui Norman Manea. Cronologic, 
polemicile declanşate de publicarea jurnalului lui Mihail Sebastian urmează celei provocate 
de „vina fericită” a lui Eliade (de a fi făcut parte din Garda de Fier). Jurnalul postum al 
lui Mihail Sebastian (publicat pentru prima dată de Humanitas, 1996), revelator pentru 
viaţa intelectuală interbelică, a devenit astfel sursa unor polemici intense. Polarizarea 
luărilor de poziţie privitoare la idolii tribului intelectual, începând cu Mircea Eliade, a 
redefinit un întreg câmp, dincolo de înţelegerea personalităţilor vremii. Capitolul al şaselea 
prezintă în continuare dezbaterea provocată de comparaţia dintre Holocaust şi Gulag, 
înscrisă într-un proces de profesionalizare şi dezideologizare. Apar aici şi dimensiunea 
internaţională a controversei, şi rolul jucat de ştiinţele sociale în impunerea unei logici 
ştiinţifice. Ultima parte a tezei se intitulează în mod semnificativ „Expertiză şi gestiune 
a trecuturilor recente, apariţia unei noi istorii oficiale şi legitimarea ordinii democratice”, 
fiind examinate cele două comisii prezidenţiale şi Rapoartele lor, compoziţia comisiilor, 
apartenenţa profesională a membrilor lor şi reţelele sociale pe care le reprezintă, clivajele 
generaţionale şi intersectările dintre istoria academică şi istoria politică, pentru a conclude 
pe tema „puterilor istoriei” (pp. 743-755). 

Nu am putut aminti aici toate aspectele demne de luat în discuţie dintr-o lucrare atât 
de bogată ale cărei concluzii generale ar putea face obiectul unui articol aparte. Să aşteptăm 
însă publicarea ei, în Franţa şi în România, şi vom fi poate în măsură să revenim.

Mihai Dinu GHEORGHIU

1.	 Importarea temei Holocaustului în România ar fi fost poate o formulare mai adecvată.




