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Editura Polirom a publicat la finele anului trecut, în contextul aniversării celor 30 de ani 
de la Revoluţia din 19891, acest volum care va intra probabil în bibliografiile lucrărilor 
specializate. Sunt 4 coordonatori (între care 3 tineri politologi ieşeni, cu care ne mândrim) 
şi 33  autori, volumul însumând 630 de pagini (cu un corp de literă destul de mic). 
Contribuţiile sunt grupate în şase părţi: (I) Anul 1989 în context regional şi internaţional; 
(II)  Ultimii ani ai dictaturii Ceauşescu; (III) Intelectualii şi politica în socialism; 
(IV) Revoluţia din 1989; (V) Amintiri şi reflecţii personale despre anul 1989; (VI) Privind 
înapoi, postcomunismul. După cum se poate vedea, revoluţiei „propriu-zise” i se acordă 
cam o treime din carte, tema centrală fiind înscrisă într-o perspectivă mai largă, iar 
intelectualii făcând obiectul unei secţiuni distincte (de aproape o sută de pagini). Sunt 
singura categorie socială care beneficiază de o atenţie sporită (autori: Radu Ioanid, 
Gabriel Andreescu, Doru Tompea, Andrei Muraru), chiar într-o măsură mai mare decât 
Partidul, Armata sau Securitatea2. 

Nu-mi propun să conspectez aici volumul. Textele sunt inevitabil inegale ca interes, 
deşi, în ansamblu, li se poate acorda statutul de „contribuţii” deloc neglijabile. Nu în 
ultimul rând, datorită bibliografiei mobilizate, în condiţiile în care, ni se spune, „au fost 
(deja) publicate mai bine de cinci sute de lucrări şi nenumărate articole pe această temă” 
(p. 17). Explicaţiile pentru această supraproducţie publicistică pot fi multiple. Unele dintre 
ele figurează în „Argumentul” lucrării (pp. 17-32). Caracterul „enigmatic” al revoluţiei 
(O „enigmă” care împlineşte trei decenii) e una dintre ele, „enigma” având mai multe 
semnificaţii (politică, mediatică, comercială...). Apoi, clivajul „în cheie simbolică”, pe 
care-l semnalează cartea, şi prin subtitlu, dintre „învinşi şi învingători”. Preluare a unei 
formule publicistice internaţionalizate, winners & losers, ea nu-şi găseşte cu adevărat o 
explicaţie în carte. Cine sunt învingătorii şi cine învinşii? După următorul subtitlu din 
Argument, „Stafia comunismului se stinge”, s-ar spune ca luzerii sunt comuniştii, dar 
multe rezerve sunt de exprimat în privinţa asta. „Stafia comunismului bântuie Europa”, 
celebra frază de început a Manifestului Partidului Comunist (Karl Marx, ¼1848½ 1895), 
are o cu totul altă semnificaţie, după cum se poate vedea şi din ecoul pe care îl are în 

1.	 DEX nu a decis încă în ce fel să recomande scrierea acestui cuvânt: cu majusculă sau nu? Cu 
ghilimele sau fără?

2.	 Două articole sunt dedicate studenţilor (autori Matei Gheboianu şi Antonio Momoc), categorie 
asimilabilă socio-profesional „intelectualilor”, dar nu figurează în cea de-a treia parte a cărţii.
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rândurile actualelor mişcări anticapitaliste, încurajate de efectele pandemiei. Un subtitlu 
problematic al aceluiaşi Argument este şi „O revoluţie cu autor necunoscut” (pp. 25-26), 
care se referă la „eşecul justiţiei de tranziţie”. Judiciarizarea „procesului comunismului”, 
care se voia un fel de „Nürnberg” al fostului regim1, s-a lovit de obiecţia făcută echivalării 
fascismului cu comunismul (a nazismului cu stalinismul), o temă ignorată, mi se pare, în 
carte. Dar de ce procesele ar fi putut face cunoscut „autorul” revoluţiei? Ele, atâtea câte 
au fost, au avut ca acuzaţi şi condamnaţi cadre politice şi militare responsabile de acte 
de represiune. Dacă justiţia de tranziţie ar fi reuşit, autorul (autorii) revoluţiei ar fi ieşit 
mai bine la iveală? 

Un merit al cărţii este fără îndoială şi acela de a atrage atenţia asupra caracterului 
regional al evenimentelor care pot fi subsumate Revoluţiei române: Moldova sovietică, 
Iaşi şi Timişoara, înainte de Bucureşti, au constituit focare specifice, memoria evenimentelor 
trecând printr-un proces de istoricizare şi de „centralizare”. Mi s-a părut deosebit de 
semnificativ în această privinţă articolul lui Andrei Muraru, „Retorica dosarelor. Docu
mente disparate şi memorii individuale privind «Grupul de la Iaşi». O incursiune 
neexhaustivă în arhiva poliţiei politice” (pp.  254-280). Un articol foarte bine scris, 
reuşind să combine documente de arhivă şi mărturii diverse într-un veritabil studiu, 
fie şi unul în stadiu de „şantier nefinalizat”, cu scopul de a analiza ideea de „grup” 
(p. 256). Autorul confruntă aceste mărturii, antume şi postume, în raport cu momentul 
de cotitură (turning point) 1989, pentru a observa atât „socializarea firească a tinerilor 
intelectuali ieşeni”, cât şi „reprezentarea socială a mişcării... puternic influenţată de 
literatura dedicată subiectului, în mare parte rodul investigaţiilor şi interpretărilor chiar 
ale actorilor poveştii” (pp.  258‑259). În concluzie, faptul că „grupul de la Iaşi” s-a 
impus sub această denumire „natural în timp”, chiar dacă a fost „departe de a defini o 
mişcare contestatară autentică, cu proiect şi program” (p. 277), îi conferă a posteriori 
legitimitatea. Sigur, unele teze ale articolului se pot discuta, precum cea privind „absenţa 
unui mentor proeminent local, cu vocaţie contestatară (aşa cum au fost Paul Goma ori 
Dorin Tudoran)” (p. 279), iar unele informaţii corectate2. Dar este de reţinut, dincolo 
de un posibil studiu de caz privind acest grup, importanţa, la modul general, a 
confruntării diferenţelor dintre modurile de socializare şi de reprezentare, în momente 
istorice diferite, pentru înţelegerea istoriei recente.

Este şi punctul de plecare pentru o posibilă reflecţie asupra caracteristicilor colectivului 
de autori care semnează în această carte, având în minte şi unele dintre observaţiile 
Anemonei Constantin (vezi supra). Dintre cei 33, doar cinci sunt autoare (Anneli Ute 
Gabanyi, Mioara Anton, Lavinia Betea, Alexandra Toader şi Ana-Maria Cătănuş). 
„Prezentarea autorilor” nu indică, din păcate, anii naşterii, doar cei ai susţinerii tezelor 
de doctorat, dar putem îndrăzni câteva observaţii cu caracter general. Generaţia seniorilor 
este puţin reprezentată (A.U. Gabanyi, Dennis Deletant, Gabriel Andreescu şi Doru 
Tompea), în contrast cu generaţiile mai tinere, ale căror studii doctorale s-au încheiat 
după 2000 şi 2010. Sunt şi situaţii intermediare, de reconversie profesională, precum cea 
a lui Gabriel Andreescu sau a lui Doru Tompea, sau de poziţii atipice, precum cea a lui 
Andrei Ursu („inginer în calculatoare la o firmă din SUA”), fiul disidentului Gheorghe Ursu, 

1.	 Raluca Grosescu şi Raluca Ursachi, Justiţia penală de tranziţie. De la Nürnberg la postcomunismul 
românesc, Iaşi, Editura Polirom, 2009.

2.	 Pe soţul Magdei Ursache îl chema Petru, şi nu Mihai, pe care îl chema Ursachi (p. 269).
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sau Roland O. Thomasson („cercetător independent în SUA”, posesor al unui doctorat în 
ştiinţe politice). Am numărat 11 titluri de doctor în ştiinţe politice, 16 în istorie (dintre 
care doi cumulează doctoratele în istorie şi în ştiinţe politice). Cumularzii de două 
doctorate sunt 3, iar disciplinele subreprezentate, prin doar câte un doctorat, fiind 
sociologia, psihologia, dreptul, ştiinţele militare, literele şi comunicarea. Istoria recentă 
este în continuare, se poate vedea, (sub)disciplina dominantă, care controlează acest câmp 
ştiinţific. Unul dintre doctoratele în istorie a fost obţinut la Academia de partid „Ştefan 
Gheorghiu”, posesorul fiind cercetător ştiinţific asociat la Institutul Naţional pentru Studiul 
Totalitarismului (INST) al Academiei Române. Istoria recentă şi ştiinţele politice iradiază 
spre alte câmpuri: cel mediatic (cu un abonat al posturilor de televiziune, comentator al 
temelor zilei); cel politic, transparent prin evocarea medaliilor şi a posturilor de conducere 
ocupate, guvernamentale sau doar administrative; şi cel militar şi de informaţii: trei 
absolvenţi de academii militare (în Germania şi în România). 

De notat aici şi frecvenţa studiilor şi a publicaţiilor internaţionale, de presupus cu 
„factor de impact”. Vârsta tânără a majorităţii autorilor arată un proces accelerat de 
academizare în ştiinţele socio-umane după 1989, năpăstuite înainte. Compoziţia pe 
categorii de vârstă a colectivului de autori atrage atenţia şi asupra modului de transmitere 
intergeneraţional a cunoaşterii şi a experienţelor. Doar câţiva dintre cei 33 au avut o 
experienţă şi o expertiză directe anterioare evenimentelor din 1989: doi „românişti” şi 
un expert în istoria Holocaustului, cercetători în Germania, Marea Britanie şi SUA, la 
care s-ar adăuga un probabil membru al personalului diplomatic al Statelor Unite la 
Bucureşti1; un „disident”, un „militar în termen” la Timişoara în decembrie ’89 şi un 
co-redactor al Proclamaţiei din acelaşi oraş, iar trei sunt „foste cadre” reconvertite. În 
ansamblu, o diversitate a expertizei unui câmp de cercetare întins, care ar merita o mai 
largă deschidere spre autoanaliză.

Mihai Dinu GHEORGHIU

1.	 Identitatea acestuia, despre care se spune că ar fi fost „rezident CIA” la Bucureşti, face parte din 
„misterele” cărţii. Subiectul războiului informaţional (informativ?) din perioada finală a Războiului 
Rece este abordat aici de articolul Anei-Maria Cătănuş, „Mircea Răceanu: un complicat caz de 
trădare în România comunistă” (pp. 169-183). De văzut şi Katherine Verdery, Viaţa mea ca spioană: 
investigaţii într-un dosar de securitate (Bucureşti, Editura Vremea, 2018), precum şi articolul meu, 
„Antropologie şi Securitate”, în Expres cultural, septembrie 2018, pp. 18-19.


