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Editura Polirom a publicat la finele anului trecut, in contextul aniversarii celor 30 de ani
de la Revolutia din 1989, acest volum care va intra probabil in bibliografiile lucrarilor
specializate. Sunt 4 coordonatori (intre care 3 tineri politologi ieseni, cu care ne mandrim)
si 33 autori, volumul insumand 630 de pagini (cu un corp de literd destul de mic).
Contributiile sunt grupate in sase parti : (I) Anul 1989 in context regional si international ;
(Il) Ultimii ani ai dictaturii Ceausescu; (III) Intelectualii si politica in socialism;
(IV) Revolutia din 1989 ; (V) Amintiri si reflectii personale despre anul 1989 ; (VI) Privind
inapoi, postcomunismul. Dupd cum se poate vedea, revolutiei ,,propriu-zise” i se acorda
cam o treime din carte, tema centrald fiind inscrisd intr-o perspectivd mai largd, iar
intelectualii facand obiectul unei sectiuni distincte (de aproape o sutd de pagini). Sunt
singura categorie sociald care beneficiazd de o atentie sporita (autori: Radu Ioanid,
Gabriel Andreescu, Doru Tompea, Andrei Muraru), chiar intr-o masurd mai mare decat
Partidul, Armata sau Securitatea?.

Nu-mi propun sd conspectez aici volumul. Textele sunt inevitabil inegale ca interes,
desi, in ansamblu, li se poate acorda statutul de ,,contributii” deloc neglijabile. Nu in
ultimul rand, datoritd bibliografiei mobilizate, in conditiile in care, ni se spune, ,au fost
(deja) publicate mai bine de cinci sute de lucrari si nenumarate articole pe aceasta tema”
(p- 17). Explicatiile pentru aceasta supraproductie publicistica pot fi multiple. Unele dintre
ele figureaza in ,,Argumentul” lucrarii (pp. 17-32). Caracterul ,,enigmatic” al revolutiei
(O ,enigmd” care implineste trei decenii) e una dintre ele, ,enigma” avand mai multe
semnificatii (politicd, mediaticd, comerciala...). Apoi, clivajul ,,in cheie simbolicd”, pe
care-1 semnaleaza cartea, si prin subtitlu, dintre ,,invingi si invingatori”. Preluare a unei
formule publicistice internationalizate, winners & losers, ea nu-si gaseste cu adevarat o
explicatie in carte. Cine sunt invingatorii i cine invingii ? Dupd urmitorul subtitlu din
Argument, ,Stafia comunismului se stinge”, s-ar spune ca luzerii sunt comunistii, dar
multe rezerve sunt de exprimat in privinta asta. ,,Stafia comunismului bantuie Europa”,
celebra fraza de inceput a Manifestului Partidului Comunist (Karl Marx, [1848] 1895),
are o cu totul altd semnificatie, dupa cum se poate vedea si din ecoul pe care il are in

1. DEX nu a decis incd in ce fel sa recomande scrierea acestui cuvant: cu majusculd sau nu? Cu
ghilimele sau fara?

2. Doud articole sunt dedicate studentilor (autori Matei Gheboianu si Antonio Momoc), categorie
asimilabild socio-profesional , intelectualilor”, dar nu figureazd in cea de-a treia parte a cartii.



204 JURNAL DE LECTURA

randurile actualelor miscari anticapitaliste, incurajate de efectele pandemiei. Un subtitlu
problematic al aceluiasi Argument este si ,,O revolutie cu autor necunoscut” (pp. 25-26),
care se referd la ,,esecul justitiei de tranzitie”. Judiciarizarea ,,procesului comunismului”,
care se voia un fel de ,,Niirnberg” al fostului regim!', s-a lovit de obiectia facutd echivalarii
fascismului cu comunismul (a nazismului cu stalinismul), o tema ignoratd, mi se pare, in
carte. Dar de ce procesele ar fi putut face cunoscut ,,autorul” revolutiei? Ele, atatea cate
au fost, au avut ca acuzati si condamnati cadre politice si militare responsabile de acte
de represiune. Daca justitia de tranzitie ar fi reusit, autorul (autorii) revolutiei ar fi iesit
mai bine la iveala ?

Un merit al cartii este fard indoiald si acela de a atrage atentia asupra caracterului
regional al evenimentelor care pot fi subsumate Revolutiei roméne : Moldova sovietica,
Iasi si Timisoara, inainte de Bucuresti, au constituit focare specifice, memoria evenimentelor
trecand printr-un proces de istoricizare si de ,centralizare”. Mi s-a parut deosebit de
semnificativ in aceasta privinta articolul lui Andrei Muraru, ,,Retorica dosarelor. Docu-
mente disparate si memorii individuale privind «Grupul de la Iasi». O incursiune
neexhaustivd in arhiva politiei politice” (pp. 254-280). Un articol foarte bine scris,
reusind sia combine documente de arhiva si marturii diverse intr-un veritabil studiu,
fie si unul in stadiu de ,santier nefinalizat”, cu scopul de a analiza ideea de , grup”
(p. 256). Autorul confruntd aceste marturii, antume $i postume, in raport cu momentul
de cotitura (turning point) 1989, pentru a observa atat ,,socializarea fireascd a tinerilor
intelectuali iegeni”, cit si ,reprezentarea sociald a miscdrii... puternic influentata de
literatura dedicata subiectului, in mare parte rodul investigatiilor si interpretarilor chiar
ale actorilor povestii” (pp. 258-259). in concluzie, faptul ci ,grupul de la lasi” s-a
impus sub aceastd denumire ,natural in timp”, chiar daca a fost ,,departe de a defini o
miscare contestatard autenticd, cu proiect si program” (p. 277), ii confera a posteriori
legitimitatea. Sigur, unele teze ale articolului se pot discuta, precum cea privind ,,absenta
unui mentor proeminent local, cu vocatie contestatard (asa cum au fost Paul Goma ori
Dorin Tudoran)” (p. 279), iar unele informatii corectate?. Dar este de retinut, dincolo
de un posibil studiu de caz privind acest grup, importanta, la modul general, a
confruntirii diferentelor dintre modurile de socializare si de reprezentare, in momente
istorice diferite, pentru intelegerea istoriei recente.

Este si punctul de plecare pentru o posibila reflectie asupra caracteristicilor colectivului
de autori care semneazd in aceastd carte, avind in minte si unele dintre observatiile
Anemonei Constantin (vezi supra). Dintre cei 33, doar cinci sunt autoare (Anneli Ute
Gabanyi, Mioara Anton, Lavinia Betea, Alexandra Toader si Ana-Maria Citdnus).
»Prezentarea autorilor” nu indica, din pacate, anii nasterii, doar cei ai sustinerii tezelor
de doctorat, dar putem indrazni citeva observatii cu caracter general. Generatia seniorilor
este putin reprezentata (A.U. Gabanyi, Dennis Deletant, Gabriel Andreescu si Doru
Tompea), in contrast cu generatiile mai tinere, ale cdror studii doctorale s-au incheiat
dupa 2000 si 2010. Sunt si situatii intermediare, de reconversie profesionald, precum cea
a lui Gabriel Andreescu sau a lui Doru Tompea, sau de pozitii atipice, precum cea a lui
Andrei Ursu (,,inginer in calculatoare la o firma din SUA”), fiul disidentului Gheorghe Ursu,

1. Raluca Grosescu si Raluca Ursachi, Justifia penald de tranzitie. De la Niirnberg la postcomunismul
romanesc, lasi, Editura Polirom, 2009.
2. Pe sotul Magdei Ursache il chema Petru, si nu Mihai, pe care il chema Ursachi (p. 269).
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sau Roland O. Thomasson (,,cercetator independent in SUA”, posesor al unui doctorat in
stiinte politice). Am numdrat 11 titluri de doctor in stiinte politice, 16 in istorie (dintre
care doi cumuleazd doctoratele in istorie si in stiinte politice). Cumularzii de doud
doctorate sunt 3, iar disciplinele subreprezentate, prin doar cate un doctorat, fiind
sociologia, psihologia, dreptul, stiintele militare, literele si comunicarea. Istoria recenta
este in continuare, se poate vedea, (sub)disciplina dominanta, care controleaza acest cAmp
stiintific. Unul dintre doctoratele in istorie a fost obtinut la Academia de partid ,,Stefan
Gheorghiu”, posesorul fiind cercetator stiintific asociat la Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului (INST) al Academiei Romane. Istoria recenta si stiintele politice iradiaza
spre alte cAmpuri: cel mediatic (cu un abonat al posturilor de televiziune, comentator al
temelor zilei) ; cel politic, transparent prin evocarea medaliilor si a posturilor de conducere
ocupate, guvernamentale sau doar administrative ; si cel militar si de informatii: trei
absolventi de academii militare (in Germania si in Romania).

De notat aici si frecventa studiilor si a publicatiilor internationale, de presupus cu
»factor de impact”. Varsta tdnara a majoritatii autorilor arata un proces accelerat de
academizare in stiintele socio-umane dupd 1989, napastuite inainte. Compozitia pe
categorii de varsta a colectivului de autori atrage atentia si asupra modului de transmitere
intergenerational a cunoasterii si a experientelor. Doar citiva dintre cei 33 au avut o
experientd si o expertizd directe anterioare evenimentelor din 1989 : doi ,romanisti” si
un expert in istoria Holocaustului, cercetdtori in Germania, Marea Britanie si SUA, Ia
care s-ar adauga un probabil membru al personalului diplomatic al Statelor Unite la
Bucuresti' ; un ,,disident”, un , militar in termen” la Timisoara in decembrie ’89 si un
co-redactor al Proclamatiei din acelasi oras, iar trei sunt ,foste cadre” reconvertite. In
ansamblu, o diversitate a expertizei unui cAmp de cercetare intins, care ar merita 0 mai
largd deschidere spre autoanalizd.

Mihai Dinu GHEORGHIU

1. Identitatea acestuia, despre care se spune ca ar fi fost ,,rezident CIA” la Bucuresti, face parte din
»misterele” cartii. Subiectul razboiului informational (informativ ?) din perioada finald a Rézboiului
Rece este abordat aici de articolul Anei-Maria Citanus, ,,Mircea Raceanu: un complicat caz de
tradare in Romania comunistd” (pp. 169-183). De vizut si Katherine Verdery, Viafa mea ca spioand :
investigatii intr-un dosar de securitate (Bucuresti, Editura Vremea, 2018), precum si articolul meu,
»Antropologie si Securitate”, in Expres cultural, septembrie 2018, pp. 18-19.



