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Peut-on et doit-on interpréter ce que signifie  
le masque? Brève analyse des masques  

dans les sociétés africaines subsahariennes

Abel Kouvouama1

Résumé. Cette question inaugurale sur l’interprétation et la signification du masque dans les sociétés 
africaines contemporaines m’oblige d’une part, à dire un mot sur ce que veut dire interpréter et 
sur ce que veut dire signifie ; d’autre part, à décrire quelques masques africains pour en fournir 
les clés de mon interprétation et leurs éventuelles significations. Qu’on l’appréhende sous sa forme 
esthétique, sacrale ou profane, le masque comme patrimoine culturel matériel et immatériel des 
peuples ne laisse pas indifférent. Dans les sociétés africaines, on peut observer une variété de 
formes de masques dont certains ont une forme animale (zoomorphe); d’autres représentent une 
figure humaine (anthropomorphe), ou bien ils représentent à la fois dans leur anthropozoomorphisme 
des traits d’animaux et des traits d’humains. Quelques exemples de masques nous permettent de 
nous livrer au difficile travail d’interprétation, de signification et de déchiffrement du sens apparent 
ou sans doute caché du masque.

Mots-clés: masque, interprétation, signification, patrimoine culturel, patrimoine matériel, patrimoine 
immatériel

Introduction

En ces temps tumultueux de crises multiples où les sociétés africaines au sud du Sahara 
sont confrontées, comme d’autres sociétés contemporaines d’autres régions du monde, à 
des problèmes socio-politiques et environnementaux cruciaux, la réflexion sur la place, 
l’apport et le rôle des sciences sociales apparaît comme un enjeu scientifique pour les 
chercheurs. Les sciences sociales et humaines peuvent contribuer à leur manière à la 
compréhension de ces problèmes socio-politiques et environnementaux, et aider de ce fait 
à la décision. Dans ce contexte, l’espace de production des savoirs scientifiques par les 
chercheur-e-s en sciences sociales et humaines est aussi l’espace d’expérimentation sociale 
de ces chercheur-e-s; c’est-à-dire, l’espace d’expression et d’engagement de soi dans les 
luttes scientifiques dont la production des savoirs quel que soit l’objet matériel ou immatériel 
en porte inévitablement la marque, à l’instar de celle sur le masque. La double interrogation 
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inaugurale posée ici sur l’interprétation et la signification du masque dans les sociétés 
africaines contemporaines m’oblige d’une part, à dire un mot sur ce que veut dire interpréter 
et sur ce que veut dire signifier; d’autre part, à présenter quelques masques africains pour 
en fournir les clés de mon interprétation et leurs éventuelles significations.

La question posée dans l’intitulé de l’argumentaire de la Journée d’étude consiste à savoir, 
quels sont les regards des sciences sociales et humaines portés sur cet objet d’étude qu’est le 
masque? Quel que soit le lieu géographique d’expression du regard des chercheur-e-s des 
sciences sociales et humaines, appelées également sciences de l’humain et de la société, celles-ci 
commettent les chercheur-e-s une même exigence scientifique; à une même tâche analytique 
et méthodologique comme le précise l’anthropologue Maurice Godelier; celle-ci consiste à:

analyser les conditions de production et de transformation sociale de l’humanité sous ses formes 
collectives et individuelles (...). Pour cela, les sciences sociales et humaines doivent reconstruire 
les faits, c’est-à-dire leur donner un sens dans le champ d’une théorie, d’un système d’hypothèses, 
ce à partir d’un ensemble de procédures d’examen, de méthode d’analyse. Elles doivent ensuite 
suivre l’évolution de ces faits, déterminer la nature des transformations observées en appréhendant 
non pas des événements singuliers et dispersés, mais des séries au sein desquelles ceux-ci 
prennent place et trouvent sens (Godelier, 1982, p. 21).

Ainsi l’archéologie, l’anthropologie, l’histoire, l’histoire de l’art, l’architecture, la 
sociologie, la géographie, la littérature, le droit, la science politique, la linguistique, les arts, 
la musique, etc., font bel et bien partie les sciences de l’humain et de la société. Le travail 
réflexif et méthodologique consiste alors à observer, à fouiller, à enquêter, à accumuler les 
données matérielles et immatérielles, à les analyser et à les interpréter afin de dégager des 
lois générales sur l’humain; cela en prenant en compte dans la longue durée, les singularités 
appréhendables et comparables d’une société à l’autre, voire d’un territoire à l’autre aux 
échelles locales, nationales et internationales dans le contexte de la mondialisation des rapports.

Que veulent dire les mots interpréter et signifier?

Les questions relatives aux mots interprétation et signification convoquent pour leur 
explication et dans leur investigation le problème herméneutique. Celui renvoie bel et bien, 
comme le souligne, le philosophe Paul Ricoeur, au problème de l’exégèse, qui est cette 

discipline qui se propose de comprendre un texte, de le comprendre à partir de son intention, 
sur le fondement de ce qu’il veut dire. Si l’exégèse a suscité un problème herméneutique, c’est-
à-dire un problème d’interprétation, c’est parce que toute lecture de texte, aussi liée soit-elle 
au quid, au «ce en vue de quoi» il a été écrit, se fait toujours à l’intérieur d’une communauté, 
d’une tradition, ou d’un courant de pensée vivante, qui développent des présupposés et des 
exigences (Ricoeur, 1969, p. 24). 

Et Paul Ricoeur se demande alors, en quoi les débats exégétiques sur par exemple la 
lecture des mythes grecs dans l’école stoïcienne ou celle de la thora ou encore celle de l’Ancien 
Testament concernent-ils la philosophie? C’est parce que dit-il l’exégèse implique toute une 
théorie du signe et de la signification comme dans le De Doctrina christiana de Saint 
Augustin; aussi poursuit-il 

si un texte peut avoir plusieurs sens, par exemple un sens historique et un sens spirituel, il faut 
recourir à une notion de signification beaucoup plus complexe que celle des signes dits univoques 



11Peut-on et doit-on interpréter ce que signifie le masque? 

que requiert une logique de l’argumentation. Enfin, le travail même de l’interprétation révèle un 
dessein profond, celui de vaincre une distance, un éloignement culturel, d’égaler le lecteur à un 
texte devenu étranger, et ainsi d’incorporer son sens à la compréhension présente qu’un homme 
peut prendre de lui-même. Dès lors, l’herméneutique ne saurait rester une technique de spécialistes, 
la tèchné herméneutiké des interprètes d’oracles, de prodiges; elle met en jeu le problème général 
de la compréhension (Ricoeur, 2013, p. 24). 

C’est pourquoi, affirme Paul Ricoeur, nulle interprétation marquante n’a pu se constituer 
sans faire des emprunts aux modes de compréhension disponibles à une époque donnée: 
mythe, allégorie, métaphore, analogie, etc.

Cette liaison de l’interprétation, au sens précis de l’exégèse textuelle, à la compréhension 
au sens large de l’intelligence des signes, est attestée par un des sens traditionnels du mot 
même herméneutique, celui qui nous vient du Péri hermenéias d’Aristote chez qui l’hermenéia 
ne se limite pas à l’allégorie, mais concerne tout discours signifiant; et c’est le discours 
signifiant qui est hermenéia, qui «interprète» la réalité, dans la mesure même où il dit «quelque 
chose de quelque chose»; il y a hermenéia, parce que l’énonciation est une saisie du réel par 
le moyen d’expressions signifiantes, et non un extrait de soi-disant impressions venues des 
choses mêmes. Telle est la première et la plus originaire relation entre le concept d’interprétation 
et de celui de compréhension; elle fait communiquer les problèmes techniques de l’exégèse 
textuelle aux problèmes plus généraux de la signification et du langage. (p. 25).

Quant au mot signification, l’attention doit être accordée au sens du mot. Or, toute 
signification revêt un double sens; le sens premier, apparent est celui qui se donne à voir 
avec le regard et à comprendre au détour de la raison, donnant ainsi cours au raisonnement, 
Paul Ricoeur, dans son ouvrage De l’interprétation. Essai sur Freud (Paris, Seuil, 1965), 
le désigne par le terme de recollection de sens; le sens second du mot signification est 
révélé à travers l’effort d’intelligence pour découvrir le sens caché d’un fait, ou d’une chose 
ou d’un masque; d’où le terme qu’il emploie de dévoilement de sens:

Une théorie de l’interprétation, dit-il, aurait ainsi à rendre compte non seulement de l’opposition 
entre deux interprétations de l’interprétation, l’une comme recollection de sens, l’autre comme 
réduction des illusions et des mensonges de la conscience, mais encore de la fragmentation et de 
l’éparpillement de chacune de ces deux grandes «écoles» de l’interprétation dans des «théories» 
différentes et même étrangères l’une à l’autre. Cela est sans doute plus vrai encore de l’école 
du soupçon que de l’école e la réminiscence. Trois maîtres en apparence exclusifs l’un de l’autre 
la dominent, Marx, Nietzche et Freud (Ricoeur, 1965, p. 42).

Une seconde entrée pour l’appréhension philosophique du problème herméneutique qui 
s’est développée en Europe depuis le 18ème siècle jusqu’au 19ème siècle, voire le 20ème siècle, 
avec notamment Schleiermacher, Dilthey et Kant, est celle de la critique de la connaissance 
historique. Cette critique prend en compte la loi de l’enchainement interne du texte, la loi du 
contexte de son énonciation, la loi de l’environnement géographique, ethnique, social, etc. 
Le problème herméneutique qui soulève celui des paradoxes de l’historicité, est alors posé 
du côté de l’histoire, de la psychologie, de la sociologie, de l’anthropologie, de la littérature 
et de la linguistique notamment, qu’il convient ici de soulever certaines interrogations avec 
Paul Ricoeur (p. 26) d’abord et avec Souleymane Bachir Diagne (2024) ensuite:

Avec Paul Ricoeur, il s’agit de savoir:
–	 Comment un être historique peut-il comprendre historiquement l’histoire?
–	 Comment la vie en s’exprimant peut-elle s’objectiver?
–	 Comment en s’objectivant, porte-t-elle au jour des significations susceptibles d’être reprises 

et comprises par un autre être historique, qui surmonte sa propre situation historique?
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Avec Souleymane Bachir Diagne, il écrit ceci dans son ouvrage intitulé, De langue à 
langue. L’hospitalité de la traduction, Paris, Albin Michel, 2024 (2022):

Amadou Hampâté Ba est célèbre, entre autres, pour avoir été un héraut de la sauvegarde du trésor 
de l’orature contre le risque de l’oubli et de la perte. Parce que l’orature est une littérature (qu’il 
faut entendre comme tout à la fois savoirs et humanités) écrite dans la mémoire vive de ceux qui 
la transmettent, il a prononcé cette parole aujourd’hui passée en proverbe: «Un vieillard qui 
meurt, c’est une bibliothèque qui brûle». La seule manière de sauver cette bibliothèque de la 
destruction est alors de l’arracher à son contenant vivant aujourd’hui promis à la mort pour la 
confier à la pérennité de l’écriture. Il faut alors transvaser la mémoire. (Bachir Diagne, 2024, p. 67)

En convoquant expressément Paul Ricoeur et Souleymane Bachir Diagne pour la «dispute» 
épistémologique sur le problème de la connaissance historique, je veux ainsi souligner 
l’importance de la prise en compte de la notion de «régimes d’historicité» aussi bien dans 
le savoir oral, le savoir écrit que dans l’interprétation et la signification du masque comme 
objet d’étude et d’analyse, comme à la fois une donnée matérielle et immatérielle. Par 
«régimes d’historicité», selon le sens que lui en donne l’historien Jacques Revel, il faut 
entendre (Jacques Revel, 2001, p. 33).

l’ensemble des rapports qu’un acteur social collectif ou une pratique sociale – comme l’histoire – 
entretient avec le temps, ainsi que de la manière dont ces rapports sont engagés dans un présent 
qui peut être celui de la mémoire, de l’action, du savoir. De façon plus précise et plus opératoire, 
la notion peut permettre d’articuler ensemble trois registres: la construction d’un rapport au 
temps historique; les modalités cognitives d’un savoir sur le passé; les formes dans lesquelles 
ce savoir peut s’énoncer.

Ces exigences conceptuelles et ces précautions épistémologiques sont nécessaires pour 
à présent approcher le concept de masque et ses usages sociaux circonscrits dans quelques 
cultures des sociétés africaines au sud du Sahara.

Peut-on et doit-on interpréter ce que signifie le masque  
dans les sociétés africaines subsahariennes?

Tenter de répondre à cette double interrogation, c’est déjà s’exposer à un double risque 
d’invalidation aussi bien du discours à tenir sur ce qu’est le masque et sur la véracité de 
mon interprétation ainsi que de mon jugement d’extériorité sur le sens apparent ou caché 
de la signification du masque dans son historicité et dans sa temporalité sociale, politique, 
culturelle, esthétique, artistique et religieuse. Qu’on l’appréhende sous sa forme esthétique, 
sacrale ou profane, le masque comme patrimoine culturel matériel et immatériel des peuples 
ne laisse pas indifférent. Et comme il est dit dans l’argumentaire proposé, effectivement, 
«le masque questionne, intrigue, rassure, suscite la curiosité; il effraie parce que synonyme 
de désordre, de puissance du numineux. Il remplit plusieurs fonctions sociales, religieuses, 
culturelles, esthétiques; il relève à la fois de l’ordre du réel et de l’imaginaire». La 
Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel adoptée par l’Unesco en 
2003 a souligné notamment, l’importance du patrimoine culturel immatériel. D’après 
l’Unesco, on entend par „patrimoine culturel immatériel,

Les pratiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-faire – ainsi que les instruments, 
objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont associés – que les communautés, les groupes 
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et, le cas échéant, les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine culturel. 
Ce patrimoine culturel immatériel, transmis de génération en génération, est recréé en permanence 
par les communautés et groupes en fonction de leur milieu, de leur interaction avec la nature et 
de leur histoire, et leur procure un sentiment d’identité et de continuité, contribuant ainsi à 
promouvoir le respect de la diversité culturelle et la créativité humaine. Il se manifeste dans les 
traditions et expressions orales, y compris la langue comme vecteur du patrimoine culturel 
immatériel; les arts du spectacle; les pratiques sociales, rituels et événements festifs (Convention 
Unesco du 17/10/2003).

Le patrimoine culturel immatériel est le creuset de la diversité culturelle et le garant du 
développement durable; de l’interdépendance entre le patrimoine culturel immatériel et le 
patrimoine matériel culturel et naturel; d’appréhender le rôle important que jouent les 
communautés, les groupes et les individus dans la production, la sauvegarde, l’entretien et 
la recréation du patrimoine culturel immatériel. Autant d’éléments patrimoniaux qui contribuent 
ainsi à l’enrichissement de la diversité culturelle et de la créativité humaine. En cela, le 
masque fait bel et bien partie du patrimoine culturel immatériel vivant des peuples. En une 
formule raccourcie, je dirais que le masque fait corps avec l’individu et son groupe 
d’appartenance en déclinant son ou ses identités multiples qui varient en fonction de ses 
champs d’action et de représentations sociales. En cela le masque participe de l’art de vivre, 
et en cela relève aussi de la technique de vie.

Pour l’anthropologue Amadou Hampâté Ba (1901-1991), le masque souvent utilisé lors 
des cérémonies rituelles sert non seulement à cacher le visage, mais aussi à représenter un 
autre être; il est «moyen de transmission de quelque chose qui nous dépasse». Dans les 
sociétés africaines, on peut observer une variété de formes de masques dont certains ont 
une forme animale (zoomorphe); d’autres représentent une figure humaine (anthropomorphe), 
ou bien ils représentent à la fois dans leur anthropozoomorphisme des traits d’animaux et 
des traits d’humains. Et sans nécessairement en présenter ici certains, la description des 
formes des masques permet d’effectuer un travail d’interprétation, de signification et de 
déchiffrement du sens apparent ou caché de ces masques.

Les masques à forme animale se retrouvent dans les sociétés subsahariennes le plus souvent 
à l’occasion des activités rituels et cérémonielles. Symbolisant le totem de chaque famille, 
clan ou groupe ethnique, ces masques ont une valeur liturgique et sacrale renvoyant à l’esprit 
des ancêtres; tels sont les masques repérables au Gabon (masques Fang, Kota); en 
Centrafrique (masque Bgaya, Kwélé); en République Démocratique du Congo (masques 
Komo, Songye, Luba, Kuba); au Cameroun (masques Bamoun, Fang); en République du 
Congo (masques Vili, Téké, Kongo, Mbochi, Kuyu), en Côte-d’Ivoire (masques Baoulé, 
Sénoufo, Dan, Bété, Gouro); au Nigéria (masques Yoruba, Ogoni,), etc. Quant aux masques 
représentant la figure humaine féminine ou masculine, ils sont également répandus et utilisés 
lors des activités profanes et sacrées. D’autres masques représentent à la fois des traits 
d’animaux et des traits humains. Cet anthropozoomorphisme permet non seulement de signifier 
le rapprochement du monde humain et du monde animal dans les pratiques et systèmes 
symboliques, mais de maintenir le lien des humains avec le numineux, le monde sacral.

Conclusion

Peut-on conclure cette réflexion sans évoquer les rapports qui existent entre la personne, 
le masque et l’identité d’un individu ou d’un groupe? Dans une perspective anthropologique, 
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Marcel Mauss écrivait en 1950 dans son essai intitulé «Une catégorie de l’esprit humain: 
la notion de personne, celle du moi – essai fondamental sur le masque et ses dérivés»:

D’une simple mascarade au masque, d’un personnage à une personne, à un nom, à un individu, 
de celui-ci à un être d’une valeur métaphysique et morale, d’une conscience morale à un être 
sacré, de celui-ci à une forme fondamentale de la pensée et de l’action, le parcours est accompli 
(Marcel Mauss, 1950, p. 362).

Objet de représentation, d’accomplissement de gestes ritualisés, le masque témoigne du 
mode de fonctionnement d’un groupe et d’une société, et réactualise les mémoires collectives 
et individuelles en puisant dans la culture et les valeurs partagées. De la sorte, les individus 
et les groupes individus construisent leurs identités sociales, inscrivent en permanence leurs 
actions et leurs imaginaires dans le corps social; c’est pourquoi, le masque objet patrimonial 
culturel matériel et immatériel est à inscrire dans le registre du fait social total, selon le 
mot d’Emile Durkheim1; c’est-à-dire dans cette manière de faire, d’agir et qui s’impose 
aux individus et façonne la vie en société.

Abstract. This inaugural question on the interpretation and meaning of masks in contemporary 
African societies obliges me, on the one hand, to say a word about what it means to interpret and 
what it means to signify; on the other hand, to describe some African masks to provide the keys 
to my interpretation and their possible meanings. Whether we understand it in its aesthetic, sacral 
or profane form, the mask as a material and intangible cultural heritage of peoples does not leave 
us indifferent. In African societies, we can observe a variety of mask shapes, some of which have 
an animal shape; others represent a human figure, or they represent both - animal traits and human 
traits. Some examples of masks allow us to engage in the difficult work of interpretation, meaning 
and deciphering the apparent or undoubtedly hidden meaning of the mask.

Keywords: mask, interpretation, meaning, tangible heritage, intangible heritage, cultural heritage

Rezumat. Întrebarea formulată în titlul articolului, care face referire la interpretarea şi la semnificaţia 
măştii în lumea africană contemporană, conduce în primă instanţă spre o decriptare teoretică pentru 
ca mai apoi să impună o descriere şi o analiză a obiectului înţeles în forma sa estetică, sacră sau 
profană şi reprezentând moştenirea culturală materială şi imaterială a popoarelor. În societăţile 
africane pot fi observate o varietate de măşti: unele au forme de animale (cele zoomorfe); altele 
reprezintă o figură umană (cele antropomorfe) sau reprezintă atât trăsături animale, cât şi trăsături 
umane (antropo-zoomorfism). Câteva exemple permit angajarea în munca dificilă de interpretare, 
de descoperire a semnificaţiei şi descifrare a sensului aparent sau, fără îndoială, ascuns al măştii.

Cuvinte-cheie: mască, interpretare, semnificaţie, patrimoniu cultural, patrimoniu material, patrimoniu 
imaterial
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