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JURNAL DE LECTURĂ 

Revenind la Bourdieu.  
Note privind receptarea internaţională  

şi în România a operei lui Pierre Bourdieu

În luna octombrie am fost câteva zile la Pau, oraş aflat la poalele Pirineilor, capitala 
unui departament (Pyrénées-Atlantiques), cu aproape 200.000 de locuitori şi cu o universitate 
(Université de Pau et des Pays de l’Adour, UPPA) cu 13.000 de studenţi. Aici, la doi ani 
de la moartea lui Pierre Bourdieu, în ianuarie 2002, a luat fiinţă o asociaţie, PauSES (Pau, 
Sciences Economiques et Sociales – „L’oeuvre de Bourdieu en pratiques”), care şi-a propus 
să onoreze numele şi opera marelui sociolog francez, ceea ce reuşeşte în fiecare an1. 
Membrii asociaţiei sunt universitari, precum Abel Kouvouama, unul dintre fondatori şi 
dintre principalii ei animatori, profesori de liceu, precum Sami Bouri, fost doctorand al 
lui Abel, dar şi persoane al căror parcurs profesional n-a fost neapărat în perimetrul 
Educaţiei Naţionale franceze. Activităţile asociaţiei sunt însă specifice educaţiei publice, 
având un public divers şi din toate categoriile de vârstă. Ne-am întâlnit astfel cu cititorii 
lui Bourdieu (în majoritate cititoare) la librăria Tonnet, cu elevi din clasele terminale de 
la liceul „Louis Barthou”, al cărui elev (intern) a fost şi Bourdieu între anii 1941 si 1947, 
cu asistenţi sociali... 

Tema întâlnirilor din acest an a fost L’oeuvre de Pierre Bourdieu, son rayonnement 
national et international. Amfiteatrul de la preşedenţia universităţii (denumirea rectoratului) 
a găzduit comunicările cercetătorilor invitaţi – Frédéric Lebaron şi Franck Poupeau (CNRS – 
CESSP), Louis Pinto (CSE), Boubacar Niane (Dakar), ale lui Abel Kouvouama şi Sami 
Bouri (dintre organizatori, localnici), Grazia Scarfo (EHTP, Casablanca), Idrissa Mané 
(UPPA, Pau). 

Eu însumi am avut o intervenţie privind receptarea operei lui Bourdieu în România, pe 
care am intitulat-o „De la critica literară la sociologia critică”, ducându-mă gândul la 
propriul meu drum de la critica literară la sociologie, dar şi la selecţia cărţilor lui Bourdieu 
traduse în limba română. Am trecut astfel în revistă cronologia acestor traduceri, care au 

1.	 https://www.pauses.net/page-d-exemple/
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început prin fragmentele apărute în două antologii, una a Sociologiei franceze contemporane 
(Ion Drăgan, Ion Aluaş, 1971), cealaltă a studiilor de sociologia educaţiei şi a învăţământului 
(Fred Mahler, 1977), cărora le-a urmat antologia mea, apărută la editura Meridiane în 1986 
(Pierre Bourdieu, Economia bunurilor simbolice). De fapt, prima mea traducere din 
Bourdieu fusese publicată câţiva ani mai devreme în revista Dialog (1983, fragmente din 
postfaţa cărţii La Distinction, apărută în 1979 şi din păcate rămasă netradusă până azi). În 
anii următori, am continuat să-l traduc, în reviste (Critica discursului literat, in Opinia 
studenţească, nr. 5-6, 1984, p. 24; Câmpul ştiinţific, in Anuar de ştiinţe sociale, t. IV, 
1987, pp. 295-314; Cele trei stări ale capitalului cultural, în Buletinul Cabinetului Pedagogic, 
nr. 4, 1988, pp. 72-74) şi în antologii care regrupau pe lângă textele lui şi cele ale altor 
autori din universul sociologiei culturii, artelor şi literaturii (Cercetări contemporane de 
sociologia culturii, ed. UAIC, 1988; Sociologia percepţiei artistice, ed. Meridiane, 1991). 

După antologia apărută în 1991 au urmat şapte ani de pauză în seria acestor traduceri. 
Trebuie spus că piaţa editorială a cunoscut (şi ea) transformări importante în acei ani, 
privatizările favorizând titlurile comerciale care „se vindeau mai bine”. O nouă serie de 
traduceri din Bourdieu a început din 1998, an în care a apărut Regulile artei [o a doua 
ediţie a apărut la acelaşi editor în 2007], urmat în 1999 tot la Meridiane de Contraofensive. 
Argumente în sprijinul rezistenţei împotriva invaziei neoliberale şi de Raţiuni practice. O 
teorie a acţiunii. Au urmat Simţul practic (Institutul european, 2000), Meditaţii pascaliene 
(Meridiane, 2001), Dominaţia masculină (Meridian, 2003), Despre televiziune (Meridian, 
2007), Schiţă pentru o autoanaliză (Meridian, 2008), Limbaj şi putere simbolică (Meridian, 
2012); Despre câmpul politic (ed. UAIC, 2012). 

Seria traducerilor s-a încheiat deocamdată în 2015, când a apărut la editura Tact din 
Cluj cartea lui Bourdieu despre Heidegger (Ontologia politică a lui Martin Heidegger). 
Cartea fusese precedată de un articol cu acelaşi titlu apărut în Actes de la Recherche en 
Sciences Sociales (1975), deja tradus de Dan Petrescu (sub pseudonimul D. Pătraşcu, în 
sus-citata antologie din 1988, Cercetări contemporane de sociologia culturii, pp. 37-59).

Traducerile apărute în jurul anului 2000 sunt din două categorii: scrierile cu caracter 
pronunţat polemic, critici la adresa neoliberalismului, a puterii jurnalismului şi a televiziunii: 
Contraofensive şi Despre televiziune. Aceasta din urmă, apărută în două ediţii, este şi cea 
mai tradusă dintre cărţile lui Bourdieu. Cea de-a doua categorie este cea a cărţilor funda
mentale, precum Simţul practic (1980, trad. rom. 2000) care aveau şi meritul de a putea 
servi de material didactic pentru o disciplină, precum sociologia, în curs de reabilitare. 

Am trecut în revistă aceste traduceri raportându-le la ansamblul traducerilor internaţionale 
ale operei lui Bourdieu, inventariate de Yvette Delsaut şi Marie-Christine Rivière (Pierre 
Bourdieu, une bibliographie, Raisons d’agir editions, 2022, prima ediţie 2002) şi analizate 
de Gisèle Sapiro şi Mauricio Bustamante (Translation as a Measure of International 
Consecration. Mapping the World Distribution of Bourdieu’s Books in Translation. In 
Sociologica, 2/2008, DOI: 10.2383/31374). În 2008, traducerile din România se situau 
deja în fruntea clasamentului celor din ţările „semi-periferice”. Erau atunci 10 titluri traduse, 
între timp s-a ajuns la 12 titluri. Toate titlurile traduse sunt dintre cele mai traduse la nivel 
internaţional din opera lui Bourdieu. Singura absenţă notabilă în limba româna este, cum 
spuneam, La Distinction. 

Studiul citat, semnat de Gisèle Sapiro şi Mauricio Bustamante (Translation as a Measure 
of International Consecration) propune o analiză cantitativă a receptării internaţionale a 
operei lui Bourdieu, contabilizând limbile şi ţările în care a fost tradusă, calculând şi 
„ritmul” traducerilor. Între 1958 şi 2008, Bourdieu a publicat 37 titluri în franceză şi 347 
titluri în traducere, apărute în 34 de limbi şi 42 de ţări, apogeul traducerilor fiind atins în 
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1996. Pe măsură ce numărul traducerilor a crescut, s-a redus şi durata dintre momentul 
apariţiei publicaţiei iniţiale (în majoritate în franceză, cu câteva excepţii mai întâi în germană 
şi în engleză) şi cel al apariţiei traducerilor. Dintre cărţile lui Bourdieu publicate în franceză, 
şapte sunt culegeri de articole, iar 40 dintre cele 345 cărţi traduse sunt special alcătuite 
pentru ediţiile străine respective. Cinci dintre cărţile traduse deţin recordul ca număr de 
traduceri (17 sau mai multe): Sur la télévision (25), La Domination masculine (20), Raisons 
pratiques (17), Les Règles de l’art (17), An Invitation to Reflexive Sociology/Réponses (17). 
Toate au apărut în anii 1990, inclusiv cele în limba română.

Autorii articolului citat disting de asemenea două faze în receptarea internaţională a 
operei lui Bourdieu. Cea dintâi, de până la apariţia cărţii Despre televiziune, în 1996, ar 
fi proprie „teoreticianului social”, iar cea de-a doua „gânditorului global” (Global Thinker). 
Media duratei dintre ediţia originală şi traducere scade în a doua perioadă la trei ani, şi cu 
cât creşte numărul traducerilor, cu atât scade această durată. Receptarea lui Bourdieu în 
SUA contrastează cu cea a altor sociologi francezi şi se aseamănă doar cu cea a lui Giddens 
în ce priveşte rolul jucat de traducerile americane în engleză în circulaţia internaţională a 
scrierilor lor (cei doi apar citaţi mai întâi în SUA înainte de a fi citaţi în ţările europene). 
Bourdieu, asemenea altor intelectuali francezi celebri (este asemănat cu Zola, Sartre, 
Foucault), „şi-a pus capitalul simbolic în slujba unei cauze politice, unele dintre cărţile lui 
adresându-se unui public larg, consumator de televiziune sau supus expansiunii politicilor 
neoliberale”. Sapiro şi Basamante consideră că amploarea receptării lui Bourdieu pune 
problema efectelor receptării asupra unui evoluţiei unui gânditor, un subiect care ar trebui 
să preocupe sociologia ideilor. Cei doi notează de asemenea trecerea, în procesul receptării 
operei lui Bourdieu „de la citările superficiale la însuşirea unei anumite posturi în cercetare 
şi în demersul empiric”, citând o serie de publicaţii colective şi de conferinţe care ilustrează 
acest salt calitativ în receptarea operei lui Bourdieu („the appropriation of a research posture 
and of an empirical approach”).

Revenind la traducerile din Bourdieu în româneşte, am identificat numele traducătorilor 
celor 12 titluri de cărţi: Mihai Dinu Gheorghiu (1986), Bogdan Ghiu (două titluri în 1998, 
apoi în 2001, 2003, 2007, 2008, 2012, şapte titluri în total, din care patru în colaborare, 
şi trei titluri în două ediţii), Aliza Ardeleanu (1998), Toader Saulea (1998), Cristina Popescu 
şi Costin Popescu (1999), Mădălina Ghiu împreună cu Bogdan Ghiu (2001), Cristina Popescu 
împreună cu Costin Popescu (1999), Laura Albulescu împreună cu Bogdan Ghiu (2007 şi 
2012), Camelia Runceanu (2012), Andreea Raţiu (2015). Căutând pe Google pe cei ale 
căror nume mi-erau necunoscute, am constatat fără surpriză că traducătorii se situează la 
intersecţia câmpurilor academic şi jurnalistic, aparţin la două generaţii ante- şi postdecembriste 
(1980/1990) şi profilul lor profesional s-a precizat în ultimele decenii. Traducerile au marcat 
o etapă în parcursul lor, situate uneori la răscruce, între statutul de traducător profesionist, 
respectiv o carieră didactică în limbi străine ori în sociologie. Este şi cazul prefaţatorilor 
şi postfaţatorilor, unii dintre ei de asemenea traducători. Astfel, Bogdan Ghiu a tradus şi 
prefaţat Despre televiziune (urmată de „Dominaţia jurnalismului”), Meditaţii pascaliene, 
Dominaţia masculină, cea dintâi într-o perioadă în care a fost şi critic de televiziune (cu 
rubrici săptămânale în periodice bucureştene, cronici strânse în volumul Ochiul de sticlă. 
Texte privind televiziunea, 1997). Dan Lungu şi Mihai Dinu Gheorghiu au prefaţat, respectiv 
postfaţat traducerea Simţului practic, lucrare fundamentală, la începuturile carierei lor 
universitare ieşene. Ştefan Guga, este doctor în sociologie şi antropologie al Central 
European University, Budapesta, şi prefaţează Ontologia politică a lui Martin Heidegger. 
Două din prefeţe sunt traduceri ale prefeţelor volumelor traduse (Philippe Fritsch la Despre 
câmpul politic şi John B. Thompson la Limbaj şi putere simbolică). O singură carte este 
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publicată fără prefaţă: Contraofensive – argumente în sprijinul rezistenţei împotriva invaziei 
neoliberale. În sfârşit, Mircea Martin, critic şi teoretician al literaturii, este prefaţatorul 
Regulilor artei. 

Două nume se desprind din această listă: Bogdan Ghiu şi Laura Albulescu. Cel dintâi 
este cunoscut mai ales ca poet (debut 1982, membru al Generaţiei ’80 şi al Cenaclului de 
Luni), apoi membru al Uniunii Scriitorilor, al comitetului de conducere al PEN Club 
România (responsabil „Traducere şi Drepturi Lingvistice”), al ATLAS (Association pour 
la Promotion de la Traduction Littéraire, Franţa) şi ARTLIT (Asociaţia Traducătorilor 
Literari din România). Lista publicaţiilor lui Bogdan Ghiu se împarte între Poezie, Eseuri 
şi Traduceri, acestea din urmă fiind mai numeroase decât primele două la un loc. De altfel, 
a primit premiul Uniunii Scriitorilor mai întâi pentru un volum de poezie (1997) şi apoi 
pentru traducere (2003). Şi eseurile lui au fost premiate: Totul trebuie tradus. Noua 
paradigmă (un manifest) [teoria traducerii], Cartea Românească, 2015, Premiul Asociaţiei 
de Literatură Generală şi Comparată din România, Premiul PEN România, şi Facultatea 
de litere. Mic îndreptar de gândire greşită [critică şi teorie literară], Cartea Românească, 
2004, Premiul Asociaţiei Scriitorilor Bucureşti. Recunoaşterea lui este în primul rând ca 
scriitor (vezi de asemenea lista Referinţelor critice în Wikipedia), fără a-i fi ignorată desigur 
diversitatea operei, ca eseist şi traducător. Ghiu a tradus în principal filosofi, Foucault, 
Derrida, Bourdieu, dar şi literatură franceză clasică (Baudelaire) şi contemporană (André 
Breton, Amélie Nothomb). 

Nu e chiar o întâmplare că singura teză de doctorat dedicată lui Bourdieu este una în 
litere. Sfinxul. Pierre Bourdieu şi literatura a fost susţinută în anul 2012 şi publicată în 
2014 la editura Art, al cărei redactor-şef a fost autoarea, Laura Albulescu, înaintea 
dispariţiei ei timpurii (în 2021, la 44 de ani). Cei care au omagiat-o (vezi, de exemplu, 
numărul revistei Scena9 din 10 iunie 2021) i-au elogiat calităţile de traducătoare şi editoare. 
Teza-carte este de un interes deosebit pentru problematica receptării lui Bourdieu în 
România. Fără a fi singura prezenţă a operei lui Pierre Bourdieu în teze de doctorat susţinute 
de tineri cercetători români – vezi în special cele publicate de Marius Lazăr, Paradoxuri 
ale modernizării. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale româneşti (2002) şi La 
genèse de la litterature nationale et le champ de la traduction (2003), Dan Lungu, 
Construirea identităţii într-o societate totalitară (o cercetare sociologică asupra scriitorilor 
[Junimea, Iaşi, 2003], Ioana Macrea Toma, Privilighenţia: Instituţii literare în comunismul 
romanesc. (Cluj-Napoca: Casa Cărţii de Ştiinţă, 2009), Lucia Dragomir, L’Union des 
Ecrivains: Une institution littéraire transnationale à l’Est, (Paris, Belin, 2007). Îmi permit 
să adaug aici şi volumul pe care l-am editat împreună cu Lucia Dragomir, Littératures et 
pouvoir symbolique, actele colocviului ţinut la Bucureşti, 30-31 mai 2003, publicate la 
editura Paralela 45 (2005). 

În textul evocator al Laurei Albulescu la dispariţia acesteia1, Bogdan Ghiu ţine să 
marcheze distanţa care-i separă pe autorii neangajaţi academic, precum traducătorii, de cei 
care ilustrează „dizgraţiosul paradox al Universităţii tehnocratice actuale: profesorii, cu 
infime şi eminente excepţii, nu-şi mai publică ştiinţa „în văzul lumii”, ci îşi iau, ca în 
armata comunistă, gradele „pe puncte”, între prieteni-„pair”, „în cerc închis şi fără 
sentiment”, însă Laura, la fel ca mine, refuzase, cu infinită dreptate, să urmeze o carieră 
universitară (...).” Mărturia lui Bogdan Ghiu este semnificativă şi în privinţa lucrării 
colective pe care o presupune traducerea („Complicitatea noastră morală şi intelectuală a 
fost infinită, cu puţini oameni m-am înţeles aşa cum mă înţelegeam cu Laura.”). Cei mai 

1.	 Vezi https://www.scena9.ro/article/laura-albulescu-editura-art
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mulţi dintre cei care o omagiază pe Laura Albulescu sunt ei înşişi editori şi traducători, iar 
printre traducătorii citaţi mai sus figurează cel puţin trei cupluri, ceea ce pare să sugereze 
o posibilă endogamie şi o diviziune familială a muncii intelectuale în microuniversul 
traductologilor. 

Cealaltă transformare majoră din anii 1990 care priveşte traducerile este cea din câmpul 
ştiinţelor sociale, la intersecţia acestora cu câmpul politic. Ştiinţele sociale fuseseră, sub 
regimul comunist, supuse ideologic, „ştiinţe de aparat” iar emanciparea lor după 1989 
semnifica o schimbare de statut şi, cu unele excepţii, un tropism occidental marcat şi politic. 
Multiplicarea disciplinelor, până atunci absente sau având doar o formă embrionară, precum 
ştiinţele comunicării sau cele politice, a pus în circulaţie bibliografii din care nu puteau 
lipsi scrierile lui Bourdieu. O mărturie semnificativă pentru receptarea lui Bourdieu într-un 
asemenea cadru este articolul Marianei Gorczica, „De ce Bourdieu?”, comentarii la cartea 
cu acelaşi titlu a lui Nathalie Heinich (Pourquoi Bourdieu?, 2007), în Observator cultural, 
februarie 2008. Autoarea articolului evocă impresiile ei, fostă studentă la jurnalism, iritată 
de citările frecvente din Bourdieu de către profesori snobi, într-o perioadă în care „stângistul” 
Bourdieu critica jurnalismul şi televiziunea, profesii înnobilate în România după dispariţia 
cenzurii odată cu căderea regimului comunist. 

Traducerile nu constituie însă decât una din dimensiunile receptării. Printre indicatorii 
posibili ai receptării se numără şi prefeţele sau postfeţele care însoţesc traducerile, recenziile 
acestora, comentariile şi citările; consultările online şi împrumuturile de la bibliotecă... 
Accesul la opera lui Bourdieu se poate face şi prin lectura textelor „în original” sau printr-o 
limba intermediară, îndeosebi engleza, care între timp a detronat franceza din poziţia de 
principală limbă internaţională utilizată în România. Circulaţia internaţională a profesorilor 
şi studenţilor (Erasmus!), studiile în străinătate, programele şi proiectele subvenţionate au 
facilitat accesul la o literatură „globalizată”. 

Raporturile ştiinţelor sociale cu politica după 1989 ar merita o discuţie mai largă. Două 
(sub)capitole din cartea Laurei Albulescu mi-au atras îndeosebi atenţia. Cel dintâi face parte 
din Introducere şi se intitulează „Un neomarxist? Stânga lui Bourdieu” (pp. 48-54) şi, din 
capitolul final, „O posteritate accidentată”, „Receptarea lui Bourdieu în alte ţări” şi „Pierre 
Bourdieu în România” (pp. 261-272). În ce priveşte situarea politică a lui Bourdieu, 
considerat fără probe drept „neomarxist”, argumentele Laurei Albulescu sunt aceleaşi cu 
cele deja menţionate de unii „apărători” ai sociologului francez şi critici ai detractorilor 
acestuia. Remarc aici documentarea impresionantă a autoarei, mă şi întreb cum a fost posibil 
să-şi procure toată literatura citată „la zi”, îndeosebi cea franceză. Bourdieu critic al 
marxismului, Bourdieu non-aderent la partidul comunist, spre deosebire de o mare parte a 
colegilor lui, Bourdieu neangajat în mişcarea protestatară din mai 1968 – sunt câteva dintre 
argumentele centrale. În plan teoretic, modul în care el analizează literatura se distanţează 
explicit de lecturile marxiste1. Bine citat aici (p. 54, n. 72) este Bernard Pudal, al cărui 
articol, „Le communisme dans l’oeuvre de Pierre Bourdieu” (2005), pune în mod explicit 
problema centrală a diferenţei dintre instituţiile totale (Goffman) şi totalitarism (Arendt et 
al.). M-am ocupat şi eu de asta în teza despre şcolile superioare ale partidelor comuniste 
(1997). Angajată în apărarea ideologică / politică a lui Bourdieu, Laura Albulescu îmi dă 
impresia că merge uneori prea departe, printr-o afirmaţie riscantă: „marxismul nu a ştiut 

1.	 Există o bibliografie specifică privitoare la sociologia politică a lui Pierre Bourdieu. Vezi, de 
exemplu, Effi Böhlke, Rainer Rilling (Hrsg.), Bourdieu und die Linke. Politik – Ökonomie – Kultur, 
Dietz Verlag Berlin, 2007. Autorii studiilor publicate în acest volum, editat de Rosa-Luxemburg-
Stiftung, sunt din Franţa, Germania şi SUA. 
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să-şi integreze în domeniul lui de competenţe arta. Or Bourdieu a făcut din artă, şi mai 
ales din literatură unul din marii lui cai de bătaie.” (p. 51). Afirmaţia vine, ce-i drept, în 
continuarea observaţiilor lui Loïc Wacquant (1996), dar trece cu vederea producţia consistentă 
în domeniu a lui Georg Lukács şi a discipolilor lui (Lucien Goldmann ş.a.). În continuare, 
ni se spune chiar că Bourdieu, prin modul de a face sociologia artei şi a literaturii, a ales 
„obiectul... cel mai bun pentru a spune (şi) în act, adio marxismului” (idem). Despărţirea 
de marxism n-a fost un obiectiv pentru Bourdieu din simplul motiv că nu fusese marxist, 
raportarea la „clasici” a fost pentru el la Weber şi la Pascal (vezi Meditaţiile pascaliene, 
traduse de Mădălina şi Bogdan Ghiu, 2001). 

În capitolul final, despre receptarea internaţională şi în România a operei lui Bourdieu, 
după trecerea în revistă a succesului înregistrat în SUA, cu impact asupra receptării acesteia 
şi în alte ţări, Laura Albulescu insistă pe afirmarea caracterului universal al operei şi pe 
exemplele probatoare din România. Un loc special este rezervat ieşenilor, Dan Lungu, 
Magda Jeanrenaud şi subsemnatul, cu observaţia că „provincialii” (ni se adaugă şi clujeanul 
Marius Lazăr) ar fi mai interesaţi de Bourdieu decât, se înţelege, neîntâmplător, „bucureştenii” 
(nu ni se spune de ce neîntâmplător, dar se subînţelege că fac parte dintre cei dominaţi 
intelectual). În anexele capitolului este inclusă o prezentare a cărţii lui Dan Lungu, 
Construcţia identităţii într-o societate totalitară. O cercetare sociologică asupra scriitorilor 
(Junimea, Iaşi, 2003) cu o serie de observaţii pertinente. 

Lipseşte din acest tablou aproape orice trimitere la receptarea lui Bourdieu de către 
sociologii români alţii decât cei interesaţi de sociologia literaturii. O absenţă dublu justi
ficată: mai întâi, pentru că titlul o spune explicit, cartea e dedicată lui „Pierre Bourdieu 
şi literatura”. Mai apoi, semne ale unei asemenea receptări aproape nu există la suprafaţă, 
prin cărţi şi articole notabile. Căutând prin periodice am dat peste un articol din Sociologie 
Românească, semnat de un sociolog franco-polonez, Nicolas Maslowski: „Criticându-l 
pe Bourdieu în mod pragmatic”, in Sociologie Românească, volumul XII, nr. 3, 2014, 
pp. 97-105. Articolul este o publicaţie stranie, în limba română fără să ni se spună cine l-a 
tradus, nici dacă a fost deja publicat într-o altă limbă, lipsind orice informaţie despre autor. 
Maslowski se declară partizanul sociologiei pragmatice, reprezentată de Luc Boltanski şi 
de Bernard Lahire, cunoscuţi pentru distanţarea lor de Bourdieu. Gloria celui din urmă este 
atribuită modului în care şi-a plasat discipolii în sistemul universitar francez. Voi analiza 
în altă parte semnificaţia acestei dezavuări cu mâna altuia a importanţei operei lui Bourdieu 
pentru sociologii români.

Printre detractorii lui Bourdieu în Franţa, introduşi în limba română prin traducere, se 
numără Jean-François Revel (1924-2006), a cărui carte, La grande parade. Essai sur la 
survie de l’utopie socialiste (Plon, 2000, tradusă în 2002 la Humanitas, în colecţia „Procesul 
comunismului”, „avec l’aide du Ministère Français des Affaires Etrangères et l’Ambassade 
de France en Roumanie”), conţine un ultim capitol dedicat lui Bourdieu: Cartea e salutată 
printr-o recenzie de Monica Lovinescu („La stânga stângii”, in România literară, nr. 18, 
10-16 mai 2000, p. 7). Monica Lovinescu prelua titlul unui articol al lui Bourdieu, „Pour 
une gauche de gauche”, apărut în Le Monde din 8 aprilie 1998), deformat de Revel prin 
„gauche de la gauche”, adică „stânga stângii” în loc de „stânga de stânga”, adică una cu 
adevărat de stânga. Acuzaţiile lui Revel (care dispune de admiratori printre intelectualii 
români conservatori) descriu un tablou grotesc al intelighenţiei franceze1. După Revel, 

1.	 Revel renunţase la cariera didactică în 1963, pentru a se consacra exclusiv jurnalismului. Ales 
membru al Academiei franceze în 1997, a făcut parte dintr-un grup („les hommes de la rue du 
Bac”) acuzat de comiterea unor acte de pedocriminalitate. Este prezentat ca un „pamfletar 
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Parisul intelectual ar fi laboratorul unui nou proiect utopic, elaborat de un grup restrâns, 
separat de mase, dar foarte prezent în universităţi şi în media, reprezentând „un elitism 
populist” (sic!), „reţeaua Bourdieu” fiind compusă de „membrii unei aristocraţii intelectuale 
pregătite în Marile Şcoli, privilegiaţi invulnerabili, subvenţionaţi pe viaţă de către societatea 
pe care vor s-o distrugă”. 

Revel afirma că pe Bourdieu realitatea îl lasă total indiferent şi că, de fapt, el nu este 
un sociolog în accepţia ştiinţifică, ci pur şi simplu “un ideolog fanatic” (sic!). Elogiile la 
adresa cărţii lui Revel erau un prilej pentru Monica Lovinescu de a-mi trage şi mie ceea ce 
în argoul criticii literare se numeşte „o copită”: „În orice caz, ne putem întreba dacă ţine 
sau nu de hazard faptul ca un sociolog de origine română care a fugit de dictatura lui 
Ceauşescu, Mihai Dinu Gheorghiu, pare a se regăsi atât de bine în cea a lui Bourdieu de 
pe înălţimile căreia îşi îngăduie să dea lecţii de democraţie intelectualilor din România. 
Făcea oare să fugi dintr-o limbă moartă spre a ateriza într-o simplă copie a ei?” „Lecţiile 
de democraţie” pe care le-aş fi dat făceau aluzie la o intervenţie polemică în contextul 
dezbaterii provocate de publicarea Jurnalului lui Mihail Sebastian şi a dezvăluirilor privind 
„păcatele tinereţii” lui Mircea Eliade1.

În sfârşit, ar fi de discutat modul în care Katherine Verdery l-a introdus pe Bourdieu în 
analiza câmpului intelectual românesc din anii 1980 în cartea ei, National Ideology under 
Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania (Oakland, CA, 1991), 
tradusă în limba română cu titlul Compromis şi rezistenţă de Mona şi Sorin Antohi 
(Humanitas, 1994). Deja schimbarea titlului la traducere sugera situarea ei în războiul 
cultural declanşat în primul deceniu „postcomunist”2. 

Toate acestea ilustrează destul de bine caracterul multidimensional al „receptării”, 
schimbările de sens care pot apărea în transferul prin traducere dintr-un cadru cultural şi 
politic în altul, efectele pe care le produc asemenea „importuri” în câmpul intelectual. 
Discutarea lor ar merita continuată, inclusiv prin comparaţii cu alţi autori importanţi traduşi. 

emblematic devenit academician”, in https://www.liberation.fr/societe/police-justice/les-hommes-
de-la-rue-du-bac-jean-francois-revel-accuse-de-pedocriminalite-un-pamphletaire-emblematique-devenu-
academicien-20240617_IZ2GZXGY4BCWBOBNJRVI2WFAVQ/?redirected=1 

1.	 Am răspuns atunci Monicăi Lovinescu în Observator Cultural, nr. 12, din 16-05-2000, vezi https://
www.observatorcultural.ro/articol/replica-corespondenta/ 

2.	 Cf. şi Sorin Antohi [Războaie culturale. Idei, intelectuali, spirit public, Polirom, 2007] abordează 
polemic şase teme: „Şcoala” de la Păltiniş, istoria intelectuală recentă a liberalismului, raporturile 
dintre istorie, memorie, ficţiune şi ideologie, comunitarismul ca utopie, atracţia intelectualilor faţă 
de tiranie şi criza spiritului american. Pornind de la cărţile şi ideile altora, autorul le analizează 
în detaliu substanţa, contextele de emergenţă şi receptare, oferind cititorului o perspectivă critică 
proprie asupra unor „războaie culturale” din România şi din lumea de astăzi. https://polirom.
ro/-/2818-razboaie-culturale-idei-intelectuali-spirit-public.html 


