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Frontiere si spatii comune in stiintele sociale.
Istoria sociali si sociologia istorici fatd in fati'

Mihai Dinu Gheorghiu

Am pus la cale, impreund cu Dana Costin, acest dosar consacrat istoriei ca stiintad
(psiho-)sociald si frontierelor care separd istoria sociald de sociologia istoricd. Acesta a fost
si subiectul tezei de doctorat sustinute cu brio de Dana in 20232, pornind de la care am
organizat impreund cu profesorul Zoltan Rostas si colegii de la Institutul de istorie Nicolae
Torga un workshop in 2019. Participarea a fost mai numeroasa decat ne asteptam, dezmintind
ezitdrile noastre legate de un asemenea titlu. Istoria istoriografiei si istoria sociologiei sunt
cunoscute ca specialititi ,,de ramurd”, dar ele indicd deja un anume ascendent al istoriei,
de vreme ce un domeniu precum sociologia istoriei are mai degrabd o rezonanta exotica,
spre deosebire de istoria sociologiei. Mergand mai departe, ne-am dat seama cad problema
frontierelor dintre Istorie si Sociologie se pune in mod diferit in functie de campurile
stiintifice nationale, de istoria stiintelor socio-umane din fiecare tara, dar si de contextele
internationale ; de transformadrile campului stiintific international care supradetermind intr-o
anumitd masurd raporturile interdisciplinare. Si ne-am oprit la sintagma ,,frontiere comune”.

Frontierele dintre cele doud discipline sunt ele doar institutionale ? Si spunand asta ne
referim la cei care contestd legitimitatea sau valabilitatea acestor frontiere. Dacad existd
spatii comune, atunci cei care opereazd in ele sunt transgresorii respectivelor frontiere ?
Sunt frontieristi ai stiintelor sociale? Aspirdm la un ,,spatiu Schengen” al stiintelor socio-
umane §i ne plingem cé nu suntem in el ? Si, pornind de aici, ne-am dat seama ca lucrurile
sunt mai serioase decat ne imagindm. Ele se situeazd intr-o perspectiva istorica mai larga
a istoriei stiintelor, a acestor stiinte cel putin, si ca dezbateri si polemici au avut loc in mod
recurent de-a lungul timpului. Noi am stabilit de comun acord cd ne intereseazd aceste
spatii comune ale istoriei sociale si sociologiei istorice, care pentru unii sunt unul si acelasi
lucru, dar trebuie si spunem ca raporturile dintre Istorie si Sociologie nu se rezumai la
raporturile dintre cele doud subdiscipline si cd, de fapt, existd o dubld perspectiva care
provoaca o anumitd ambiguitate.

1. Textul revazut al unei comunicdri in cadrul Workshopului cu acest titlu la Institutul de istorie
»Nicolae Iorga”, 17 aprilie 2019. Multumesc Danei Costin pentru transcriere.

2. Dana Costin, Istoria sociald si sociologia istoricd in Romdnia postdecembristd. Un studiu sociologic
asupra interdisciplinaritdtii in stiintele socio-umane, tezd de doctorat in sociologie, Universitatea
»Alexandru Ioan Cuza”, sustinuta in 2023.
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Avem o perspectiva epistemologicd, care, in general, insistd asupra proximitatii dintre
istorie si sociologie, si o perspectiva institutionald, care se axeazd mai mult pe diferentele
dintre cele doud si pe rivalitatea si concurenta dintre ele in diferite momente istorice. Fara
sd fi aprofundat cu adevirat aceastd problematicd, am pus doar cap la cap unele observatii
pornind de la cercetdri si publicatii actuale. Am pornit de la sociologia istoricd mai degraba
decat de la istoria sociald, desi, incd o datd, considerdm confruntarea lor necesard. Unul
dintre autorii care s-au ocupat de discipline intr-o maniera transversala, si a propus o sinteza
cu un titlu semnificativ, What is Historical Sociology (2013), este Richard Lachmann. El
incearcd sa dea o definitie, constatand ca sociologia, de la inceputurile ei, prin clasicii ei,
este o sociologie istoricd, datoritd faptului cd s-a ocupat de schimbdrile sociale, obiectul ei
fiind, prin excelentd, aceste schimbadri, altfel spus raporturile dintre trecut si prezent. Si o
exemplificd raportandu-se la Marx, Durkheim si Weber. Fird a intra aici in detalii,
demonstratia sa este convingitoare. Ne-am oprit insd la doi dintre clasicii moderni ai
sociologiei (dar as fi putut aduce si alte exemple), la Norbert Elias si la Pierre Bourdieu,
si datoritd faptului cd operele lor imi sunt mai familiare si modului in care au fost publicati,
discutati in spatiul sociologiei francofone. Cei doi au fost tradusi si in limba roména, Elias
prea putin. Am confruntat criticile pe care ei le aduc istoricilor cu criticile pe care istoricii
le aduc operelor lor, tocmai pentru a vedea acest spatiu de dialog si de confruntare din
punct de vedere epistemologic si mai putin din punct de vedere institutional.

Norbert Elias a fost introdus in spatiul cultural francez de istorici. in special, unul dintre
ei, Roger Chartier, i-a prefatat aproape toate cartile care au fost publicate in Franta. Elias
a fost preluat insa mai ales de sociologi, gratie cdarora a devenit un clasic. Iar cel mai
apropiat de el din punct de vedere teoretic, Pierre Bourdieu, a fost si cel care l-a criticat,
dupa unii in mod injust, incercand sd se demarcheze de el. Deci a existat o critica a istoricilor
si o criticd a sociologilor care au dus la conturarea unui spatiu de dialog in care pot fi
identificate asa-zisele frontiere sau spatiile comune.

Elias i-a criticat pe istorici pentru modul in care conceptualizau raportul dintre individ
si societate, prin faptul cd disting si opun cele doud notiuni. A facut-o din perspectiva teoriei
lui, a interdependentei dintre ele in relatiile sociale, asa cum a demonstrat-o studiind procesul
de civilizare. Pentru el, existd o relatie de interdependenta intre sociogenezd (istoric, geneza
statului) si psihogenezd sau constructia habitusului individual, prin care sunt transmise
valorile culturale.

Tocmai aici au apdrut si criticile din partea istoricilor, care au vorbit despre limitele
materialului istoric pe care l-a folosit Elias, de faptul cd a acordat prea mult credit
publicatiilor care propuneau anumite coduri etice, coduri de comportament. Dar criticile
cele mai serioase au venit din partea lui Pierre Bourdieu, deci din partea sociologilor, care
i-a reprosat un anumit evolutionism si faptul cd Elias nu a insistat asupra caracterului
reversibil al schimbdrilor sociale, a procesului de decivilizare (o temd centrald aici este
Holocaustul). Critica lui Bourdieu vine din perspectiva contributiei lui majore, in raport
cu filiera Weber-Elias, si anume violenta simbolica.

Trecand la Bourdieu, la moartea Iui in 2002, s-a remarcat faptul cd multi istorici au
scris articole omagiale la adresa lui. A fost foarte apropiat de istorici. Numarul de fatd al
revistei noastre giazduieste de altfel un articol al cunoscutului istoric francez Christophe
Charle despre ,,Istoricul Pierre Bourdieu”. Lista citdrilor de catre istorici a publicatiilor lui
Bourdieu este intinsi. In acelasi timp au existat, bineinteles, si critici, vom aminti cateva
dintre ele. Insi el considera ci istoricii ar trebui si se comporte ca niste sociologi ai istoriei,
ai trecutului, iar sociologii ca niste istorici ai socialului, ai prezentului. Si, prin urmare,
frontierele dintre cele doud discipline sunt sau ar trebui sa fie doar institutionale. Criticile
Iui Bourdieu la adresa istoricilor merg mai departe, acuzand mai ales institutia istoriei ca



FRONTIERE $I SPATII COMUNE IN STIINTELE SOCIALE 9

fiind corporatistd, in vreme ce istoricii se apard acuzand imperialismul sociologiei. Exista
precedente, luiri de pozitie ale lui Emile Durkheim sau ale lui Georges Gurvitch in anii
1960, acesta din urmd aflandu-se in competitie cu Fernand Braudel pentru desemnarea
»celei mai generale [dintre] stiintele sociale”.

In discursul tinut la primul lui curs de la College de France (si publicat, Lecon sur la
lecon, 1982) Bourdieu spunea ci istoria trebuie opusa istoriei. Un articol, pe care l-am
tradus prin anii 1980, Le mort saisit le vif. Les relations entre [’histoire réifiée et [’histoire
incorporée', era limuritor in privinta semnificatiei celor doui istorii, istoria reificati fiind
opusa istoriei incorporate. Afirmand cd numai istoria ne poate debarasa de istorie, ni se
atragea atentia asupra celor doud sensuri diferite ale cuvantului istorie. Sensul afirmatiei
cd doar istoria ne poate debarasa de istorie este acela de a contrapune istoriei reificate,
procesului de naturalizare a anumitor obiecte sau concepte, demersul istoricizdrii lor, adica
studiului conditiilor si contextului istoric care le-au facut posibila producerea.

Dintre criticile formulate de istorici le mentiondm pe cele apartinidnd lui Christophe
Charle, un apropiat al lui Pierre Bourdieu®. Charle vorbeste de un efect al canonizrii lui
Bourdieu si de efectele traducerii si receptdrii lui in lumea anglo-saxona, dar si in lumea
germanofond sau in Germania, observand diferentele care existd intre diversele ipostaze ale
lui Bourdieu in diferite spatii socioculturale. Ii reproseazi faptul ci, desi fusese atat de
preocupat de conceptul de violentd simbolicd legitimd, nu tinuse seama de contextul istoric
si politic in care isi elaborase teoria : contestarea monopolului violentei statului, conceptul lui
Weber, complementar celui al violentei simbolice, de catre rdzboaiele recente, genocidurile,
dar si de negarea violentei revolutionare legitime, cum fusese considerata Revolutia Franceza,
aflatd la originea schimbarilor sociopolitice majore din Europa. Prin urmare, o formd de
eurocentrism pe care, de altfel, il critica si Bourdieu insusi®. Un etnocentrism intelectual
care poate fi regésit de altfel si in dezbaterilei din Romania privind existenta ei ,,altfel”sau
yastfel”®. O alti critici notabild a lui Charle priveste ,nobilimea statului”, concept care
da titlul unei carti importante (La noblesse d’Etat, 1989). Bourdieu, spune Charles, insistd
prea mult pe continuitatea acestei categorii sociale, cand, de fapt, elita franceza, care e mai
mult sau mai putin sinonima cu nobilimea de stat, a trecut prin schimbari sociale majore
si nu existd aceastd continuitate decit, poate, la nivel simbolic’.

Nu putem formula aici concluzii. in cazul raporturilor dintre cele doui discipline in
spatiul intelectual romanesc, iesirea de sub tutela materialismului istoric a istoriei si a
sociologiei ar merita o discutie mai ampld. De asemenea, problematica ,noilor elite”,
confiscatd de media si instrumentatd politic. Avem de lucru !

1. https : //www.persee.fr/doc/arss_0335-5322 1980 num 32 1 2077. Traducerea in limba roménd in
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