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Frontiere şi spaţii comune în ştiinţele sociale.  
Istoria socială şi sociologia istorică faţă în faţă1

Mihai Dinu Gheorghiu

Am pus la cale, împreună cu Dana Costin, acest dosar consacrat istoriei ca ştiinţă 
(psiho-)socială şi frontierelor care separă istoria socială de sociologia istorică. Acesta a fost 
şi subiectul tezei de doctorat susţinute cu brio de Dana în 20232, pornind de la care am 
organizat împreună cu profesorul Zoltan Rostas şi colegii de la Institutul de istorie Nicolae 
Iorga un workshop în 2019. Participarea a fost mai numeroasă decât ne aşteptam, dezminţind 
ezitările noastre legate de un asemenea titlu. Istoria istoriografiei şi istoria sociologiei sunt 
cunoscute ca specialităţi „de ramură”, dar ele indică deja un anume ascendent al istoriei, 
de vreme ce un domeniu precum sociologia istoriei are mai degrabă o rezonanţă exotică, 
spre deosebire de istoria sociologiei. Mergând mai departe, ne-am dat seama că problema 
frontierelor dintre Istorie şi Sociologie se pune în mod diferit în funcţie de câmpurile 
ştiinţifice naţionale, de istoria ştiinţelor socio-umane din fiecare ţară, dar şi de contextele 
internaţionale; de transformările câmpului ştiinţific internaţional care supradetermină într-o 
anumită măsură raporturile interdisciplinare. Şi ne-am oprit la sintagma „frontiere comune”. 

Frontierele dintre cele două discipline sunt ele doar instituţionale? Şi spunând asta ne 
referim la cei care contestă legitimitatea sau valabilitatea acestor frontiere. Dacă există 
spaţii comune, atunci cei care operează în ele sunt transgresorii respectivelor frontiere? 
Sunt frontierişti ai ştiinţelor sociale? Aspirăm la un „spaţiu Schengen” al ştiinţelor socio-
umane şi ne plângem că nu suntem în el? Şi, pornind de aici, ne-am dat seama că lucrurile 
sunt mai serioase decât ne imaginăm. Ele se situează într-o perspectivă istorică mai largă 
a istoriei ştiinţelor, a acestor ştiinţe cel puţin, şi că dezbateri şi polemici au avut loc în mod 
recurent de-a lungul timpului. Noi am stabilit de comun acord că ne interesează aceste 
spaţii comune ale istoriei sociale şi sociologiei istorice, care pentru unii sunt unul şi acelaşi 
lucru, dar trebuie să spunem că raporturile dintre Istorie şi Sociologie nu se rezumă la 
raporturile dintre cele două subdiscipline şi că, de fapt, există o dublă perspectivă care 
provoacă o anumită ambiguitate. 

1.	 Textul revăzut al unei comunicări în cadrul Workshopului cu acest titlu la Institutul de istorie 
„Nicolae Iorga”, 17 aprilie 2019. Mul]umesc Danei Costin pentru transcriere. 

2.	 Dana Costin, Istoria socială şi sociologia istorică în România postdecembristă. Un studiu sociologic 
asupra interdisciplinarităţii în ştiinţele socio-umane, teză de doctorat în sociologie, Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza”, susţinută în 2023. 
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Avem o perspectivă epistemologică, care, în general, insistă asupra proximităţii dintre 
istorie şi sociologie, şi o perspectivă instituţională, care se axează mai mult pe diferenţele 
dintre cele două şi pe rivalitatea şi concurenţa dintre ele în diferite momente istorice. Fără 
să fi aprofundat cu adevărat această problematică, am pus doar cap la cap unele observaţii 
pornind de la cercetări şi publicaţii actuale. Am pornit de la sociologia istorică mai degrabă 
decât de la istoria socială, deşi, încă o dată, considerăm confruntarea lor necesară. Unul 
dintre autorii care s-au ocupat de discipline într-o manieră transversală, şi a propus o sinteză 
cu un titlu semnificativ, What is Historical Sociology (2013), este Richard Lachmann. El 
încearcă să dea o definiţie, constatând că sociologia, de la începuturile ei, prin clasicii ei, 
este o sociologie istorică, datorită faptului că s-a ocupat de schimbările sociale, obiectul ei 
fiind, prin excelenţă, aceste schimbări, altfel spus raporturile dintre trecut şi prezent. Şi o 
exemplifică raportându-se la Marx, Durkheim şi Weber. Fără a intra aici în detalii, 
demonstraţia sa este convingătoare. Ne-am oprit însă la doi dintre clasicii moderni ai 
sociologiei (dar aş fi putut aduce şi alte exemple), la Norbert Elias şi la Pierre Bourdieu, 
şi datorită faptului că operele lor îmi sunt mai familiare şi modului în care au fost publicaţi, 
discutaţi în spaţiul sociologiei francofone. Cei doi au fost traduşi şi în limba română, Elias 
prea puţin. Am confruntat criticile pe care ei le aduc istoricilor cu criticile pe care istoricii 
le aduc operelor lor, tocmai pentru a vedea acest spaţiu de dialog şi de confruntare din 
punct de vedere epistemologic şi mai puţin din punct de vedere instituţional. 

Norbert Elias a fost introdus în spaţiul cultural francez de istorici. În special, unul dintre 
ei, Roger Chartier, i-a prefaţat aproape toate cărţile care au fost publicate în Franţa. Elias 
a fost preluat însă mai ales de sociologi, graţie cărora a devenit un clasic. Iar cel mai 
apropiat de el din punct de vedere teoretic, Pierre Bourdieu, a fost şi cel care l-a criticat, 
după unii în mod injust, încercând să se demarcheze de el. Deci a existat o critică a istoricilor 
şi o critică a sociologilor care au dus la conturarea unui spaţiu de dialog în care pot fi 
identificate aşa-zisele frontiere sau spaţiile comune. 

Elias i-a criticat pe istorici pentru modul în care conceptualizau raportul dintre individ 
şi societate, prin faptul că disting şi opun cele două noţiuni. A făcut-o din perspectiva teoriei 
lui, a interdependenţei dintre ele în relaţiile sociale, aşa cum a demonstrat-o studiind procesul 
de civilizare. Pentru el, există o relaţie de interdependenţă între sociogeneză (istoric, geneza 
statului) şi psihogeneză sau construcţia habitusului individual, prin care sunt transmise 
valorile culturale. 

Tocmai aici au apărut şi criticile din partea istoricilor, care au vorbit despre limitele 
materialului istoric pe care l-a folosit Elias, de faptul că a acordat prea mult credit 
publicaţiilor care propuneau anumite coduri etice, coduri de comportament. Dar criticile 
cele mai serioase au venit din partea lui Pierre Bourdieu, deci din partea sociologilor, care 
i-a reproşat un anumit evoluţionism şi faptul că Elias nu a insistat asupra caracterului 
reversibil al schimbărilor sociale, a procesului de decivilizare (o temă centrală aici este 
Holocaustul). Critica lui Bourdieu vine din perspectiva contribuţiei lui majore, în raport 
cu filiera Weber-Elias, şi anume violenţa simbolică. 

Trecând la Bourdieu, la moartea lui în 2002, s-a remarcat faptul că mulţi istorici au 
scris articole omagiale la adresa lui. A fost foarte apropiat de istorici. Numărul de faţă al 
revistei noastre găzduieşte de altfel un articol al cunoscutului istoric francez Christophe 
Charle despre „Istoricul Pierre Bourdieu”. Lista citărilor de către istorici a publicaţiilor lui 
Bourdieu este întinsă. În acelaşi timp au existat, bineînţeles, şi critici, vom aminti câteva 
dintre ele. Însă el considera că istoricii ar trebui să se comporte ca nişte sociologi ai istoriei, 
ai trecutului, iar sociologii ca nişte istorici ai socialului, ai prezentului. Şi, prin urmare, 
frontierele dintre cele două discipline sunt sau ar trebui să fie doar instituţionale. Criticile 
lui Bourdieu la adresa istoricilor merg mai departe, acuzând mai ales instituţia istoriei ca 
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fiind corporatistă, în vreme ce istoricii se apără acuzând imperialismul sociologiei. Există 
precedente, luări de poziţie ale lui Émile Durkheim sau ale lui Georges Gurvitch în anii 
1960, acesta din urmă aflându-se în competiţie cu Fernand Braudel pentru desemnarea 
„celei mai generale [dintre] ştiinţele sociale”.

În discursul ţinut la primul lui curs de la Collège de France (şi publicat, Leçon sur la 
leçon, 1982) Bourdieu spunea că istoria trebuie opusă istoriei. Un articol, pe care l-am 
tradus prin anii 1980, Le mort saisit le vif. Les relations entre l’histoire réifiée et l’histoire 
incorporée1, era lămuritor în privinţa semnificaţiei celor două istorii, istoria reificată fiind 
opusă istoriei încorporate. Afirmând că numai istoria ne poate debarasa de istorie, ni se 
atrăgea atenţia asupra celor două sensuri diferite ale cuvântului istorie. Sensul afirmaţiei 
că doar istoria ne poate debarasa de istorie este acela de a contrapune istoriei reificate, 
procesului de naturalizare a anumitor obiecte sau concepte, demersul istoricizării lor, adică 
studiului condiţiilor şi contextului istoric care le-au făcut posibilă producerea.

Dintre criticile formulate de istorici le menţionăm pe cele aparţinând lui Christophe 
Charle, un apropiat al lui Pierre Bourdieu2. Charle vorbeşte de un efect al canonizării lui 
Bourdieu şi de efectele traducerii şi receptării lui în lumea anglo-saxonă, dar şi în lumea 
germanofonă sau în Germania, observând diferenţele care există între diversele ipostaze ale 
lui Bourdieu în diferite spaţii socioculturale. Îi reproşează faptul că, deşi fusese atât de 
preocupat de conceptul de violenţă simbolică legitimă, nu ţinuse seama de contextul istoric 
şi politic în care îşi elaborase teoria: contestarea monopolului violenţei statului, conceptul lui 
Weber, complementar celui al violenţei simbolice, de către războaiele recente, genocidurile, 
dar şi de negarea violenţei revoluţionare legitime, cum fusese considerată Revoluţia Franceză, 
aflată la originea schimbărilor sociopolitice majore din Europa. Prin urmare, o formă de 
eurocentrism pe care, de altfel, îl critica şi Bourdieu însuşi3. Un etnocentrism intelectual 
care poate fi regăsit de altfel şi în dezbaterilei din România privind existenţa ei „altfel”sau 
„astfel”4. O altă critică notabilă a lui Charle priveşte „nobilimea statului”, concept care 
dă titlul unei cărţi importante (La noblesse d’Etat, 1989). Bourdieu, spune Charles, insistă 
prea mult pe continuitatea acestei categorii sociale, când, de fapt, elita franceză, care e mai 
mult sau mai puţin sinonimă cu nobilimea de stat, a trecut prin schimbări sociale majore 
şi nu există această continuitate decât, poate, la nivel simbolic5. 

Nu putem formula aici concluzii. În cazul raporturilor dintre cele două discipline în 
spaţiul intelectual românesc, ieşirea de sub tutela materialismului istoric a istoriei şi a 
sociologiei ar merita o discuţie mai amplă. De asemenea, problematica „noilor elite”, 
confiscată de media şi instrumentată politic. Avem de lucru!

1.	 https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1980_num_32_1_2077. Traducerea în limba română în 
M.D. Gheorghiu (ed.), Cercetări contemporane de sociologia culturii, editura Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza” Iaşi, 1988. 

2.	 Vezi Christophe Charle et Daniel Roche, „Pierre Bourdieu et l’histoire”. Le Monde, 5 februarie 
2002 (la moartea lui Pierre Bourdieu). De asemenea, P. Bourdieu et Lutz Raphael, „Sur les rapports 
entre l’histoire et la sociologie en France et en Allemagne”. Actes de la recherche en sciences 
sociales, 106-107, mars 1995, pp. 108-122. 

3.	 Vezi în acest sens numărul din aprilie 2023 al revistei Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 
246-247, „Repenser l’internationalisation”, mai ales articolul lui Gisèle Sapiro, „Les sciences 
humaines et sociales, entre national et international. Perspective sociohistorique, l’exemple de la 
sociologie”. Sociologos [En ligne], mis en ligne le 16 mai 2022, consulté le 23 mai 2023.

4.	 Vezi Lucian Boia, De ce este România altfel?, Humanitas, 2022 (2013). În replică, vezi şi Vintilă 
Mihăilescu, De ce este România astfel? Avatarurile excepţionalismului românesc, Polirom, 2017.

5.	 Cf. Christophe Charle, „Du bon usage des divergences entre histoire et sociologie”. Actes de la 
recherche en sciences sociales, n°201-202, 2014, pp. 106-111. 




