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Rezumat: În acest articol propun o reflecţie asupra apropierilor epistemologice şi metodologice 
dintre istorie şi sociologie în România postdecembristă, cu accent pe articularea unor practici 
interdisciplinare în dialog cu antropologia şi psihologia. Analiza porneşte de la premise teoretice 
generale şi se concretizează prin câteva repere instituţionale relevante, precum Revista de Istorie 
Socială, Psihologia Socială şi Caietele de Antropologie Istorică. Susţin că astfel de iniţiative indică 
o tendinţă de reconfigurare a ştiinţelor socio-umane în direcţia unei cercetări mai flexibile şi mai 
deschise conceptual.

Cuvinte-cheie: interdisciplinaritate, istorie socială, sociologie istorică, epistemologie, psihologie 
socială, antropologie istorică, ştiinţe socio-umane 

Introducere

În ultimele decenii, reflecţia asupra poziţiei şi rolului ştiinţelor socio-umane în peisajul 
academic a fost marcată de o redeschidere constantă spre dialog şi reevaluare. Fie că vorbim 
despre istorie, sociologie, antropologie sau psihologie, aceste discipline se întâlnesc tot mai 
frecvent în puncte de intersecţie teoretică şi metodologică, semnalând o nevoie profundă 
de depăşire a cadrului strict disciplinar. Dincolo de curente sau mode intelectuale, această 
reconfigurare pare să reflecte o orientare firească a cercetării către complexitatea obiectului 
său central: omul, în diversitatea manifestărilor sale sociale, culturale şi istorice.

Prezentul text propune o explorare a acestor intersecţii, cu accent pe modurile în care 
istoria şi sociologia – în conexiune cu alte domenii – au articulat în România postdecembristă 
practici şi demersuri de cercetare care ilustrează sensul viu al interdisciplinarităţii. Nu ne 
propunem o sistematizare exhaustivă, ci deschiderea unei dezbateri asupra transformărilor 
paradigmatice care marchează astăzi ştiinţele socio-umane.

1.	 Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”; dana.costin1@yahoo.com, ORCID: 0009-0007-0540-1291
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Istorie şi sociologie: convergenţe metodologice şi epistemologice

Atât istoria, cât şi sociologia utilizează o gamă similară de metode şi abordări pentru a 
investiga şi a înţelege societatea umană. Astfel, atât istoricii, cât şi sociologii se angajează 
în analiza documentelor, interpretarea textelor, folosirea datelor statistice, dar şi efectuarea 
de studii de caz. În plus, ambele discipline sunt preocupate de înţelegerea contextului social 
şi cultural în care se desfăşoară evenimentele şi procesele de transformare, iar acest lucru 
necesită o abordare multidimensională a cercetării. Mulţi istorici adoptă metode sociologice, 
cum ar fi analiza datelor statistice, în timp ce unii sociologi aplică metode istorice, cum ar 
fi cercetarea arhivală sau utilizarea istoriei orale. Există, deci, o suprapunere semnificativă 
între metodele folosite de istorie şi sociologie, ceea ce estompează ideea de graniţe 
metodologice rigide între cele două.

Cercetarea interdisciplinară, în sens larg, reprezintă un mod holistic de a aborda studirea 
unor teme complexe. În cazul istoriei şi sociologiei, acest tip de abordare implică împletirea 
metodelor şi perspectivelor din antropologie, psihologie, filosofie şi din alte discipline 
conexe. Astfel, cercetarea interdisciplinară reprezintă o modalitate de a depăşi graniţele 
tradiţionale ale disciplinelor academice şi de a dezvolta o înţelegere mai profundă şi mai 
cuprinzătoare a lumii, îmbogăţind cunoaşterea despre om. În ultimă instanţă, însă, inter
disciplinaritatea reprezintă rezultatul final al unui proces lung ce implică, pe de o parte, 
formarea prealabilă a cercetătorilor, iar pe de alt\ parte, accesul acestora la oportunităţi de 
cooperare instituţională, cum ar fi proiecte comune, subvenţii, precum şi posibilitatea de 
a participa la stagii de cercetare şi evenimente ştiinţifice internaţionale.

Pierre Bourdieu consideră că istoria şi sociologia sunt discipline profund interconectate şi 
interdependente. Am^ndou\ sunt indispensabile pentru a înţelege complexitatea societăţii umane. 
Astfel, sociologul care studiază fenomenele sociale trebuie să ţină cont de contextul istoric. 
Asemănător, istoricul, interesat de faptele istorice, trebuie să ţină cont de fenomenele şi 
structurile sociale ce le generează: „toată sociologia ar trebui să fie istorică şi întreaga istorie 
ar trebui să fie sociologică [...]. Cred că marii istorici sunt buni sociologi (şi deseori viceversa)”1.

Normele şi valorile sociale influenţează şi transformă evenimentele istorice, în timp ce 
acestea din urmă, cum ar fi războaiele şi revoluţiile, modelează valorile sociale şi influenţează 
apariţia şi dezvoltarea instituţiilor culturale şi politice de-a lungul timpului. Astfel, pentru 
Bourdieu, relaţia dintre cele două discipline merge dincolo de interdisciplinaritate, până la 
juxtapunere. El neagă cu totul graniţa epistemologică dintre cele două şi consideră separarea 
lor ca fiind una „dezastruoasă” şi „artificială”. Defectul cel mai mare al istoricilor este 
acela că, spre deosebire de sociologi, aceştia nu simt nevoia de a se implica în eforturi de 
teoretizare a discursului lor istoric, de a crea modele şi concepte. De cealaltă parte, însă, 
sociologii se pierd în discursurile lor macroistorice cu privire la procesele de birocratizare 
sau modernizare, astfel încât eforturile lor ating mai degrabă zona de filosofie socială2.

În scopul realizării apropierii instituţionale dintre cele două domenii, Bourdieu a fondat 
revista Actes de la recherche en sciences sociales, în 1975. „Pot spune că una dintre cele 
mai statornice ambiţii ale mele, în special în Actes de la recherche en sciences sociales, a 
fost promovarea creşterii unei ştiinţe sociale unificate, în care istoria ar fi o sociologie 
istorică a trecutului, iar sociologia ar fi o istorie socială a prezentului”3. Însă în ce măsură 

1.	P ierre Bourdieu, Loic J.D. Wacquant, An invitation to Reflexive Sociology, Polity Press, London, 
1992, p. 90.

2.	 Ibidem.
3.	P ierre Bourdieu, „On the Relationship between Sociology and History in Germany and France” 

în Social Time and Social Change: Perspectives on Sociology and History, Fredrik Engelstad şi 
Ragnvald Kalleberg, Oslo, Scandinavian University Press, 1999, pp. 157-186.
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este pertinent discursul sociologic în sine, ţinând cont de faptul că sociologul îl produce 
din postura sa de parte integrantă a spaţiului social, iar cunoştinţele noi sunt produse din 
postura dublă a sociologului, cea de agent/actor şi, totodată, subiect al forţelor structurilor 
sociale din care face parte?

Cred că discursul sociologic este generat într-un spaţiu care este în sine un spaţiu social, un 
câmp ştiinţific unde există tensiuni şi competiţii etc.; şi, la fel ca în ştiinţele naturale, un anumit 
progres către o mai mare cunoaştere e posibil prin luptele dintre persoanele ce caută să-şi 
însuşească cunoaşterea lumii sociale, cu condiţia ca această luptă să fie supusă câtor mai puţine 
reguli şi discursuri reglementate 1. 

Aşadar, diferenţele dintre istorie şi sociologie sunt mai degrabă de natură instituţională 
şi nu epistemologică. În acest sens, interdisciplinaritatea nu este o noutate sau o „anomalie”, 
ci reprezintă o întoarcere la o stare de echilibru a cercetării din sânul ştiinţelor socio-umane. 
Desigur, cele două discipline au un instrumentar de lucru şi o metodologie proprie, însă 
ele se suprapun din punct de vedere epistemologic. Departe de a considera obiectul de 
studiu al celor două ca fiind diferit (istoria dedicată trecutului, iar sociologia prezentului) 
obiectul de studiu al ambelor nu este unul variabil, determinat de axa temporală, ci este o 
constantă, şi anume: natura umană şi manifestările acesteia de-a lungul axei temporale. 

Ştiinţele socio-umane: între permeabilitate şi nevoia de graniţe

Există o tendinţă dublă în cercetarea curentă: pe de o parte, se resimte necesitatea creării 
unor zone de contact şi de dialog între ştiinţele învecinate (interdisciplinaritate), iar pe de 
altă parte, nevoia de delimitare a unui cadru conceptual şi a unui aparat metodologic propriu. 
Astfel, oarecum paradoxal, ceea ce conferă identitate unei ramuri disciplinare sunt tocmai 
graniţele – bine conturate conceptual – în timp ce dialogul interdisciplinar asigură crearea 
unui teren fertil pentru cercetare. 

Antropologia are în comun cu istoria atenţia pentru particular şi specificul, în timp ce 
sociologia studiază particularul nu în sine, ci pentru a ajunge la concluzii generale (crearea 
unor teorii explicative pentru fenomenele sociale). Antropologia şi sociologia sunt am^ndou\ 
interesate de om şi de activitatea acestuia, precum şi de universul material şi simbolic pe 
care şi-l construieşte. Însă acestea riscă să cadă în capcana anistorismului şi a speculaţiilor 
abstracte atunci când neglijează istoria şi, deci, aspectul temporal al existenţei umane. ~n 
acela[i timp, o cercetare care se desfăşoară doar la confluenţa dintre istorie şi sociologie, 
departe de antropologie, tinde să piardă din vedere specificul universului cultural şi spiritual 
(în sens larg) al unui grup sau al unei societăţi. 

Relaţia interdisciplinară dintre istorie şi sociologie, pe de o parte, şi psihologie, de 
cealaltă parte, este una strânsă. Într-o oarecare măsură, toate cele trei discipline se bazează 
pe studiul comportamentului uman şi al interacţiunilor sociale, fie că acestea au loc în trecut 
sau în prezent. În demersurile lor ştiinţifice, istoria şi sociologia pot beneficia de perspectiva 
psihologiei sociale, care analizează cum percepţiile, atitudinile şi comportamentele indivizilor 
unui grup social sunt influenţate de interacţiunile sociale. Psihologia socială oferă, astfel, 
o înţelegere profundă asupra proceselor cognitive şi emoţionale care influenţează com
portamentele şi acţiunile individuale şi colective în diferite contexte istorice şi sociale. De 
cealaltă parte, psihologia poate beneficia la rândul său de dialogul interdisciplinar cu istoria 

1.	P ierre Bourdieu şi Roger Chartier, Le sociologue et l’historien, Agone, 2010, p. 47. 
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şi sociologia. Istoria oferă un context mai larg pentru înţelegerea schimbărilor com
portamentului social şi în dinamica grupurilor de-a lungul timpului, în timp ce sociologia 
oferă un model de înţelegere a relaţiilor şi a structurilor sociale care influenţează com
portamentul uman. Astfel, prin îmbinarea acestor perspective, un cercetător poate obţine 
o înţelegere mai profundă şi mai nuanţată a complexităţii umane şi a dinamicii sociale. 

Cât priveşte strict relaţia dintre istorie, sociologie şi antropologie, cu toate că sunt 
discipline autonome şi bine delimitate din punct de vedere instituţional, în realitate, acestea 
au mult mai multe elemente de apropiere decât de delimitare. Prin însăşi natura obiectului 
ultim de studiu al acestora, ele sunt strâns înrudite până la punctul de întrepătrundere, fără 
a-şi pierde, însă, propria esenţă. De aici şi apariţia numeroaselor subdiscipline ivite la 
confluenţa dintre ele, cum ar fi istoria social\, sociologia istorică sau antropologia istorică. 
Însă, apariţia diferitelor câmpuri interdisciplinare a atras cu sine o serie de dispute pe 
marginea interferenţelor metodologice şi a lipsei unor delimitări conceptuale clare. 

Practici interdisciplinare la graniţa dintre istorie şi sociologie  
în România postdecembristă: câteva repere

În ultimele decenii, domeniul studiilor istorice şi sociologice a cunoscut o evoluţie semni
ficativă, caracterizată de o abordare care tinde să se îndepărteze de paradigmele rigide ale 
domeniilor clasice. Astfel, diverşi istorici şi sociologi români (mulţi dintre ei având stagii 
de formare în străinătate) au încorporat de-a lungul carierei lor o varietate de perspective 
teoretice şi metodologice care depăşesc graniţele propriei discipline. În România, acest 
proces de reinventare a cercetării istorice şi sociologice a fost catalizat de schimbările 
politice şi sociale care au avut loc în urma Revoluţiei din 1989, iar perioada de tranziţie a 
oferit un cadru favorabil pentru explorarea unor teme şi probleme care au fost neglijate sau 
suprimate în perioada anterioară.

Practicile de istorie socială şi sociologie istorică au devenit componente esenţiale ale 
cercetării interdisciplinare în România, contribuind la o mai bună înţelegere a complexităţii 
societăţii de-a lungul timpului, aceste abordări generând noi întrebări şi provocări pentru 
cercetători, lărgind astfel orizonturile propriei cercetări, fie prin colaborări cu specialişti 
din diverse domenii conexe, fie prin împrumuturi teoretice şi metodologice. În acest context, 
cercetarea interdisciplinară din România după 1989 a abordat teme precum transformările 
sociale şi economice, schimbările de mentalităţi şi valori, evoluţia instituţiilor şi a relaţiilor 
de putere1, precum şi problemele de identitate şi memorie colectivă. În plus, s-a pus un 
accent deosebit pe analiza inegalităţilor şi a mecanismelor de exclusiune şi marginalizare, 
precum şi pe studiul solidarităţilor şi mişcărilor sociale care au influenţat evoluţia societăţii 
româneşti în această perioadă de tranziţie2.

În România, istoria socială şi sociologia istorică nu au un profil instituţional bine 
conturat. Există grupuri de cercetări interdisciplinare şi de o parte şi de alta a graniţei dintre 
cele două discipline, în cadrul unor instituţii academice sau universitare, însă acestea nu 
au un statut autonom. Cu toate acestea, cercetarea interdisciplinară pertinentă celor două 
domenii, deşi insulară, este destul de prolifică.

1.	 Vezi Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii în câmpul puterii. Morfologii şi traiectorii sociale, 
Polirom, Bucureşti, 2007.

2.	 Vezi Dumitru Sandu, Sociologia tranziţiei. Valori şi tipuri sociale în România, Staff, Bucureşti, 
1996.
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Tentative de sociologizare şi istoricizare a ştiinţelor socio-umane: 
Revista de Istorie Socială, Psihologia Socială şi Caiete de Antropologie

După 1989, istoriografia românească a căutat să-şi redefinească scopul, limbajul şi instru
mentele de lucru conceptuale. În ciuda distan]\rii discursului istoriografic de aparatul 
conceptual marxist, istoriografia românească a continuat să fie multă vreme tributară unei 
„limbi de lemn”, cum o recunosc istoricii în[i[i. Au existat însă şi iniţiative de reînnoire 
a discursului istoric printr-o apropiere de celelalte ştiinţe sociale, cum ar fi antropologia 
sau, mai ales, sociologia. 

Una dintre aceste iniţiative a aparţinut unui grup de istorici de la Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” de la Iaşi, care, în 1996, a fondat Revista de Istorie Socială (RIS) în cadrul 
Departamentului de Istorie al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, în colaborare 
cu Institutul Român de Studii Strategice. Având un colegiu de redacţie format din istorici 
însemnaţi din întreaga ţară1, revista îşi propunea să promoveze cercetarea ştiinţifică riguroasă, 
care să îndepărteze din istoriografia românească tendinţele de interpretare unilaterală a 
faptului istoric. Astfel, RIS se dedica efortului de „remediere a viciilor de funcţiune a 
discursului istoric actual”2 şi încerca să recupereze moştenirea istoriografică interbelică: 

Revista de Istorie Socială va încerca să remedieze viciile de funcţiune ale discursului istoric 
actual, să descurajeze tendinţele de interpretare unilaterală a faptului istoric, restaurând echilibrul 
firesc dintre direcţiile de cercetare, între istoria socială şi istoria politică, activând astfel 
complementaritatea lor epistemologică. Cu tot eclectismul tematic şi metodologic, istoria socială 
este singura în măsura saă aproprie trecutul, „umanizându-l” până la a-l face inteligibil. Abia 
această „istorie cu politica lăsată pe dinafară”, în conjuncţie cu istoria politică, poate reface 
credibilitatea istoriografiei româneşti [...]. După ani de imobilism intelectual şi dogmatizare a 
gândirii istorice, nu căutăm astăzi nicicum să unificăm paradigmele de interpretare ale istoriei 
sociale. Revista de Istorie Socială nu canonizează nici subiecte de cercetare, nici metode de 
investigaţie. Dimpotrivă, considerăm că varietatea metodologică şi pluralitatea interpretativă – 
născute din îndoiala asupra existenţei unui adevăr unic şi definitiv în istorie – sunt esenţiale în 
conturarea înţelegerii relaxare a trecutului3.

Această iniţiativă urmărea sociologizarea istoriei, fără a propune însă o reevaluare a rolului 
de frontieră al istoriei sociale în spaţiul de graniţă dintre istorie şi sociologie, ci afirma că ştiinţa 
istorică/istoria însăşi nu poate fi decât socială. În această ordine de idei, istoria socială nu 
reprezenta o ramură a disciplinei tradiţionale, ci o nouă modalitate de a face istorie4.

În cei 15 ani de activitate (între 1996 şi 2011), revista a apărut în 15 numere, însă apariţia 
nu a fost anuală, astfel că unele volume conţineau mai multe numere. Aşa, spre exemplu, 
ultimul volum, apărut în 2011, conţinea trei numere: XIII-XV şi acoperea perioada 2008-
2010. În paginile revistei găsim istorici din întreaga ţară, provenind atât din alte centre 
universitare, cât şi din diferite institute de cercetare (cum ar fi de pildă cercetătorii Gheorghe 
Lazăr sau Constanţa Vintilă de la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”). 

1.	 Colegiul de redacţie era format din: Silviu Andrieş-Tabac, Violeta Barbu, Ioan Caproşu, Alin 
Ciupală, Ela Cosma, Radu Dudău, Ştefan S. Gorovei, Gheorghe Lazăr, Lucian Leuştean, Lucreţiu 
Mihăilescu-Bîrliba, Alexandru-Florin Platon, Maria Magdalena Székely (redactor responsabil), 
Constanţa Vintilă, Petronel Zahariuc (redactor responsabil), Mihai-Răzvan Ungureanu (director); 
Disponibil online pe ris.uaic.ro (accesat mai 2021).

2.	 http://ris.uaic.ro/
3.	 Ibidem.
4.	 RIS îşi propune revalorificarea „înrudirii” istoriei cu sociologia, antropologia, psihologia şi cu 

ştiinţele economice, pentru a da un nou imbold istoriografiei româneşti.
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După câţiva ani de activitate, însă, RIS şi-a suspendat activitatea. Într-o conversaţie 
informală pe care am avut-o cu istoricul Mihai Răzvan Ungureanu1, directorul revistei, 
acesta a afirmat că motivul suspendării activităţii a fost unul de natură administrativă. 
Principiile exprimate în manifestul revistei au rămas aceleaşi pentru fiecare dintre membrii 
fondatori, însă obligaţiile profesionale şi plecarea unora dintre aceştia din Iaşi (printre care 
Ungureanu însuşi) au împiedicat apariţia sistematică a numerelor de-a lungul anilor şi a 
dus, în cele din urmă, la suspendarea activităţii. 

Dacă Revista de Istorie Socială a urmărit sociologizarea discursului istoric, un demers 
complementar, venit dinspre psihologie, avea să propună extinderea dialogului interdisciplinar 
în sens invers  – de la psihologie spre celelalte ştiinţe socio-umane. Psihologia Socială, 
fondată de profesorul Adrian Neculau în 19982 şi „patronată” de sociologi şi psihologi, se 
situează la intersectia diferitelor ştiinţe socio-umane. Fondată cu scopul declarat de a 
promova cercetările româneşti din domeniul psihologiei sociale, Psihologia Socială a propus 
o analiză aprofundată a societăţii româneşti în schimbare3. Acest obiectiv a fost menţinut 
de-a lungul anilor, însă revista şi-a extins treptat orizontul şi a început să includă în paginile 
sale reflecţii şi dezbateri care depăşesc graniţele stricte ale psihologiei sociale, trans
formându-se, astfel, într-un forum de reflecţie teoretico-metodologică, diversitatea tematică 
şi interdisciplinaritatea fiindu-i elemente definitorii. 

Pledăm deci pentru o istorie multidimensională a studiilor de psihologie, a profesiei cu spe
cializările ei multiple, a modalităţilor ei de organizare, a personalităţilor şi a „şcolilor” de 
gândire şi de practic\ profesională, ca şi a interacţiunilor multiprofesionale, a alianţelor strategice 
[i a rivalităţilor cu disciplinele înrudite4. 

Revista este, aşadar, mai mult decât un simplu jurnal ştiinţific: este un catalizator pentru 
idei şi cercetări în domeniul ştiinţelor socio-umane, un spaţiu unde gândirea interdisciplinară 
nu este doar încurajată, ci este chiar esenţială, într-o eră în care specializarea de nişă 
estompează adesea dialogul şi dezbaterile între diferite discipline. 

În completarea acestor iniţiative interdisciplinare axate pe sociologie şi psihologie, un 
alt spaţiu de întâlnire relevant, aflat de această dată la confluenţa dintre istorie şi antropologie, 
este reprezentat de Seminarul de Antropologie Istorică, înfiinţat în 2002 în cadrul Institutului 
de Istorie Naţională din Cluj şi de periodicul acestuia, Caietele de Antropologie Istorică, 
care, cu timpul, a devenit un spatiu ştiinţific naţional de referin]\. Astfel, în paginile acestei 
publicaţii găsim semnaturile unor istorici, antropologi, sociologi ori filologi. Istoricul 
Toader Nicoară (fondatorul şi directorul seminarului timp de mulţi ani) subliniază faptul 
că istoria şi antropologia 

au vânat împreună de aproape două milenii pe aceleaşi teritorii, iar delimitarea dintre antropologie 
şi istorie se bazează evident pe criterii epistemologice subiective, care ţin de viziunea asupra 
lumii dominantă în epoca respectivă şi mai ales de cutuma academică5. 

1.	 Conversaţia a avut loc la sediul institutului New Europe College în primăvara anului 2019, cu 
ocazia unei conferinţei. În acel moment, Mihai Răzvan Ungureanu era docent la Central European 
University din Budapesta. 

2.	P rof. Adrian Neculau a condus revista Psihologia Socială timp de 14 ani, între 1998 şi 2012. 
3.	 Vezi Cuvântul de deschidere al primului număr al revistei: Adrian Neculau, „Argument”, în 

Psihologia Socială, nr. 1/1998, p. 6.
4.	 Mihai Dinu Gheorghiu, „Interviu cu psihologul Mihail Gaspar. Pentru o istorie socială a ştiinţelor 

sociale”, în Psihologia Socială, nr. 39(I)/2017, p. 6.
5.	 Toader Nicoară, „Pentru o antropologie istorică în spaţiul istoriografiei româneşti contemporane”, 

în Caiete de antropologie istorică, anul I, nr. 1, ianuarie-iunie 2002, p. 7. 
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Însă ceea ce a făcut sudura dintre cele două a fost, de fapt, sociologia. Istoria evenimenţială 
de matrice rankiană, pe de o parte, şi antropologia, care se dedica (până la jumătatea 
secolului al XX-lea) studiului societăţilor primitive sau exotice, pe de altă parte, şi-au 
redescoperit apropierea epistemologică pe măsură ce s-au sociologizat: 

Ambele discipline au făcut paşi importanţi pe teritoriul celeilalte. Antropologia a abandonat 
pretenţia de ştiinţă după modelul ştiinţelor naturale, evoluând spre o antropologie socială, 
considerând relaţia cu istoria absolut necesară [...]. La rândul său, istoria a suferit înnoiri 
semnificative care aproape că i-au schimbat statutul, transformând-o într-o adevărată ştiinţă 
socială1.

În pofida unor parcursuri şi profiluri distincte, Revista de Istorie Socială, Psihologia 
Socială şi Caietele de Antropologie Istorică constituie trei exemple relevante de iniţiative 
editoriale care au promovat, în contexte diferite, dialogul interdisciplinar între istorie, 
sociologie, psihologie şi antropologie, contribuind la configurarea unui spaţiu comun de 
reflecţie în cadrul ştiinţelor socio-umane din România postdecembristă.

În loc de concluzii

Interdisciplinaritatea nu mai poate fi privită astăzi ca un exerciţiu ocazional sau experimental, 
ci constituie o necesitate metodologică şi epistemologică în cercetarea ştiinţelor socio-
umane. Atât istoria, cât şi sociologia, alături de antropologie şi psihologie, se regăsesc 
împreună în demersurile analitice menite să ofere explicaţii nuanţate şi contextualizate 
fenomenelor sociale. Deşi fragmentare şi uneori lipsite de recunoaştere instituţională, 
iniţiativele interdisciplinare din ultimele decenii indică o tendinţă clară de deschidere spre 
colaborare, reflecţie critică şi depăşire a graniţelor instituţionale. Într-o epocă a hiper-
specializării, păstrarea dialogului între discipline este esenţială nu doar pentru progresul 
cunoaşterii, ci şi pentru înţelegerea mai profundă a complexităţii umane.

Abstract: In this article, I propose a reflection on the epistemological and methodological 
convergences between history and sociology in post-1989 Romania, with an emphasis on the 
development of interdisciplinary practices in dialogue with anthropology and psychology. The 
analysis begins with general theoretical premises and is substantiated through several relevant 
institutional examples, such as Revista de Istorie Socială, Psihologia Socială, and Caietele de 
Antropologie Istorică. I argue that such initiatives point to a broader reconfiguration of the social 
sciences toward more flexible and conceptually open research approaches.

Keywords: interdisciplinarity, social history, historical sociology, epistemology, social psychology, 
historical anthropology, social sciences

Rèsumé: Cet article propose une réflection sur les approches épistémologiques et méthodologiques 
entre l’histoire et la sociologie dans la Roumanie postcommuniste, plus particulièrement sur 
l’articulation de certaines pratiques interdisciplinaires, dans des dialogues avec l’anthropologie et 
la psychologie. L’analyse débute par des prémisses théoriques générales et vise quelques repères 
institutionnels significatives, comme la Revue d’Hisstoire Sociale, la Psychologie Sociale et les 
Cahiers d’Anthropologie Historique. Ces initiatives font état d’une tendence plus générale de 
reconfiguration des sciences socio-humaines vers des recherches plus flexibles et plus ouvertes dans 
le choix des objets de recherche que dans l’univers des références théoriques.

1.	 Ibidem, pp. 8-9.
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