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Pe urmele unei frici multiseculare: Canis lupus  
în Oltenia secolului al XIX-lea (jud. Dolj)
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Rezumat: În prezentul articol ne propunem să introducem în dezbaterea ştiinţifică relaţia dintre 
om şi lup în spaţiul românesc, aşa cum ne-o pot restitui documentele de arhivă de secol XIX. Am 
redus privirea noastră doar la studiul unui judeţ, conştienţi de faptul că datele oferite pot fi completate 
de informaţii din registrele de deces sau de cercetări arheozoologice. Pe urmele unor cercetări 
europene precum cea a profesorului francez Jean Marc Moriceau, încercăm să evaluăm cum era 
simţită această prezenţă istorică a unei frici multiseculare, ce tip de informaţii ne oferă documentele 
administrative care reţin şi plângerile locuitorilor direct afectaţi şi care au fost rezultatele insti
tuţionalizării acestei lupte cu lupul.

Cuvinte-cheie: istorie culturală, lupul ca prezenţă istorică, societatea românească a secolului 
al XIX-lea, judeţul Dolj, intervenţia statului

Introducere

Într-un inventar al fricilor cu care se confruntau societăţile europene, pe care nu-l regăsim 
atât de bine detaliat în clasica lucrare a istoricului francez Jean Delumeau (1986)2 ca în 
cazul cercetărilor speciale, desfăşurate de mai bine de trei decenii de un alt istoric din 
Hexagon, Jean-Marc Moriceau3, teama faţă de lup deţinea un loc deloc de neglijat. Simbol 
al unei anumite masculinităţi, reprezentat în numeroase mitologii, prezent în picturi rupestre 
ca cele de la Altamira, onorat ca protector al familiilor sau clanului, venerat de popoare 
precum romanii, dacii sau mongolii, lupul este o prezenţă animalieră cu o lungă istorie şi 
cu o bogată semnificaţie culturală (Feher-Elston 2008; Donalson 2006; Jones, 2002; 
Moriceau 2007; Moriceau 2011; Moriceau 2014). Dacă ne-am întoarce la o afirmaţie a 
lui Mircea Eliade conform căreia singurul popor care a putut înfrânge dacii a fost tot unul 

1.	 Institutul de Cercetări Socio-Umane din Craiova „Nicolăescu-Plopşor”; E-mail: nicomihai48@
gmail.com 

2.	 Istoricul francez aminteşe însă, în câteva rânduri, de lupi, de exemplu, atunci când discută despre 
„maleficii” (Delumeau, 1986, I:69,82).

3.	A  se vedea şi site-ul lansat în 2014 de acest specialist, din 2022 profesor emerit al Universităţii 
din Caen: http://www.unicaen.fr/homme_et_ loup
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pentru care lupul însemna „ceva”1, respectiv un mit fondator care a marcat istoria sa, după 
cum ne spune Titus Livius, pentru romani în Ab urbe condita libri, şi tot ar fi suficient să 
ne dăm seama că suntem într-o proximitate culturală cu mult mai interesantă decât am putea 
bănui (Cioancă 2017:196), strămoşul mitic lycomorf fiind important pentru câteva popoare 
menţionate (Eliade 1995:13). Potrivit lui Jean Delumeau, la nivelul reprezentărilor care 
s-au format în spaţiul european din Antichitate până în prezent, lupul a rămas „animalul 
sanguinar, duşman al omului şi al turmelor, tovarăşul foametei şi al războiului. De aceea, 
în mod constant, se impunea organizarea de hăituieli colective pentru alungarea lui” 
(Delumeau, 1986, I: 87-88).

Coabitarea cu acest prădător a făcut aşadar parte din existenţa cotidiană a indivizilor şi 
a comunităţilor, mai ales în zonele geografice de deal şi de munte, arealul predilect al lui 
canis lupus. Cercetările publicate până în acest moment confirmă faptul că teama de acest 
prădător reputat a rămas o constantă nu doar pentru spaţiul european, fiind „singurul mare 
prădător carnivor de care omul a trebuit să se ferească constant” (Moriceau, 2011:13). 
L-am putea integra în ceea ce tot Jean Delumeau numea dialogul constant al civilizaţiei şi 
comunităţilor cu frica (Delumeau 1986, I:6). Totuşi, subiectul este mult mai larg în sensuri, 
căci avem în faţă un conflict şi o coabitare pe care mai recentele preocupări pentru 
biodiversitate nu fac decât să le sublinieze în durata lungă.

Intersectarea noastră cu acest subiect a fost una întâmplătoare, o alegere subiectivă, în 
urma unor descoperiri în arhivele noastre, iar invitaţia de publicare în acest număr o ocazie 
potrivită pentru a marca mai degrabă contururile unei cercetări de-abia lansate. Parte a unei 
teme de plan asumate în cadrul institutului meu, cercetarea noastră vizează, dintr-o perspectivă 
de istorie culturală, care pune în lumină reprezentări şi practici specifice, legate de prezenţa 
lupului, o interogaţie asupra unei relaţii tradiţionale, om – animal sălbatic. În privinţa lupului, 
subiectul nu este unul lipsit de contur în spaţiul românesc, de-am invoca ca motiv nu doar 
ceea ce găsim în cercetările etnografice, la un Grigore Tocilescu (1900) sau Tudor Pamfile 
(1914), ci şi o bogată prezenţă în toponimie, onomastică, paremiologie. Doar istoricii noştri 
par să fi ocolit subiectul pe care, iată, o realitate culturală îl defineşte mai bine şi îi alocă 
un loc important (Cioancă 2017:195-196), de-ar fi să ne gândim doar la relaţia specială 
dintre sărbătoarea unuia dintre apostolii creştini (Sf. Andrei) şi timpul popular al lupului 
(„Ziua Lupului”). Până a ajunge la interpretări de o anumită fineţe, care rămân momentan 
apanajul etnologilor, antropologilor şi filologilor, istoricul român poate aborda subiectul 
dispunând de câteva atuuri recente: noul portal al Arhivelor Naţionale permite mai uşor 
descoperirea unor dovezi istorice în acest sens în care judeţele Harghita, Braşov, Prahova, 
Dolj, Vâlcea oferă exemple interesante pentru un interval cronologic care include secolele 
XVIII şi XIX; la fel, ARCANUM, baza digitală creată de colegii noştri maghiari, permite 
accesul la informaţii noi, pornind de la presa românească de secol XIX şi XX care a putut 
fi digitalizată. Ar trebui să adăugăm succesele înregistrate de alte istoriografii, de-am lua 
doar cazul celei franceze şi a cercetărilor recunoscute, iniţiate de profesorul Jean-Marc 
Moriceau, preşedintele Asociaţiei pentru Istoria Societăţilor Rurale (l’Association d’Histoire 
des Sociétés Rurales); sau ale menţiunilor în cunoştinţă de cauză (Antoine Pierrot la o 
secţiune dedicată atacurilor lupilor asupra oamenilor (cazul lupilor antropofagi), pornind 

1.	 Citatul corect „semnificativ că singurul popor care a reuşit să-i învingă definitiv pe daci, care le-a 
ocupat şi colonizat ţara şi le-a impus limba, a fost poporul roman, un popor al cărui mit genealogic 
s-a constituit în jurul lui Romulus şi Remus, copiii Zeului-Lup – Marte, alăptaţi şi crescuţi de 
lupoaica de pe Capitoliu. Rezultatul acestei cuceriri şi al acestei asimilări a fost naşterea poporului 
român” (Eliade, 1995: 28).
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de la „cazuri contemporane în ţările în care populaţia lupilor a rămas foarte importantă: 
Spania, România, ţările componente ale fostei Iugoslavii (colocviu internaţional, 2014, 
https://calenda.org/220348)

Nu am avut posibilitatea să verific pentru situaţia României dacă avem o monitorizare 
atentă a populaţiei de lupi1 şi dacă există, măcar la nivel rudimentar, o perspectivă istorică 
a frecvenţei acestora, a relaţionării lor cu oamenii în diferite regiuni. Am să mă folosesc 
însă de un studiu relativ recent, sub egida Institutului Norvegian pentru Cercetarea Naturii, 
ca să pun în evidenţă câteva elemente pe care le intersectează şi cercetarea noastră. Nu 
înainte de a atrage atenţia că există o situaţie specială a geografiei lupului, la nivel european 
cel puţin, element de care se ţine cont în discuţiile de specialitate. În timp ce în Spania, 
România, Cehia, Slovacia, ţările din Europa de răsărit, în mod particular, lupul a rămas o 
prezenţă constantă, el a fost exterminat în alte zone precum Germania, Olanda, Franţa. 
Prezenţa sa acolo se datorează unei ample campanii de repopulare şi reintegrare a unei 
populaţii de lupi într-un habitat profund antropizat. Evident că în statele menţionate revenirea 
sa în ultimele decenii nu a făcut decât să reînvie şi poveştile legate de aceşti prădători 
temuţi, cu întrebările adiacente, referitoare la gradul lor de periculozitate comparativ cu 
trecutul. În acest studiu recent despre atacurile lupilor asupra oamenilor în perioada 2002-
2020, publicat de John D.C. Rinnel, Ekaterina Kovtun şi Ive Rouart, sub egida Institutului 
Norvegian pentru Cercetarea Naturii, autorii săi afirmă foarte clar că doar un număr de 
489 de victime au putut fi datate cu certitudine ca rezultat al atacurilor lupilor pe un areal 
care îmbrăţişează SUA, Canada până în Polonia, Kazahstan, Mongolia, Turcia, Iran, Irak, 
Arabia Saudită (Rinnel et al. 2021:7). Dintre acestea, 67 erau victime ale atacurilor 
prădătorului (9 mortale), 380 erau ale lupilor turbaţi (14 decese), 42 ale atacurilor provocate/
defensive (3 fatale). Dacă ar fi să ne raportăm la cele ale atacurilor lupilor turbaţi, specialiştii 
respectivi consideră că distribuirea acestor cazuri urmează îndeaproape distribuţia cazurilor 
de turbare la oameni şi la speciile de animale sălbatice. Ori cum acest fenomen este aproape 
eradicat din Europa, lupul turbat prezintă un risc foarte scăzut, cel puţin pentru acest 
continent. În schimb, atacurile înregistrate pentru celelalte zone ale globului sunt legate de 
alte etiologii. De exemplu, pentru Iranul de Vest ar fi vorba de peisaje cu o densitate scăzută 
a prăzii sălbatice, o mai mare densitate a comunităţilor umane care trăiesc în condiţii socio-
economice precare şi unde şeptelul reprezintă principala pradă a lupilor. În alte cazuri este 
vorba de situaţii în care lupii prezintă un comportament lipsit de frică, utilizând surse de 
hrană antropogenice de-a lungul timpului înaintea atacurilor. În astfel de cazuri se poate 
face foarte uşor o paralelă cu alţi factori de risc similari cu ai unor prădători de acelaşi 
calibru precum coioţii în America de Nord (care urlă, apropo, şi în România în ultima 
vreme şi concurează zdravăn lupii) sau cu câinii dingo din Australia (Rinnel et al. 2021:7).

Oricât de obositoare ar părea această mică paranteză introductivă, ea ne ajută să 
înţelegem mai bine informaţiile istorice, furnizate de documentele noastre pentru timpul şi 
locul alese. De exemplu, reducerea arealului forestier, creşterea şeptelului în secolul al 
XIX-lea, la scara întregii Europe, pot explica mai uşor concentrarea atacurilor lupilor asupra 
comunităţilor locale. Cazurile extreme, de pătrundere a lupilor înfometaţi la periferia 
urbană, ne demonstrează cât de fragile sunt limitele siguranţei într-un secol pe care-l asociem 

1.	 Excludem site-ul oficial WWF din România unde aflăm că datele confirmă pentru prezent existenţa 
unei populaţii relativ stabile de 2.500-2.900 de lupi, cu o densitate de 1,95 lupi la 100 km2, o 
populaţie afectată însă de defrişările teribile, de proiecte hidroenergetice, de lucrări de infrastructură, 
de braconaj, de „prezenţa câinilor maidanezi în habitatele naturale”(https://wwf.ro/ce-facem/
specii/lupul/).
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cu modernitatea şi cu un spor de civilizaţie. Şi, în fond, războiul dus de om contra acestui 
carnivor nu face decât să evidenţieze „alegeri sociale şi constrângeri ale naturii” (Moriceau 
2011: 14) 

Particularităţile cercetării noastre

În cercetarea pe care am început-o relativ recent asupra a patru teme de istorie culturală 
rurală în zona Olteniei – iarba fiarelor, comorile, atacurile lupilor şi strigoii – am avut în 
vedere experimentul structural pe care un regim modern de tipul regimului regulamentar 
îl operează la nivelul întregii societăţi româneşti din Ţara Românească şi Moldova în prima 
jumătate de secol al XIX-lea. Ceva similar ca forţă experimentului început de monarhia 
habsburgică în Transilvania secolului al XVIII-lea. Datorită lui, a faptului că el operează 
o tăietură transversală în întreaga societate până în straturile sale cele mai profunde, avem 
posibilitatea de a vedea cum sunt scoase la suprafaţă practici şi reprezentări care ţin de 
registrele profunde de mentalitate la care altfel nu am fi avut acces, spre bucuria istoricilor 
curioşi şi atenţi. O altă miză a cercetării noastre este de a veni în ajutorul colegilor etnologi, 
prin introducerea în circuitul ştiinţific a unor documente istorice, utile şi lor, măcar în 
conturarea unei diacronii care-şi poate avea atuurile sale. 

Documentele pe care le-am depistat acoperă deocamdată trei judeţe din Oltenia, Dolj, 
Romanaţi şi Vâlcea, ele nefiind încă prelucrate în totalitate. Exemplele alese pentru discuţia 
tematică de astăzi provin din zona de câmpie, respectiv din Dolj, şi surprind perioada anilor 
1832-1888, aşadar, de la începutul regimului regulamentar şi până puţin după proclamarea 
României ca regat la 1881. Informaţiile reţinute ne ajută să înţelegem cum ia naştere discursul 
oficial asupra acestui subiect, al prezenţei istorice a lupilor, majoritatea documentelor 
provenind de la administraţiile locale sau centrale, rapoarte şi răspunsuri, unele succedând 
celorlalte, cu puţine excepţii (un caz de lup turbat dintr-un dosar de tribunal, un caz de 
divorţ, de fapt separare admisă pe acest motiv).

Ele ridică mai multe întrebări: când şi cum intră canis lupus în scenă? Despre ce tip 
de lup vorbim şi ce anume din acţiunile sale declanşează temeri? Cum sunt gestionate 
aceste temeri la nivel comunitar? Din ce perspectivă statul modern declanşează o ofensivă 
contra lupului, al cărei apogeu, pentru perioada studiată, pare să fie vânătoarea naţională 
a lupului, la scara întregului principat, din anul 1856?

Schiţă a întâlnirii cu lupul în secolul al XIX-lea

Pentru perioada istorică la care ne-am oprit, cea dintre începutul regimului regulamentar 
şi un pic după proclamarea ca regat a României (1881), mai precis anii 1833-1888, prezenţa 
lupului este suficient atestată. Ea ţine nu doar de o confruntare în condiţii dure cu acest 
prădător, ci şi de o integrare a sa la nivelul mentalităţii tradiţionale, într-un imaginar specific, 
în care cele permise şi cele nepermise sunt bine delimitate. 

Teama întâlnirii cu lupul făcea parte din registrul emoţional al cotidianului în perioada 
regulamentară. O dovedesc nu doar mărturiile păstrate în arhivele noastre, ci şi numeroase 
relatări ale călătorilor străini din prima jumătate de secol al XIX-lea, care vorbesc despre 
zone precum nordul Dunării dincolo de Vidin ca despre „bârlog al lupilor, urşilor şi al 
miasmelor otrăvitoare” (James Oscar Noyes, 1858). Acelaşi medic nord-american aminteşte 
despre faptul că femeile românce „se abţin să taie ceva cu foarfeca pentru ca lupii să nu le 
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facă ceva rău oilor” (Călători străini, VI:218). Nu altfel afla Tudor Pamfile cinci decenii 
mai târziu despre sărbătoarea Sfântului Andrei, marcată de interdicţii în strânsă legătură 
cu prezenţa lupilor în acest timp special al lor: evitarea călătoriilor de către oameni şi 
renunţarea la orice fel de activitate lucrativă pentru a `ndep\rta posibilitatea vreunui atac 
al lupilor asupra vitelor, oilor şi caprelor (Pamfile, 1914).

Întâlnirile ocazionale cu lupii pot stârni temeri neobişnuite, cu excepţia unor vânători 
împătimiţi precum Antoine de Billecoq. Aflat într-o expediţie de vânătoare în zona Tămădău-
Călăraşi, la începutul lui aprilie 1847, acesta nu împărtăşeşte temerile vizitiului său, care-l 
avertizează de prezenţa unui lup enorm, aflat la 100 de paşi în faţă. Francezul îşi recunoaşte 
greşeala, confundând „un lup bătrân alb, spaima ciobanilor ardeleni” cu o vacă, din cauza 
blănii neobişnuite, albe, şi a dimensiunilor mari (Călători străini, V: 105). Nu am regăsit 
în altă parte documentată apariţia unui lup alb, fiind singurul caz reţinut până în prezent.

Întâlnirile cu lupii, mai ales iarna, pot fi fatale şi oamenii au dezvoltat deja un instrumentar 
de gestionare a situaţiei care, în situaţii limită, include şi sacrificarea tovarăşului de drum. 
„Perspectiva de a fi sfâşiaţi de lupi” atunci când trăsura cu care călătoreşti, în perioada 
1839-1851, se poate înfunda bine în glod nu-i aparţine doar căpitanului Edmund Spencer 
(Călători străini VI:428), ci este bine surprinsă şi în primele culegeri de folclor (Aoleo ce 
vale adâncă/ Pe ici lupii mě mănâncă, Tocilescu, I, 1900:751) dacă ne-am referi la un text 
folcloric cules în Romanaţi, dar putem întâlni exemple pe o arie mai largă ca în acest text 
cules de acelaşi informator al lui Gr. Tocilescu, în zona Pantelimon Bucureşti, de la un 
lăutar: Frunđă verde, fóĭe lată/ Mânzu nu-i, epa’i furată/ Căruţa-i de lupi mâncată Tocilescu 
I, 1900:777). Cultura populară reţine mult mai bine prezenţa lupului, în descântecele de 
muşcătură de lup (Tocilescu, Ţapu, 252, 303) sau în descântecele de gâlci din Oltenia, 
unde lupul apare ca o prezenţă curăţitoare de rău: Lupii le mâncară/ Gâlcile din gâtul lui 
(cutare) sau Lupu veni şi vă luă/ Şi (cutare) rămase curat/ Luminat, Veniră lupii/ Le snopiră, 
le trântiră (Tocilescu, Ţapu, 196, 197, 198, 201, 202) Lupul veni,/ Veni/ Luă gâlcile/ Şi 
le duse/  Într-o vale mare, adâncă/ Acolo lupii le mănâncă./ Şi rămasă (cutare)/ Curat, 
luminat (Tocilescu, Ţapu, 1981:202, 751). Mai amintim şi că urâciunea în imaginarul 
popular are ca element distinctiv perii de lup sau pieile de lup (Tocilescu, Ţapu 1981:308). 
Interesant cum multe dintre aceste informaţii provin din zonele subcarpatice din SV şi N 
Olteniei (Mehedinţi, Vâlcea, mai ales). 

Părăsind registrul culturii populare, remarcăm câteva elemente importante pentru registrul 
istoric al perioadei de secol al XIX-lea. Intrarea tot mai mult în acţiune a statului modern, 
reglementarea călătoriilor, necesitatea unor drumuri sigure pentru poştă sau pentru transportul 
de persoane, în paralel cu creşterea atenţiei faţă de siguranţa sătenilor şi a animalelor lor, 
şeptelul fiind totuşi important, duce la o concentrare a privirii oficiale asupra acestei „hiară 
sălbatice” care „încurcă” bunul mers al lucrurilor. Păstoritul transhumant îşi are şi el locul 
său în această poveste şi vedem cum se reclamă prezenţa lupilor la stânele pe care, de 
exemplu, mânăstirile Bucovăţ şi Horezu le gestionau în jurul Craiovei. Să nu uităm că spaţii 
semiurbane, precum mahalaua Ungurenilor din Craiova, unde veneau ciobanii ardeleni, îşi 
pot avea importanţa lor într-o discuţie despre „spaţiile atractive” pentru lupi. 

Atacurile lupilor la periferia oraşelor, sau chiar intrările lor, extreme, în spaţiul urban 
românesc în prima parte a secolului al XIX-lea, aduc în atenţia noastră un alt element 
important, capacitatea de autoapărare cu ajutorul armelor de foc. Nu ştim exact numărul 
lor, dar vedem din documentele consultate că acestea fie nu sunt suficiente, fie nu există 
muniţie pentru ele. Asemenea cazuri se întâlneau chiar după mijlocul secolului, de exemplu, 
la 1858, când subadministratorul plasei Jiul de Sus era nevoit să ceară iarbă de puşcă pentru 
sfaturile săteşti, pentru a se putea vâna lupii şi alte fiare sălbatice care s-au înmulţit foarte 
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mult, periclitând viaţa oamenilor şi a vitelor (SJAN Dolj. PJD, 98/1858). Într-un alt caz, 
din aceeaşi perioadă, dar care face trimitere la o situaţie periculoasă, tolerată de mai mulţi 
ani, funcţionarul local menţionează explicit faptul că „şi dupe instrucţiile primite în ani 
trecuţi, dacă sub-însemnatul ar fi loat dispoziţii pentru omorârea acestor hiară, dar pentru 
că-i lipseşte mijlocul de arme cu care se poate întâmpina aceasta...”. Raportul său era 
motivat de periculozitatea crescută a lupilor. Pericolul nu era de neglijat întrucât „s-au 
întins răul foarte mare, intrând noaptea şi în oraş” (SJAN Dolj. PJD, 13/1859). Informaţia 
este confirmată şi de călătorii străini, de exemplu, Eugene Stanislas Bellanger care străbătuse 
principatul cu câteva decenii mai devreme (1835-1836) şi care reţinuse cu referire la canis 
lupus din principat: „Lupul, periculos, mai ales iarna, atacă omul cu furie şi pare chiar 
să sfideze mijloacele de apărare” (Călători străini, III 1831-1840: 453).

În epocă, în rândul animalelor sălbatice vânate ca făcând pagube gospodăriilor există o 
triadă la loc de cinste: vulpea, lupul şi ursul. Dintre toate însă, lupul conduce detaşat la 
capitolul periculozitate. Între anii 1856-1861 se insistă pe stârpirea animalelor sălbatice şi, 
de fiecare dată se precizează, mai ales a lupilor. Spre deosebire de celelalte animale, ei se 
mişcă în grupuri specifice, nominalizate ca atare în documentele noastre, cărora cu greu li 
se poate face faţă: 

Din raporturile ce să primesc la suptadministraţie din partea unor sfaturi săteşti s-a luat sigură 
ştiinţă că o sumă de lupi împărţiţi în haite de zece şi doă zeci se preumblă prin câmpurile 
apropiate de Dunăre, pricinuind însemnate pagubi în vitele ce să pasc în turmele de iarnă pe 
lângă bălţi şi ostroave, cerere făcând a se îndatora obştea lăcuitorilor ce reclamă singuri acestea, 
ca să sae [sară] în omorâtu[l] acelor hiară aducătoare de pagubi. Căci altfel, lăsându-să în 
odihnă preumblarea lor în stricăciuni, nu numai o să facă însemnătoare pagubi, dar o să să şi 
înmulţască numărul lor încât o să ajungă să pricinuiască jertfe şi păstori[i] după câmpuri” (SJAN 
Dolj. PJD, 13/1859:1). 

O modificare substanţială de atitudine va avea loc o dată cu introducerea recompensei, 
ceea ce înseamnă că expresa lor căutare şi confruntările directe cu lupii nu sunt încă la 
îndemâna oricui, poate chiar evitate. 

Statul începe să se implice activ în confruntarea cu aceşti periculoşi inamici ai siguranţei 
cetăţenilor săi, vânătorile organizate din ordinele Ministerului de Interne devin tot mai 
obişnuite pe tot parcursul secolului al XIX-lea. Uneori lupul este singurul animal sălbatic 
vânat, alteori împarte, mai rar, celebritatea cu vulpea. 

În analiza noastră de astăzi ne vom opri asupra a trei situaţii care ne pot ajuta să înţelegem 
cum s-a construit un discurs istoric asupra lupului şi asupra relaţiei oamenilor cu el pentru 
zona Olteniei în perioada amintită. Fiecăruia îi corespunde unul sau mai multe dosare.

Prima ar fi cazul lupilor turbaţi, cu două cazuri înregistrate, a doua ţine de vânătoarea 
naţională din 1856, iar a treia de recompensarea omorârii lupilor. Le vom analiza pe rând. 

Lupii turbaţi

Subiectul are o istorie în spate, întâlnirile cu lupul turbat sunt terifiante şi notate ca atare în 
istoria europeană de secol al XVIII-lea sau al XIX-lea (Moriceau 2007:512-577; Moriceau 
2011: 53, 54). Există întotdeauna o diferenţă notabilă între lupul antropofag şi cel turbat şi 
ea poate fi documentată şi de-a lungul istoriei. Muşcătura lupului este cea mai temută pentru 
că, în cazul acestui agresor care dispune de o forţă a maxilarului de 150 kg/cm2, victima 
este muşcată până la sânge, iar virusul se poate transmite rapid cu toate consecinţele sale.
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Subiectul lupului turbat este cel mai vechi în cadrul cercetării noastre şi datează din 
1832 pentru judeţul Dolj. Avem atunci înregistrat un dosar (delă – termenul rusesc folosit 
frecvent în perioadă) referitor la „vătămarea” făcută unor locuitori din Cerăt, judeţul Dolj, 
de către un lup turbat. Descrierea pe care o găsim în raportul subadministratorului este 
relevantă pentru ce însemna confruntarea cu un astfel de agresor „în ciuda sa” şi ne ajută 
să înţelegem temerile pe care le genera într-o comunitate: 

„Cu plecăciune răportuiesc cinstitei cărmuiri după raportu ce am primit astăzi de la satu Cerătu, 
că azi noapte despre ziioă viind în sat un lup turbat au muşcat 13 oameni adecă oameni mari 
10 şi o fomeie şi doi băeţi care dintraceşti trei de moarte iar ceilalţi numai încolţiţi la găt şi la 
trupuri, care de nu să va întâmpla a turba poate să să scoale acei 10. Deosebit mai arată că mai 
jumătate din vitele satului au muşcat, asemenea şi la trei cai le-au vărşat maţele, care au şi 
murit deloc. Asemenea au mai muşcat şi din rămători căt şi 6 căini i-au omorât, osăbit ce mai 
sânt răniţi şi la zioă sărind oameni şi făcând urmă, l-au găsit şi l-au omorăt. Cinstitei cărmuiri 
[1]832 iolie 19 (SJAN Dolj CAC, 36/1836:1).

Există o tipologie aici pe care o regăsim şi în spaţii europene, de exemplu, în Franţa. 
Intervalul atacului se petrece noaptea (sau în perioada de trecere spre zi), de regulă, este 
scurt, timp de câteva ore. Animalul se deplasează haotic, surprinde populaţia, este greu de 
distins în perioada de întuneric şi semiîntuneric. Populaţia se poate mobiliza repede, mai 
ales la bătaia clopotului (nu e menţionat în cazul nostru). Animalul izolat poate fi urmărit 
şi omorât după o luptă, nu rareori sălbatică. Pagubele sunt importante, afectează animalele 
domestice, caii, vitele, porcii sau câinii care sar în apărare, după cum vedem în exemplul 
menţionat. Li se adaugă oamenii, fără diferenţiere de gen sau de vârstă, femeile sau copiii 
pot fi la fel de afectaţi direct (nu mai vorbim de experienţa psihologică în sine). Leziunile 
sunt în zona capului (raportul vorbeşte de atacuri la gât), probabil mâini, părţi ale corpului 
descoperite, lipsite de protecţie. Rănile nu sunt toate mortale, dar ele pot cauza dureri 
semnificative timp de mai multe zile. În mod normal, turbarea se manifestă după patru 
săptămâni, „cu posibilitate de incubare de până la 18 luni în funcţie de gravitatea leziunilor” 
(Moriceau 2014:194) care poate conduce la moartea victimelor „cu întârziere” sau la 
serioase consecinţe în plan fizic şi emoţional. În mod esenţial, elementul definitoriu este 
muşcătura, observăm acest lucru menţionat de mai multe ori în raportul administrativ citat, 
după cum amprenta colţilor în diferite părţi ale corpului („încolţiţi”) sau sfâşierea unor 
animale domestice, caii cu maţele vărsate în cazul nostru, rămân alte „urme vizuale” care 
marchează supravieţuitorii şi martorii. Nu avem altă probă momentan pentru Dolj, dar avem 
înregistrat un supravieţuitor al unui lup turbat în judeţul Vâlcea. Concret, este vorba de 
reclamaţia unui sătean, Tănase Trăistaru din satul Glăvi, judeţul Vâlcea, împotriva lui Ilie 
Borcan, acuzat că s-ar fi căsătorit în secret cu soţia sa. Ancheta desfăşurată demontează 
acuzaţia şi unul dintre elementele de decredibilizare trimite la o astfel de experienţă 
traumatizantă, jeluitorul fiind cunoscut ca având probleme mintale. Soţia sa, Pârva, este 
cea care confirmă alţi martori, detaliind urmările nefericitei experienţe: „El însă este 
zmintit din minţi de 12 ani din pricina unui lup turbat ce au venit asupră-i, şi din pricina 
aceasta umblă mai totdeauna pă cămpuri” (SJAN Dolj CAC, 36/1836:2). În ambele cazuri, 
cel din Cerăt-Dolj şi cel din Glăvi-Vâlcea, asistăm la o definire cu reverberaţii mai largi, 
lupul turbat este temut în primul rând prin consecinţele asupra sănătăţii fizice sau/şi psihice. 
Vedem al doilea element mai prezent în al doilea caz unde acuzatorului îi este spulberată 
orice credibilitate, element folosit inteligent de adversarul său. Ceea ce ne interesează pe 
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noi pentru demonstraţia curentă este reprezentarea legată de lupul turbat. Muşcătura sa 
afectează iremediabil, puţini îşi revin şi, în cazul supravieţuitorilor, consecinţele unor astfel 
de întâlniri afectează ceea ce am putea numi printr-o sintagm\ modern\ „calitatea vieţii”.

Nu cunoaştem încă prea multe cazuri pentru zona studiată, însă nu altfel se prezentau 
lucrurile nici `n zonele vecine precum Transilvania unde, relativ în aceeaşi perioadă, lupul 
turbat era o realitate care inspira teamă. În presa vremii, isprăvile sale erau trecute la 
rubrica „nenorociri”, aşa cum găsim în Gazeta de Transilvania, nr. 24, din 15 iunie 1841. 
La p. 96, cititorul putea afla cum „În Vainafalva (la Covasna) se repezi la 16 maiu un lup 
turbat şi sfăşie capre, boi, cai, cîini şi oameni – la o biată română îi rupse ţâţa din care i 
se trase moartea. Alţi şase oameni răniţi se află în cură doftorescă” (GT 15.06.1841:96). 
Tiparul este acelaşi. Lupul turbat este imprevizibil, atacurile sale stârnesc teroare în rândul 
comunităţilor locale, pagubele sunt mereu importante, iar victimele sale au parte de morţi 
cumplite. Intrarea treptată în scenă a doctorului creşte şansele de intervenţie, dar nu elimină 
trauma întâlnirilor pe care o putem bănui dincolo de descrierea seacă a documentului 
administrativ. 

Vânătoarea naţională din 1856

Anul 1856 este, cu siguranţă, unul semnificativ pentru istoria relaţiei om/comunitate – lup 
în principatul Ţării Româneşti. El ridică chiar mai multe semne şi merită atenţia noastră. 
Constatăm mai întâi o schimbare semnificativă de optică oficială. Dacă pentru perioada 
regulamentară întâlnim diferite dispoziţii referitoare la omorârea lupilor, inclusiv prin 
acţiunile de vânătoare iniţiate la nivel local, în diferite judeţe (jud. Vâlcea, 1833-1834, 
organizarea unei vânători de lupi „ce au pricinuit nu puţină stricăciune vitelor” sătenilor – 
SJAN Vâlcea 21/1833, 18/1834; „ce aduc stricăciune la vitele locuitorilor” sau „vătămare 
vitelor locuitorilor”, jud. Dolj – SJAN Dolj 107/1856:1, 34/1857), de data aceasta avem 
o primă acţiune organizată concertat la nivel naţional. Ce anume a îngrijorat autorităţile să 
lanseze o asemenea ofensivă contra acestui prădător, cu aprobarea expresă şi implicarea 
Măriei Sale, prinţul caimacam Alexandru Dimitre Ghica (fostul prim domnitor regulamentar 
între anii 1834-1842, caimacam în perioada 4 iulie 1856 – octombrie 1858) încă nu ştim. 
Modul de organizare, resursele puse la bătaie, convocarea, timpul special ales (intrând în 
conflict flagrant cu calendarul religios) ne-au reţinut atenţia. 

Din circulara „foarte grabnică” cu data de 18 decembrie 1856 aflăm că, urmare a mai 
multor petiţii trimise de administraţiile locale, îngrijorate de „înmulţirea lupilor şi vătămarea 
pricinuită de dânşii vitelor locuitorilor ţărani”, Ministerul de Interne solicita permisiunea 
caimacamului de atunci, fostul domnitor regulamentar, Alexandru Dimitre Ghica, să permită 
organizarea unei „vânători generale în tot prinţipatul”. Motivul era adoptarea unei măsuri 
mai energice „pentru a lor împuţinare şi stârpire”, iar explicaţia care ne-ar putea face să 
zâmbim ţinea, inclusiv în această materie, de alinierea la standardul occidental al civilizaţiei: 
într-una şi acelaşi fel „precum se urmează în toate staturile streine”. În acest sens, cu 
sprijinul financiar al caimacamului, ministerul achiziţiona o cantitate suficientă de praf de 
puşcă şi de plumb, „de ajuns a se procura vânătorilor şi celor în drept a poseda arme spre 
a nu fi această cheltuială în a lor greutate” (SJAN Dolj 107/1856:1). Mobilizarea impre
sionează, căci nu mai este vorba doar de săteni, proprietari, ci şi de grăniceri şi dorobanţi, 
altfel spus toţi cei care purtau o armă de foc, unii aflaţi în zone de frontieră. 

Mult mai curioasă ni s-a părut alegerea perioadei, într-o zi de mare sărbătoare, în 
condiţiile în care Sfântul Calinic de la Cernica, episcopul Râmnicului din 1850, se zbătea 
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pentru a asigura respectarea zilelor de săbătoare şi, mai ales, renunţarea la efectuarea de 
tot felul de obligaţii de muncă în intervalul sacru, cerând demarcarea clară dintre timpul 
de lucru şi cel de sărbătoare. În replică, motivaţia autorităţilor pentru alegerea lor este pur 
pragmatică, respectiv că o asemenea măsură se impunea, era de interes obştesc, fiind o 
„vânătoare care n-are de scop decât propriul interes al locuitorilor ţărani” (SJAN Dolj 
107/1856:2). Detaliile le putem vedea în acest fragment: 

aceasta să fie organizată într-un chip cel mai bine nemerit ce se va calcula, spre a conrăspunde 
(sic!) cu scop[ul] // pentru care să organizează, aşa dar ca nici locuitori[i] să nu piarză zilele 
lor de muncă s-au hotărât a se face cu ocazia sărbătorilor Naşterii Domnului, când n-au nicio 
îndeletnicire, începând adică îndată a doă zi de Creciun, d[e]e-odată în toate părţile, spre a nu 
găsi fel de scăpare acele hiare, se vor chema a lua parte toţii lăcuitori[i] satelor pentru al cărora 
propriu interes se face, continuând să fie două sau trei zile după trebuinţă fără întrerupere, 
subtadministratorii vor cere îndată ştiinţe formale după la toate satele de locurile unde mai cu 
osebire sânt încuibate acele hiare şi băntue, şi întru acele locuri adunându-se toate satele cele 
mai cu apropiere precum şi toţi vânători[i] cei în drept particulari a purta arme dorobanţi i 
grăniceri cerând asemenea arme, să se concentreze cea mai mare parte în acele locuri ca asfel 
să poată să [...] la stârpirea cu desăvârşire a lupilor (SJAN Dolj, 107/1856:1). 

În vederea cointeresării locuitorilor, autorităţile au în vedere recompensarea participan
ţilor la acest efort colectiv, în mod special a locuitorilor satelor implicate. Astfel, „pieile 
hiarălor omorâte se vor vinde în folosul locuitorilor ţărani, acelora ce au contribuit prin 
ale lor osteneli la această vânătoare” (SJAN 107/1856:2). Nu avem informaţii detaliate cât 
de mare succes a avut această operaţiune specială din iarna anului 1856 şi care a fost 
numărul prădătorilor eliminaţi; de o „stârpire cu desăvârşire a lupilor” evident că nu putea 
fi vorba. Dar prin amploarea ei, prin mobilizarea excepţională şi prin scopul urmărit putem 
să ne dăm seama că lupii ajunseseră deja un motiv serios de îngrijorare pentru autorităţi şi 
că plângerile locuitorilor atinseseră un nivel critic. 

Din 1869 spre 1888, vânătorile organizate pentru omorârea lupilor, din ordinul Ministerului 
de Interne, devin însă periodice (la 1888 vedem implicat şi Ministerul Agriculturii, Industriei, 
Comerţului şi Domeniilor). De fiecare dată aceste acţiuni au loc ca urmare a admiterii unor 
situaţii limită cum întâlnim în anul 1888 când se recunoştea public că lupii provocau mari 
pagube gospodăriilor locuitorilor. Avem două cazuri: unul din primăvara anului (cu referire 
la două atacuri într-un interval de o săptămână, sfârşit de februarie şi început de martie), 
semnalat de primarul comunei Bechet, atrăgea atenţia asupra unei haite de lupi care făcea 
ravagii în rândul animalelor locuitorilor (22 de oi omorâte); funcţionarul cerea permisiunea 
organizării unei vânători „cu armele şi cartuşele comunei... în interesul stârpirei unor 
asemenea fiară sălbatice cari aduc pagubi lăcuitorilor” (SJAN Dolj. PJD, 154/1888:4). 
Al doilea se întâmpla toamna, în octombrie, avea loc chiar la marginea oraşului Craiova şi 
era semnalat de primarul comunei Balta Verde. Vânătoarea în acest caz se impunea de la 
sine, dar funcţionarul local era blocat de legislaţia existentă şi cerea o derogare specială 
după cum aflăm chiar din raportul subprefectului Jiului de Jos: 

Primarul comunei Balta Verde prin raportul cu no. 1040 ‘m comunică că în zăvoiul dupe 
proprietatea statului, în bălţile de stuf din marginea oraşului Craiova şi în lunca Mofleni sunt 
lupi, care causează pagubi locuitorilor, precum zilele trecute, au măncat trei mânzi, două vaci 
şi un porc. 
După ordine precedente ce avem vânătoarea în pădureile şi zăvoele după moşiile statului fiind 
poprită.
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Cu respect supui casu la cunoştinţa Domniei voastre, rugându-vă a disposa facerea unei vănători 
pentru înpuşcarea Lupilor care cauzează pagubi locuitorilor (SJAN Dolj. PJD, 154/1888:10). 

Stimularea exterminării lupilor: recompensele

Cu recompensarea omorârii lupilor intrăm în al treilea registru al demonstraţiei noastre. 
Măsura are, cert, rolul său în sporirea eficienţei contra acestui prădător temut, mai ales 
pentru animalele sătenilor. Dar ea aduce în atenţie aspecte psihosociale, antropologice şi 
culturale mult mai interesante. De exemplu, încă nu ştim cum să reflectăm suficient asupra 
momentului apariţiei în oraş sau la sat, la sediul administraţiei locale, a celui care, 
purtându-şi poate, victorios, trofeele victoriei sale, urechile şi labele de lup, reclamă cuvenita 
recompensă. O apariţie comună şi în alte spaţii europene, iar aplauzele faţă de apariţia 
publică a acestui exterminator al lupilor ne e greu să ni le imaginăm astăzi, aşa cum spune 
Jean Marc Moriceau, pornind de la mărturia reverendului E.W.L.Davies pentru zona 
Bretaniei de Jos la 1912 (Moriceau 2011:8).

Apariţia este insolită, evident, şi asociată cu noile măsuri luate de stat. Din 1857 apar 
şi liste cu lupii omorâţi, comunicate şi solicitate expres, ca şi situaţia confruntărilor cu ei, 
fiind destule luni pentru care nu se reclamă nici un incident. Dar recompensa pune în 
mişcare un întreg dispozitiv socio-cultural care merită atenţia noastră. În plus, el permite 
şi apariţia uneia dintre sursele cele mai credibile, cea a captur\rii lupilor. Semnele sunt 
urechile şi labele care sunt aduse ca probă de către candidatul la recompensă, al cărui nume 
este atent înregistrat în listele de rigoare ale subadministraţiilor locale, apoi centralizate pe 
judeţ înainte de a fi trimise către capitală ministerului de interne. Sigur, dacă în Franţa 
întâlnim acest tip de document din perioada revoluţiei franceze, în spaţiul românesc va 
trebui să aşteptăm şase decenii mai târziu. Cifrele sunt mici, 1-2 cazuri doborâte de 
persoane. Iar numărul curajoşilor care se încumetă să caute şi să vâneze lupi în condiţiile 
în care purtarea armelor de foc este strict limitată este mic (SJAN Dolj. PJD, 75/1860:1). 
Autorităţile înregistrează însă cu numeroase hârtii cine sunt cei care au obţinut rezultate şi 
unde s-au dus „beneficiile”, inclusiv adeverinţa legalizată „ce s-au luat din partele de 
primirea mensionatului beneficiu”, în cazul acestui document fiind vorba de 18 lei acordaţi 
pentru omorârea a trei lupi de către trei săteni din satul Valea Boului, tariful fix de şase 
lei pentru un lup mort, dovedit prin prezentarea probelor, urechile şi labele prădătorului. 
(SJAN Dolj. PJD, 75/1860: 4). 

În actuala etapă de cercetare nu avem încă, din păcate, informaţii precise referitoare la 
modul capturării sau uciderii lupilor. După cum nu ştim în ce măsură aceste recompense 
au stimulat localnicii să înceapă o vânătoare mai serioasă a lupilor şi au condus la eliminarea 
lor şi a pericolului adiacent pentru ei şi pentru animalele lor1. Cert este însă că statul a fost 
interesat să opereze o modificare importantă în lupta sa cu acest prădător. În loc să mai 
distribuie arme şi muniţii, a preferat fixarea unei recompense fixe, de 6 lei pentru fiecare 
captură dovedită, şi să-i cointereseze pe localnici. „Omorâtorii de hiară sălbatice” (SJAN 
Dolj. PJD, 168/1861:5) sunt avuţi în vedere şi recompensele promise, onorate. În plus, 

1.	 Dacă luăm în considerare un schimb de mesaje între Ministerul de Interne şi prefectul Judeţului 
Dolj din martie 1861, cu privire la soarta sumei de 500 de lei pusă special la dispoziţie ca fond 
de premiere pentru acest tip de acţiuni, putem afla câteva detalii. Astfel, din răspunsul oferit de 
prefect în 8 martie 1861, reieşea că mai erau disponibili doar 446 de lei, ceea ce însemna că din 
1859 şi până în martie 1861, fuseseră achitaţi doar 54 de lei, echivalentul a 9 lupi omorâţi în judeţul 
Dolj (SJAN Dolj. PJD, 168/1861:8).
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locuitorilor le rămâneau nu doar beneficiile financiare, ci şi alte bonusuri (pieile animalelor 
care puteau fi valorificate şi ele şi asupra cărora statul nu ridica nicio pretenţie, aşa cum 
am văzut şi la 1856). 

Concluzii

Acestea sunt doar câteva elemente dintr-un discurs care începe să se contureze în jurul 
acestui subiect. Cercetarea este încă în curs şi este prematur în acest stadiu să formulăm 
vreo afirmaţie categorică sau vreo concluzie, fie şi una de etapă. Ce putem constata cu 
certitudine este o anumită instituţionalizare a acestei lupte cu un prădător care continuă să 
dea bătăi de cap, dar la a cărui exterminare totală nu s-a ajuns aşa cum s-a întâmplat în 
cazul multor state central şi vest europene (o particularitate a spaţiului românesc). Să-i 
adăugăm şi o constantă legată de specificul surselor, pe care au subliniat-o şi alţi specialişti. 
În documentele administrative, cele pe care şi arhivele noastre le păstrează, lupul apare 
mereu ca o prezenţă negativă, atunci când autorităţile centrale decid să reacţioneze la 
plângerile locuitorilor sau la rapoartele funcţionarilor săi din teritoriu. Cazurile înregistrate 
sunt cele în care sunt mereu denunţate pagubele şi victimele sale, teroarea pe care o 
răspândeşte, în documentele care alcătuiesc dosarele lor citim permanent „angoasa profundă 
pe care o provoacă animalul” (Moriceau 2011:15). Modul în care se constituie istoricitatea 
acestei prezenţe, reprezentările care se articulează în jurul său sunt însă cumva în contradicţie 
cu specificul acestui prădător, de regulă, temător şi ferindu-se de prezenţa umană. 

Abstract: In this article we intend to introduce into the scientific debate the relationship between 
man and wolf in the Romanian space, as it can be restored to us by the archive documents of the 
nineteenth century. We have reduced our gaze only to the study of a county, aware of the fact that 
the data provided can be supplemented by information from death registers or archaeozoological 
research. Following in the footsteps of European research such as that of the French professor Jean 
Marc Moriceau, we try to assess how this historical presence of a centuries-old fear was felt, what 
kind of information the administrative documents that also retain the complaints of the directly 
affected inhabitants provide us, and what were the results of the institutionalization of this fight 
with the wolf.

Keywords: cultural history, the wolf as a historical presence, the Romanian society of the nineteenth 
century, Dolj County, state intervention

Résumé: Dans l’article présent, nous avons l’intention d’introduire dans le débat scientifique la 
relation entre l’homme et le loup dans l’espace roumain, telle qu’elle peut nous être restituée par 
les documents d’archives du XIXe siècle. Nous avons réduit notre regard à l’étude d’un seul 
département conscients du fait que les données fournies peuvent être complétées par des informations 
provenant des registres de décès ou de recherches archéozoologiques. En suivant les traces de 
recherches européennes comme celle du professeur français Jean Marc Moriceau, nous essayons 
d’évaluer comment cette présence historique d’une peur séculaire a été ressentie, quel type 
d’informations nous fournissent les documents administratifs qui conservent également les doléances 
des habitants directement touchés, et quels ont été les résultats de l’institutionnalisation de ce combat 
avec le loup.

Mots-clés: histoire culturelle, le loup en tant que présence historique, la société roumaine du XIXe 
siècle, le département de Dolj, l’intervention de l’État



32 Nicolae mihai

Referinţe bibliografice

Bu[ă, D. (coord.) (2006). Călători străini despre }ările Române în secolul al XIX-lea. Serie nouă. 
Volumul III (1831-1840), coord. Colec]iei: Paul Cernovodeanu, membru de onoare al 
Academiei Române; autori: Paul Cernovodeanu, Daniele Bu[ă, Cristina Fene[an. Georgeta 
Filitti, Adriana Gheorghe, Adrian Silvan-Ionescu, Marian Stroia, Lucia Taftă, Raluca Tomi, 
{terban Rădulescu-Zoner, Bucure[ti: Editura Academiei Române.

Bu[ă, D. (coord.) (2009). Călători străini despre }ările Române în secolul al XIX-lea. Serie nouă. 
Volumul V (1852-1856), autori: Daniela Bu[ă, Venera Achim, Adrian Silvan Ionescu, 
Bogdan Popa, Nicoleta Roman, Marian Stroia, Raluca Tomi, Bucure[ti: Editura Academiei 
Române.

Bu[ă, D. (coord.) (2010). Călători străini despre }ările Române în secolul al XIX-lea. Serie nouă. 
Volumul VI (1852-1856), autori: Daniela Bu[ă, Venera Achim, Constantin Ardeleanu, 
Adrian Silvan Ionescu, Bogdan Popa, Nicoleta Roman, Marian Stroia, Raluca Tomi, 
Bucure[ti: Editura Academiei Române.

Cioancă, C. (2017). Prolegomene la un bestiar mitologic al basmului fantastic românesc (IV). 
Lupul. Analele Buzăului, IX, Buzău, 195-223.

Delumeau, J. (1986). Frica în Occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediată, vol. 1-2, traducere, 
postfa]ă [i note de Modest Morariu, Bucure[ti: Meridiane.

Donalson, M.D. (2006). The History of the Wolf in Western Civilization. From Antiquity to the 
Middle Ages, Lewiston, New York: Edwin Mellen Press.

Feher-Elston, C. (2005). Wolf Song. A Natural and Fabulous History of Wolves, New York: Tarcher/
Penguin.

Jones, K.R. (2002). Wolf Mountains: A History of Wolves Along the Great Divide, Alberta: 
University of Calgary Press. 

Moriceau, J.M. (2007). L’histoire du méchant loup: 3000 attaques sur l’homme en France XVe-XXe 
siècles, Paris: Fayard. 

Moriceau, J.M. (2011). L’homme contre le loup: Une guerre de deux mille ans, Paris: Fayard. 
Moriceau, J.M. (2014). Vivre avec le loup. Trois mille ans de conflit, Paris: Tallandier.
Pamfile, T. (1913). Sărbătorile de toamnă [i Postul Crăciunului: studiu etnografic, Bucure[ti: 

Socec & Comp.
Rinnel, J.D.C, Kovtun, E., Rouart, I. (2021). Wolf Attacks on Humans: An Update for 2002-2020, 

NINA, Trondheim, January 2021, disponibil online: https://brage.nina.no/nina-xmlui/
bitstream/handle/11250/2729772/ninarapport1944.pdf?sequence=1&isAllowed=y

SJAN Dolj CAC. Serviciul Jude]ean al Arhivelor Na]ionale, Dolj, fond Curtea de Apel Craiova, 
Sec]ia a II-a, dos. 36/1836.

SJAN Dolj PJD. Serviciul Jude]ean al Arhivelor Na]ionale, Dolj, fond Prefectura jude]ului Dolj, 
dos. 22/1832, 107/1856, 13/1859, 75/1860, 168/1861, 154/1888. 

Tocilescu, G.G. (1900). Materialuri folkloristice, culese [i publicate sub auspiciile Ministerului 
Cultelor [i Învă]ământului Public prin îngrijirea lui..., vol. I. Poesia poporană. Partea a II-a, 
Bucure[ti: Tipografia „Corpului Didactic” C. Ispăsescu & G. Brătănescu.

Tocilescu, G.G., }apu, C.N. (1981). Materialuri folcloristice III, edi]ie critică [i studiu introductiv 
de Iordan Datcu, Bucure[ti: Minerva. 

***, Gazeta de Transilvania, 1841 (anul 4, nr. 1-52) nr. 24/15.06.1841, https://adt.arcanum.com/
ro/view/GazetaTransilvaniei_1841/?query=lup+turbat&pg=95&layout=s


