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Rutina sumbră a captivităţii. Viaţa cotidiană  
a prizonierilor de război români în lagărele 
Puterilor Centrale (Primul Război Mondial)

Radu Tudorancea1

Rezumat: Istoricii şi cercetătorii au abordat diverse aspecte ale Primului Război Mondial, dar 
viaţa cotidiană a prizonierilor de război a fost adesea neglijată. Studiul se concentrează asupra 
rutinei zilnice a prizonierilor români analizaţi în contextul războiului catastrofal. Viaţa cotidiană în 
lagărele de prizonieri a fost marcată de teama captivităţii, de nevoile fundamentale ale prizonierilor 
şi de lipsa de control asupra alimentaţiei, îmbrăcămintei, patului, igienei, apei şi asistenţei medicale. 
În acest context, camaraderia dintre prizonieri de diverse naţionalităţi a devenit un factor important 
al supravieţuirii, iar modalităţile de evadare mentală prin literatură, sport şi activităţi artistice au 
fost esenţiale pentru menţinerea unei stări de spirit pozitive. Munca în lagăre, fie plătită, fie 
voluntară, a fost o parte semnificativă a vieţii de zi cu zi, iar problema alimentării era centrală, 
întrucât prizonierii depindeau de administraţia lagărului pentru nevoile lor. Condiţiile de viaţă din 
lagăre au variat, dar acolo unde îngrijirea era precară, viaţa a fost dominată de lupta pentru 
supravieţuire, ceea ce a dus la un număr mare de decese, în special printre soldaţi, în timp ce ofiţerii 
beneficiau de un tratament mai bun.

Cuvinte-cheie: Primul Război Mondial, captivitate, Puterile Centrale, viaţa cotidiană în lagărele 
de prizonieri, prizonieri români

Preocupările legate de istoria Marelui Război au cunoscut un imbold deosebit în contextul 
celebrării Centenarului, generând apariţia unor studii şi cercetări noi dedicate primei 
conflagraţii mondiale. Acestea au tins să depăşească abordări mai vechi, orientându-se către 
teme de cercetare până nu demult insuficient sau chiar complet omise, precum cele care 
explorează viaţa cotidiană în vreme de război, interacţiunea dintre război, teritoriu şi 
memorie, implicaţiile sociale şi culturale ale războiului, dimensiunea şi funcţionarea 
mecanismelor de cenzură, control şi propagandă în teritoriile ocupate şi multe altele. Eu 
însumi am cercetat diferite faţete şi dimensiuni ale implicării româneşti în Marele Război, 
iar cea mai recentă cercetare s-a finalizat cu publicarea unei cărţi dedicate captivităţii 
româneşti în lagărele Puterilor Centrale. Pornind de la tema centrală a captivităţii, studiul 
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de faţă îşi propune să cerceteze experienţa captivităţii prin prisma vieţii cotidiene a 
prizonierilor de război români, fie ei ofiţeri sau soldaţi. Înainte de începerea acestui demers 
de cercetare, este important de menţionat că, spre deosebire de contribuţiile occidentale în 
domeniu1, în spaţiul istoriografic românesc cercetările privind tema propusă sunt mai 
degrabă tangenţiale şi inconsistente, ceea ce face ca studiul de faţă să se contureze pe un 
areal ştiinţific cvasineexplorat sau trecut în plan secund, în ansamblul cercetărilor privind 
prima conflagraţie mondială. 

Din raţiuni de limită de spaţiu, ne vom referi doar tangenţial la legislaţia internaţională 
în privinţa captivităţii şi regimului aplicat prizonierilor de război2, aducând în prim-plan 
documentele de arhivă şi mărturiile supravieţuitorilor, în legătură cu experienţa cotidiană 
propriu-zisă a captivităţii. Este de subliniat existenţa unor discrepanţe între reglementările 
internaţionale privind tratamentul prizonierilor de război şi situaţia reală din lagărele de 
prizonieri, inclusiv în lagărele în care au fost captivi prizonieri de război români, cele mai 
flagrante fiind cele legate de forţarea captivilor cu grade de ofiţeri la un regim de muncă 
(contrar prevederilor Convenţiilor de la Haga din 1899 şi 1907), încălcarea prevederilor 
legate de tratarea acestora cu umanitate (condiţii de viaţă decente, hrană, adăpost, igienă), 
precum şi folosirea prizonierilor de război la lucrări în proximitatea liniei frontului, 
expunându-i astfel tirului inamic. Vom reveni asupra acestor chestiuni de-a lungul studiului 
de faţă. 

Este de menţionat că România a înregistrat un număr semnificativ de combatanţi căzuţi 
în captivitatea Puterilor Centrale, cifrele exacte fiind încă în dezbatere. Totuşi, potrivit unor 
date oficiale româneşti, incluse într-un document provenind de la Serviciul Statistic al 
Ministerului de Război, datând din toamna anului 1920 (şi care admite posibilitatea unor 
erori şi neconcordanţe), numărul total al prizonierilor de război români care s-au aflat în 
captivitatea Puterilor Centrale în prima conflagraţie ar fi atins 229.891, din care 147.891 
de prizonieri ar fi ajuns în captivitate germană, 51.000 de prizonieri în captivitate austro-
ungară, 25.000 în lagăre bulgare şi alţi 6.000 în lagăre din fostul Imperiu Otoman3. 

Atunci când avem în vedere viaţa cotidiană a prizonierilor de război români (şi nu doar 
a lor) în captivitate, ne putem referi la câteva dimensiuni fundamentale ale acesteia. În 
primul rând, trebuie luat\ în considerare chestiunea hranei (a meselor zilnice primite de 
prizonierii de război în lagăre), poate cea mai importantă întrucât de ea depindea supravieţuirea 
lor fizică. Următorul element de luat în seamă este acela al condiţiilor de adăpost, precum 
şi cele legate de asistenţa sanitară, factori nu mai puţin importanţi în ansamblul perioadei 
captivităţii. Apoi, prin prisma ocupaţiilor, o altă dimensiune este reprezentată de supunerea 
prizonierilor de război unui regim de muncă (cu excepţia prizonierilor ofiţeri, deşi în cazul 
captivităţii bulgare a existat un interval de timp de-a lungul căruia şi ofiţerii au fost supuşi 
unui regim de muncă, împotriva legislaţiei internaţionale şi în ciuda opoziţiei acestora). O 
altă dimensiune a vieţii cotidiene în captivitate este cea legată de petrecerea timpului liber, 
deşi aceasta se aplică mai ales prizonierilor de război cu grade de ofiţeri, cărora li s-a 
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război români în Primul Război Mondial (1916-1919), Târgovişte: Cetatea de Scaun, 2024, pp. 41-45.

3.	 Vezi Memoriul relativ la chestiunea prizonierilor români, în Bogdan Negoi, Mărturii documentare. 
Lagărele de prizonieri în timpul Primului Război Mondial, CSPAMI Piteşti, Fond nr. 5475, Dosar 
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permis, în unele lagăre, să organizeze trupe de teatru şi să participe la reprezentaţii, să 
practice sporturi (precum fotbalul sau tenisul de câmp), să se îndeletnicească cu pictura 
sau desenul şi chiar să meargă la pescuit (bunăoară, în cazul lagărului german Dänholm-
Stralsund), nu (doar) ca mijloc de recreere, ci mai degrabă ca o variantă de îmbunătăţire 
a hranei zilnice. Prin contrast, prizonierii soldaţi nu dispuneau de timp liber, altul decât 
cel alocat odihnei nocturne şi perioadei meselor, restul timpului fiind alocat muncii în lagăr 
sau în afara lui, de la şantiere sau situri din proximitatea frontului, la ferme agricole. Tot 
în legătură cu petrecerea timpului liber poate fi plasată şi relaţionarea dintre prizonieri, fie 
între cei de aceeaşi naţionalitate, fie între prizonierii de război de naţionalităţi diferite, 
aparţinând însă, desigur, statelor Antantei (în cazul acestora era vorba de ofiţeri vorbitori 
de limbi străine, mai ales de limba franceză). Vom putea urmări, de-a lungul acestui studiu, 
şi modul în care relaţionările între prizonieri au putut influenţa, în sens pozitiv, situaţia 
captivilor. O dimensiune importantă poate fi considerată, totodată, cea reprezentată de 
contactele mai mult sau mai puţin controlate cu lumea de afară, şi ne referim aici la 
inspecţiile desfăşurate de reprezentanţi ai Crucii Roşii Internaţionale sau de diplomaţi ai 
unor state neutre (vom reveni asupra acestei chestiuni). Nu în ultimul rând, şi poate la fel 
de importantă, este chestiunea corespondenţei prizonierilor de război cu exteriorul, în speţă 
cu membrii familiei sau cu prietenii apropiaţi, schimbul de scrisori şi cărţi poştale sau 
recepţionarea de pachete cu alimente sau haine din ţară (de la familie), de la Crucea Roşie 
sau de la alte entităţi umanitare, preocupate de soarta prizonierilor de război. În paginile 
următoare ne vom referi la fiecare dintre aceste secvenţe ale vieţii cotidiene, specifice 
captivităţii prizonierilor români în lagărele de pe teritoriul Puterilor Centrale.

Căderea în prizonierat, trauma iniţială a captivităţii

Contextul căderii în prizonierat este important din numeroase motive; căderea în captivitate 
se află la originea unor traume majore, personale sau colective, atunci când implică grupuri 
sau unităţi întregi. De cele mai multe ori, căderea în prizonierat survine pe fondul unei 
situaţii militare net defavorabile, când opunerea rezistenţei armate în faţa trupelor inamice 
devine tot mai dificilă, dacă nu imposibilă, fie că este vorba de încercuiri de trupe, de 
aprovizionarea deficitară sau complet întreruptă, de copleşirea numerică, nimicirea poten
ţialului combativ, lipsa armamentului şi a muniţiei, pentru a le numi pe cele mai frecvente. 
Indiferent de justeţea sau de justificarea unei astfel de decizii, actul în sine a declanşat, 
mai devreme sau mai târziu, reacţii din partea autorităţilor militare competente. În speţă, 
este cunoscut faptul că la sfârşitul războiului, după repatrierea prizonierilor de război români 
supravieţuitori ai regimului de captivitate în lagărele din ţările Puterilor Centrale, autorităţile 
române au investigat în mod metodic contextul căderii în prizonierat şi justeţea unei astfel 
de decizii, pentru a discerne între cazurile în care realmente nu mai exista nicio altă cale 
decât predarea în faţa inamicului şi, implicit, prizonieratul, şi cazurile în care spiritul 
defetist sau, pur şi simplu, trădarea au împins unii soldaţi şi ofiţeri români la o asemenea 
abordare, aparent echivalentă cu salvarea vieţii sau oricum, cu extragerea din dinamica 
confruntărilor specifice războiului. 

Uneori, situaţia vecină cu disperarea în care se aflau cei angajaţi în lupte, pe fondul 
evoluţiilor nefavorabile, a făcut ca unii dintre militari să ia în calcul varianta sinuciderii, 
tocmai pentru a scăpa de stigmatul căderii în captivitate, iar memoriile contemporanilor 
fac referire la astfel de momente. Bunăoară, căpitanul Ilie Stricatu evocă în însemnările 
sale, publicate postum, soluţia sinuciderii ca variantă morală, de ieşire din situaţia dramatică, 
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fiind împiedicat de propria ordonanţă să recurgă la un asemenea gest: „Nu...decât să cad 
prizonier, mai bine un glonte cu revolverul meu. Pierdut şi descurajat, cu vâjâieli în urechi, 
cu privirea pierdută, scot din port-revolver Steyer-ul şi-l ridic spre tâmplă... o mână 
puternică mă apucă de braţ. «Ce faci?», mă întreabă cineva. Era Ion, ordonanţa mea. 
Nimic, Ioane, vreau să încerc revolverul, cu el nu am tras până acum, trebuie să îşi facă 
şi el datoria, sau în mine un glonte, sau în neamţul care va pune mâna pe mine”1. Compania 
ofiţerului Stricatu, parte a Grupului Cerna, se afla într-o situaţie dezastruoasă, consemnată 
de acesta în memoriile sale; cartuşele rămase erau într-atât de puţine încât împărţite în 
mod egal, reveneau doar câte 3-4 de fiecare soldat, trupa rămăsese fără posibilitate de 
aprovizionare şi era supusă bombardamentului de artilerie constant al inamicului, în vreme 
ce linii de trăgători germani se aflau în faţa liniei româneşti, în poziţie de tragere2. Situaţia 
fără scăpare nu putea avea decât un singur deznodământ, anume predarea în faţa inamicului 
şi implicit căderea în prizonierat. Momentul este cu atât mai dramatic cu cât dincolo de 
pierderea libertăţii, de predarea armelor şi a muniţiei, cei căzuţi în captivitate se văd nevoiţi 
să îşi cedeze şi caii, fidelii prieteni necuvântători care îi purtaseră în lupte: „ni se ordonă 
să predăm arme, cai, binocluri etc. Pe calul bălan frumos echipat cu şa, coburi şi sabie al 
locotenentului Măgereanu încalecă un neamţ, dă pinteni calului şi dispare. În colţul genelor 
lt. Măgereanu se ivesc două lacrimi, care lăsând o dâră de umezeală pe obraz, s-au pierdut 
în barbă. De acum eram prizonieri”3. 

Debutul captivităţii nu poate fi, aşadar, decât unul profund traumatic, indiferent de 
originea şi tipul de comportament al inamicului, fie că este vorba de captivitatea germană, 
de captivitatea bulgară sau de cea austro-ungară. Foştii combatanţi sunt grupaţi în coloane 
triste, ca o turmă fără păstor şi fără suflet 4, urmând un anevoios drum către lagărele de 
triaj şi, mai apoi, către destinaţia lagărelor de captivitate. Este drept însă că, aşa cum vom 
vedea în paginile care urmează, tratamentul aplicat prizonierilor de război români diferă 
în funcţie de puterea (statul) în lagărele căreia ajung captivi şi, mai ales, de rangul 
captivilor – trupă sau ofiţeri.

Abuzurile suferite de captivi, ipostază clasică  
a cotidianului în prizonierat

Situaţia prizonierilor români în lagăre bulgare avea să se dovedească, prin prisma tratamentului 
aplicat mai ales în prima perioadă, una dramatică, în sensul că au existat cazuri de execuţii 
sumare, linşaj, bătăi şi abuzuri din cele mai variate, mai ales în primele luni de după 
intervenţia românească în război. Agresiunile şi tratamentul abuziv aplicat prizonierilor de 
război români aflaţi în captivitate bulgară a avut la origine, cel mai probabil, un sentiment 
de frustrare profund inoculat în majoritatea locuitorilor de la Sud de Dunăre, legat de 
pierderile teritoriale bulgare rezultate în urma Celui De-al Doilea Război Balcanic şi a Păcii 

1.	 Vezi Ilie Stricatu, Pe cărările destinului. Romanul unei vieţi trăite (1914-1918). Ediţie, studiu 
introductiv, note şi indici de Mihai-Octavian Groza, Gabriela Margareta Nisipeanu, Iulia-Marius 
Morariu, (Cluj: Argonaut/Mega, 2017), p. 93. 

2.	 Ibidem, p. 95. 
3.	 Ibidem. 
4.	 Sintagmă folosită de căpitanul Ilie Stricatu, cu referire la prima zi de după căderea în prizonierat, 

când prizonierii de război români au fost trimişi în captivitatea germană, urmând un traseu sinuos, 
prin Corabia, Turnu Severin, Orşova, Topleţi, Bârza, Timişoara, Seghedin, Sopronnyek, Mitterwalde, 
Bremen, Stralsund (lagărul Dänholm-ul mic).



37Rutina sumbră a captivităţii

de la Bucureşti, veritabilă traumă naţională resimţită de societatea bulgară ca urmare a 
respectivului deznodământ. 

Mărturiile referitoare la suma de abuzuri şi la agresiunile cărora le-au căzut victime 
prizonierii de război români au fost documentate mai ales ca urmare a unor puncte de 
vedere oferite de supravieţuitori ai captivităţii, ofiţeri români care şi-au publicat, la 
întoarcerea din prizonierat, memoriile şi însemnările de război. Pentru majoritatea celor 
căzuţi în prizonieratul bulgar, primele momente şi ore ale captivităţii au fost echivalente 
cu un tratament umilitor şi degradant. Unii dintre soldaţii şi ofiţerii români căzuţi captivi 
au înfruntat un destin chiar mai dur; aceştia aveau să sfârşească în urma execuţiilor sumare 
aplicate de soldaţii şi ofiţerii bulgari, fie prin străpungerea cu baioneta, fie prin împuşcarea 
de aproape, în piept sau în cap. Un ofiţer din regimentul 79 infanterie descria cum rănit şi 
căzut fiind pe câmpul de luptă, la sfârşitul bătăliei de la Turtucaia, a putut observa cu ochii 
săi „cum un bulgar, care mergea în urma liniei de luptă, a ucis pe nouă camarazi ai mei; 
pe mine nu m-a omorât doar pentru că, vârându-mă într-o groapă, m-am prefăcut că sunt 
mort”1. Un alt combatant, din regimentul 80 infanterie, de data aceasta un ofiţer, [i anume 
locotenentul Vasile Copăceanu, descria, la rândul său, cum fusese tratat de sanitarii bulgari 
şi de trupă. Fiind rănit (plămânul perforat) după o rană la piept şi zăcând pe câmp, acesta 
fusese lăsat să zacă într-o astfel de condiţie timp de trei zile şi trei nopţi, fiind ocolit de 
sanitarii bulgari care îşi ridicau doar răniţii bulgari, lăsându-i pe românii care aveau nevoie 
de îngrijire să se stingă; acelaşi ofiţer român rănit fusese înjurat şi lovit cu cravaşa peste 
faţă de un ofiţer bulgar aflat în trecere, doar pentru că refuzase să ofere informaţii cu privire 
la forţele militare româneşti2.

Aşa cum menţionam mai sus, perioada cea mai dificilă pentru prizonierii români din 
Bulgaria a fost aceea de început a prizonieratului, imediat următoare deznodământului 
nefericit de la Turtucaia, momentul repercutându-se în egală măsură atât asupra soldaţilor, 
cât şi asupra ofiţerilor români, prizonieri de război. Odată căzuţi în captivitatea bulgară 
după deznodământul dramatic al luptelor de la Turtucaia, prizonierii români au fost trimişi 
către lagărele de prizonieri în marşuri forţate, fără alimente sau apă, fiind supuşi nu numai 
agresiunii fizice şi umilinţelor venite din partea gărzilor bulgare, ci şi oprobriului şi bătăilor 
provenind din partea populaţiei bulgare, din satele şi comunităţile prin preajma cărora erau 
direcţionate, premeditat, coloanele de prizonieri români. Prizonierii români au fost încă de 
la începutul captivităţii deposedaţi de bunurile personale, mai ales obiecte de valoare precum 
ceasornice de buzunar şi micile obiecte din aur, orice împotrivire fiind sinonimă cu 
supunerea la lovituri severe şi uneori cu pierderea vieţii, prin înjunghiere cu baioneta sau 
împuşcare. Potrivit mărturiei personale aparţinându-i locotenent-colonelului Tanţu, din 
regimentul 75 Infanterie, convoiul de prizonieri – ofiţeri români de la Turtucaia, în număr 
de aproximativ 350 de oameni, a fost dus sub escortă, în marş, înaintea generalului bulgar 
Kisseloff3, fiind expus în mod deliberat violenţelor, jafului şi oprobriului venite atât din 
partea populaţiei civile, cât şi a soldaţilor bulgari: „imensul convoi de ofiţeri e jefuit în 
mod sălbatic. Pe când eram duşi la comandamentul bulgar, am fost daţi pradă populaţiei 
civile care ne împuşca din toate părţile şi soldaţilor, care se năpusteau asupra noastră, ne 
dezbrăcau de haine şi de tot ce li se părea mai bun pe noi. În acest timp, au început să ne 

1.	A rchibald (pseudonimul lui Gh. Rădulescu), Cimitirul prizonierilor români. Impresii din timpul 
resboiului. Note de om necăjit, Bucureşti: Editura Poporul S.A., 1921, p. 96. 

2.	 Ibidem, p. 96. 
3.	 Se referă la generalul bulgar Pantelei Kiselov (1863-1927). 
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scotocească prin buzunare şi să ne ia ceasornice, parale şi tot ce aveam. Unora din noi li 
s-a scos încălţămintea şi ne-au lăsat cu picioarele goale”1. 

Totodată, au existat nenumărate cazuri de agresiune îndreptată inclusiv împotriva prizo
nierilor de război răniţi, aflaţi pe tărgi sau în căruţe, în drumul captivităţii. Actele de 
agresiune au venit atât din partea soldaţilor şi ofiţerilor bulgari, cât şi din partea populaţiei 
civile bulgare2. Însă probabil cel mai aspru rechizitoriu privind prizonieratul la bulgari (pe 
care îi numeşte deseori ucigaşi) îi aparţine pictorului Constantin Vlădescu, el însuşi ofiţer 
român căzut în captivitate bulgară, ale cărui memorii publicate în interbelic detaliază regimul 
vecin cu exterminarea aplicat prizonierilor de război români, fie ei soldaţi sau ofiţeri. 
Potrivit mărturiei acestuia, după căderea Turtucaiei, convoiul de prizonieri români aflaţi în 
captivitate bulgară a fost direcţionat în marş către Razgrad, însă însoţitorii bulgari au avut 
grijă ca aceştia să fie expuşi agresiunilor venite din partea populaţiei civile bulgare. 
Grupurile de civili bulgari îi lovesc, umilesc şi insultă pe cei captivi3, în vreme ce orice 
împotrivire sau replică din partea prizonierilor conduce invariabil la împuşcare. Este şi 
cazul maiorului Dervescu4, care îşi pierde viaţa la începutul captivităţii, fiind străpuns de 
baioneta uneia din santinelele bulgare, pentru simplul motiv că nu se conformase atunci 
când respectivul dorise să îşi însuşească pelerina de ploaie a ofiţerului român5. 

Sugestiv este faptul că abuzurile, bătăile, jafurile şi crimele săvârşite împotriva prizo
nierilor români de război au stârnit şi oprobriul unor ofiţeri germani, în fond, aliaţi ai 
bulgarilor. Un dialog între ofiţerii captivi români şi cei germani aflaţi în Bulgaria este 
relevant pentru modul în care înşişi germanii îi priveau pe aliaţii lor bulgari: „ce vreţi, 
noi înşine trebuie să ne înconjurăm de toată paza, ne fură de câte ori au prilejul şi dacă 
n-ar şti de frica germanski-lor, viaţa ne-ar fi deseori ameninţată în mijlocul lor”6. Momentul 
descris de Vlădescu include şi o comparaţie atribuită aceloraşi ofiţeri germani, care îi aşezau 
pe proprii aliaţi bulgari, din punctul de vedere al comportamentului, în rândul sălbaticilor, 
folosind termenul canibali: „francezii dumneavoastră au năpustit pe noi triburile de culoare, 
din colonii. Atunci fireşte am asmuţit şi noi pe bulgari. Fiecare cu canibalii lui”7. Sugestivă 
referire, venită din partea unor aliaţi ai Bulgariei, care nu puteau fi bănuiţi nicidecum de 
lipsă de obiectivitate.

Chestiunea hranei în captivitate, un laitmotiv al lipsurilor cotidiene

În ansamblul vieţii cotidiene a captivilor români în lagărele Puterilor Centrale, cel mai 
important element a fost reprezentat de obţinerea hranei, a raţiei zilnice din lagăr, alimentaţia 
reprezentând de fapt nu doar elementul fundamental al supravieţuirii individuale, ci şi un 

1.	A rchibald, op. cit, p. 98. 
2.	 Vezi în acest sens mărturia lui G. Banea, Zile de lazaret. Jurnal de captivitate şi spital, Bucureşti: 

Fundaţia pentru literatură şi artă Regele Carol II, 1938, pp. 9-11. Banea descrie cum bulgarii, 
înarmaţi cu ciomege, înjurau şi loveau inclusiv pe răniţii români aflaţi într-un convoi de căruţe în 
drum spre Silistra. 

3.	 Ibidem, pp. 16-17.
4.	 Este vorba despre maiorul Ioan Dervescu, din Regimentul 36, care a fost ucis de un plutonier 

bulgar, în primele zile ale captivităţii sale. 
5.	 George Banea, op.cit., p. 14. 
6.	 Constantin Vlădescu, Bulgarii. Memoriile unui ofiţer român prizonier în Bulgaria, Bucureşti: 

Biblioteca ziarului Universul, 1926, pp. 26-27. 
7.	 Ibidem, p. 28. 
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factor deopotrivă important prin prisma influenţei asupra moralului prizonierilor; prin 
urmare, mesele zilnice primite în captivitate erau practic momentele capitale ale existenţei 
cotidiene, determinând în mare măsură şi starea generală a captivilor. Or, una dintre 
trăsăturile captivităţii, specific\ atât lagărelor bulgare, cât şi celor germane, austro-ungare 
şi otomane, în proporţii diferite, este aceea legată de privarea de hrană sau acordarea de 
raţii la limita subzistenţei, atât din punct de vedere calitativ, cât şi cantitativ. Există 
numeroase mărturii referitoare la regimul de prizonierat la care au fost supuşi soldaţii şi 
ofiţerii români în captivitatea bulgară şi acestea converg, invariabil, către o imagine similară, 
legată de regimul alimentar din lagăre. Privarea de hrană a prizonierilor de război români 
în lagărele bulgare este documentată într-o mărturie a unui locotenent provenind din 
regimentul 75 infanterie, care poate fi considerată cu atât mai obiectivă cu cât datează din 
perioada imediat următoare eliberării din prizonierat (însemnările sale fiind publicate în 
anul 1918). Mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu (din regimentul 75 Infanterie) 
sugerează privaţiuni vecine cu exterminarea, în regimul de alimentaţie aplicat în lagăr, 
inclusiv în preajma sărbătorilor pascale: „Pe atunci mâncarea ce ni se dădea era grâu, 
alternând cu cruşte (mere şi pere pădureţe uscate); ni s-a dat apoi ca mâncare: seminţe 
de mătură, mei, borceag, iar pe vară ni se dădea la 400 de ofiţeri, 20 de kilograme de ardei 
verzi, fierţi în apă. Aşa am mers din rău în mai rău, până la Paşte, când două săptămâni 
nu ni s-a mai dat de mâncare absolut nimic. În ajunul Paştelui am adunat toate firimiturile 
din traista mea şi le-am mâncat şi asta mi-a fost mâncarea în acea zi. În Duminica Floriilor 
ni s-au dat la prânz 3 căpăţâni de usturoi, iar seara 2 fire de praz. În acea zi prietenul meu 
Popescu T. G. din regimentul 80 se gândea serios să-şi mănânce ghetele fripte. Ajunsesem 
atât de slabi încât nu ne mai puteam ţine pe picioare. Toţi slăbiserăm iar unii dintre noi au 
pierdut până la 40 de kilograme”1. Astfel de mărturii, legate de un regim de captivitate 
aproape inuman, impus inclusiv în preajma sărbătorilor pascale este confirmat şi de alte 
surse. Bunăoară, în însemnările sale, căpitanul de artilerie Constantin Ionescu, prizonier 
în lagărul german Stralsund, oferă o descriere a felului în care prizonierii ofiţeri au sărbătorit 
Paştele, accentuând lipsa aproape a oricărui simbol legat de sărbătorile pascale, cu excepţia 
slujbei într-o biserică improvizată: „veni ziua de Paşte, când am avut după prânz audiţie 
muzicală, conferinţă, ca de altfel în toate duminicile. Ne-am dus la biserică, care era într-un 
pod deasupra unei remize, era însă un frig, că tot zăpadă era afară. Nici nu se cunoştea că 
sunt Paşti, lasă că nu eram cu ai mei, dar aici în lagăr lipsea orice care să remarce Paştile, 
în primul rând ouăle roşii; bieţii băieţi făcuseră ouă de gips şi le roşise. S-au tot scurs la 
zile mizerabile”2. 

Abuzurile au reprezentat un laitmotiv de-a lungul anilor de captivitate, fiind descrise în 
memoriile unora dintre ofiţerii români supravieţuitori ai calvarului captivităţii. Însă probabil 
una dintre cele mai grăitoare mărturii în legătură cu tratamentul din lagărele Puterilor 
Centrale este cea aparţinându-i sublocotenentului Alexandru Filipescu, din lagărul bulgar 
de la Sliven, cuprinsă într-o scrisoare care a scăpat, în mod miraculos de cenzura bulgară. 
Scrisoarea avea să ajungă în cele din urmă la Alexandru Marghiloman, fiind inclusă azi în 
fondul arhivistic cu acelaşi nume, aflat la Arhivele Naţionale Istorice Centrale3. Informaţii 
suplimentare privind scrisoarea menţionată pot fi regăsite în alte fonduri arhivistice, [i 

1.	 Vezi mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu în Calendarul de Răsboiu al Ostaşilor Români 
pe anul 1918, pp. 139-156. 

2.	 Constantin Ionescu, Prizonier în Germania. Însemnările unui căpitan de artileri 1916-1917, 
Bucureşti: Humanitas, 2021, pp. 80-81. 

3.	A NIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea datată 3/16 iulie 1917, a sublt. 
Alexandru Filipescu, din Regimentul 45 Infanterie, internat în lagărul de la Sliven, Bulgaria, ff. 87-88.
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anume la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe1. Copia scrisorii menţionate este însoţită 
de un text explicativ, din care reiese că scrisoarea originală fusese găsită de fapt asupra 
cadavrului numitului ofiţer şi apoi trimisă soţiei acestuia, la Bucureşti, de către un camarad, 
prin intermediul unui soldat evadat din captivitate; o copie după aceasta (poate chiar cea 
care a ajuns în arhiva Marghiloman) a fost adusă de căpitanul invalid Apostoleanu, care se 
întorsese la Iaşi, cu prilejul schimbului de prizonieri invalizi2. Scrisoarea în sine descrie 
dramatismul experienţei prizonieratului, detaliind condiţiile dure, vecine cu exterminarea3, 
specifice captivităţii bulgare, ea fiind datată la începutul lunii iulie 1917 (Sliven, Bulgaria, 
3/16 VII 1917)4: „asta este poate a douăzecea scrisoare pe care ţi-o trimit şi a o suta pe 
care o scriu pentru Bucureşti, de când sunt prizonier şi totuşi mă îndoiesc că voi primi un 
răspuns, fiindcă sunt sigur că nu va pătrunde în ţară, cum n-au pătruns nici cele de până 
acum. Nouă, prizonierilor români din Bulgaria, ni s-a suprimat dreptul de a comunica cu 
ai noştri [...] ai dreptul de a comunica cu ai tăi şi să expediezi câte 6 scrisori pe lună, însă 
niciuna nu ajunge la destinaţie. Şi nici la noi nu pătrunde din ţară nicio veste, niciun rând. 
Iată de ce va trebui să mă consider cel mai norocos dintre oameni, dacă soldatului bulgar 
căruia îi încredinţez scrisoarea ţi-o va aduce, nu pentru a mă servi, ci pentru dorinţa unui 
bacşiş. Va ajunge astfel la D-tale un glas din mormântul în care sunt închise 60.000 de vieţi 
de atâta vreme, sau mai exact au fost închise, căci mai bine de jumătate din prizonierii 
români din Bulgaria s-au prăpădit şi multi alţii vor pieri până la sfârşitul acestei nebunii 
sângeroase. Puţini sunt cei care pot rezista la o foame perpetu\ în intemperiile cele mai 
capricioase, terorizaţi zi cu zi”5. 

1.	A MAE, Fond 71/1914 E 2, Vol. 260 (Dosar relativ la tratamentul prizonierilor de război români 
în diferite ţări duşmane. Vizitarea lagărelor de prizonieri de către delegaţia statelor însărcinate cu 
apărarea intereselor româneşti), Adresa nr. 2.192, din 5 februarie 1918, a Marelui Cartier General, 
Secţia I, Biroul Informaţiilor, Copie după scrisoarea locotenentului Alexandru Filipescu, din 
Regimentul 45 Infanterie, mort de mizerie în tabăra de la Sliven, ff. 258-261. Faţă de varianta 
existentă în Fondul Alexandru Marghiloman, în documentul păstrat în Arhiva MAE se face referire 
la lt. Alexandru Filipescu (şi nu sublt. Alexandru Filipescu).

2.	 Ibidem. 
3.	 Gravitatea situaţiei era cu atât mai mare cu cât este descrisă de un ofiţer, cu referire la regimul la 

care erau supuşi prizonierii de război români cu grade de ofiţer, fiind de aşteptat ca în cazul 
prizonierilor de război din rândul soldaţilor, tratamentul aplicat să fie cu mult mai sever.

4.	A NIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea din 3/16 iulie 1917, a sublt. 
Alexandru Filipescu, Regimentul 45 Infanterie, internat în lagărul de la Sliven, ff. 87-88.

5.	 Ibidem. Regimul aplicat prizonierilor, aşa cum este el descris în scrisoare, pare unul mai degrabă 
de exterminare: „E destul să-ţi expun prin câteva cuvinte tratamentul la care suntem expuşi noi 
ofiţerii ca să-ţi dai seama cât de ticăloasă e viaţa celorlalţi. Cei 700 de prizonieri români ofiţeri 
din Bulgaria suntem ţinuţi în trei lagăre: 250 (toţi de la Turtucaia), în lagărul de la Kârdjali, 350 
(majoritatea tot de la Turtucaia) în lagărul de la Hascovo, iar ceilalţi 150 (prinşi toţi între Dunăre 
şi Bucureşti) în lagărul de la Sliven. Un lagăr e o puşcărie. Cel de la Sliven, unde sunt eu de la 
25 martie, cuprinde în afară de 150 de ofiţeri şi 50 de plutonieri români, iar alţi 2.000 de soldaţi 
români, sârbi şi ruşi care fac aci numai un stagiu de câteva zile (căci sunt trimişi de la o muncă 
la alta) şi vreo 4-5.000 de ostateci sârbi: bătrâni, femei şi copii. Tot acest furnicar omenesc e 
îngrămădit în vreo 2-3-4 pogoane de teren, înconjurat de santinele la câţiva paşi una de alta. Noi, 
ofiţerii şi plutonierii locuim 200 într-o baracă. Dormim jos pe saltele de paie. La Hascovo (Haskovo 
- n.n.), unde am fost până la 25 martie, nu aveam nici aceste saltele şi dormeam pe podeaua goală, 
fără foc şi aveam pe noi numai hainele cu care fusesem prinşi. Drept hrană ni se dă pâine de mălai 
500 gr. Şi un fel de boabe de grâu fierte. Săptămâni întregi am primit numai o jumătate pâine fără 
alt adaos. În şapte luni nu am primit nici haine, nici rufe, nici ghete. Cei mai multi erau cu zdrenţe 
şi încălţămintea obişnuită o formează târligii şi sandale de lemn. Ca soldă avem 30 de leva lunar, căci 
restul până la 70 de leva ni se reţinea pentru hrana arătată mai sus. Baie nu am făcut deloc în timpul 
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După cum se putea anticipa, situaţia prizonierilor de război români din rândul soldaţilor 
era una şi mai dificilă: „soldaţii sunt reduşi la un regim de distrugere sistematică, istoviţi 
de munca la tranşee, mine şi şosele, nehrăniţi cu săptămânile, lăsaţi să degere iarna, sunt 
duşi în lagăre pentru a se întrema. Degeraţii de astă-iarna, flămânzi, murdari şi goi, se 
întind la soare şi mor. E un pop\ sârb care îi prohodeşte. Uneori prohodeşte câte un 
convoi de morţi şi vii la un loc, pentru că ştie că şi celor vii le va veni în curând timpul 
să moară. Ţi-am scris mai întâi aceste rânduri pentru a-ţi face o icoană a traiului prizonierilor 
români”1. 

Aşa cum reiese din relatările supravieţuitorilor captivităţii, situaţia prizonierilor români 
aflaţi în lagăre bulgare a fost una dramatică mai ales în primele luni de la internare, până 
la vizitele unor comisii ale Crucii Roşii, care au echivalat cu îmbunătăţirea situaţiei 
prizonierilor români, odată cu vara anului 1917. Această relativă normalizare a regimului 
de prizonierat a fost vizibilă mai ales în lagărul de la Haskovo (care era oricum un lagăr 
destinat prizonierilor ofiţeri şi s-a bucurat de o mai mare atenţie din partea autorităţilor 
bulgare), survenită pe fondul intervenţiei vizitelor dese ale unor comisii ale Crucii Roşii, 
care avea să facă posibilă, aşa cum menţionam, chiar organizarea unor manifestări sportive 
sau culturale, în rândul prizonierilor români, de neconceput la sosirea ofiţerilor şi soldaţilor 
români în Bulgaria. 

În ansamblu, suma de mărturii, însemnări, evocări, referiri prezente în documente de 
arhivă, paginile unor jurnale sau ale unor volume de memorii ale supravieţuitorilor, publicate 
în anii de după prima conflagraţie, conturează un tablou cel puţin sumbru, dacă nu macabru, 
în condiţiile incidenţei deceselor în rândul prizonierilor de război români aflaţi în captivitate 
bulgară, în primul rând, pe fondul alimentaţiei precare şi a expunerii la intemperii. În 
privinţa realităţii reflectate în surse documentare şi contribuţii ştiinţifice bulgare, lucrurile 
sunt puţin mai nuanţate, fără a se afla însă în discrepanţă cu datele şi informaţiile din partea 
română. În primul rând, este de subliniat că puţinele contribuţii bulgare se referă mai cu 
seamă doar la unele din lagărele de prizonieri provenind din statele Antantei ([i anume, 
mai ales lagărele de la Plovdiv şi Veliko Târnovo2), acolo unde au fost ţinuţi în captivitate 
mai ales prizonieri provenind din rândul trupelor franceze şi engleze şi unde regimul de 
captivitate era unul complet diferit, în sensul că era semnificativ mai blând prin comparaţie 
cu cel la care au fost supuşi prizonierii români. Totuşi, puţinii autori bulgari care au abordat 
chestiunea captivităţii soldaţilor şi ofiţerilor provenind din statele Antantei, pe teritoriul 
bulgar, au admis, între altele, faptul că a existat un puternic contrast privind tratamentul 
aplicat de autorităţile militare şi civile bulgare prizonierilor francezi şi britanici, pe de o 
parte, şi celor sârbi şi mai ales români, pe de altă parte3. Rumen Cholakov, unul din istoricii 
bulgari care au abordat problema prizonieratului din prima conflagraţie de pe teritoriul 

captivităţii mele şi neavând rufe ca să ne schimbăm am fost invadaţi de păduchi, cu care luptam 
zilnic, dar fără succes definitiv. Aci, la Sliven, cel puţin avem apă. La Hascovo lipsea şi asta, aşa 
că umblam săptămâni întregi nespălaţi. Ziar nu avem voie să citim. În contact cu altă lume decât 
a lagărului nu avem voie sa fim niciodată. Ofiţerii de la Turtucaia au fost duşi în Munţii Rodopi, 
puşi să sfarâme pietre şi să care bolovani pentru şosele, apoi bătuţi oficial cu ciomagul, în pieţele 
publice”.

1.	 Ibidem. 
2.	 Vezi, în acest sens, Elisaveta Dimitrova, The Duties of the Prisoners of War in the Bulgarian Camps 

during World War I, în Bulletin of the Regional Historical Museum-Veliko Turnovo XIX (2004), 
pp. 297-304. 

3.	 Rumen Cholakov, Prisoners of War in Bulgaria during the First World War. Dissertation submitted as 
part of Tripos Examination in the Faculty of History, Cambridge: Cambridge University, 2012, p. 4. 
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bulgar, admitea, totodată, şi faptul că tratamentul aspru şi profund contrastant la care au 
fost supuşi prizonierii români şi sârbi, prin comparaţie cu cel aplicat prizonierilor occidentali, 
avea la origine resentimentele anterioare, legate de participarea la războaiele balcanice. ~n 
acela[i timp, acelaşi cercetător încearcă să aducă în discuţie şi faptul că, dincolo de 
resentimente, statul bulgar nu avea niciun fel de experienţă şi avea mijloace reduse pentru 
a gestiona un asemenea număr de prizonieri de război pe teritoriul său, iar acest factor nu 
avea cum să nu afecteze regimul de internare aplicat acestora1. 

În altă ordine de idei, chiar şi asupra prevederilor Convenţiilor rezultate în urma 
conferinţelor de la Haga din 1899 şi 1907, pe care toate statele beligerante le semnaseră, 
cu excepţia Serbiei, există un consens larg cu privire la gradul lor de ambiguitate, pe fondul 
unor lacune şi a unei note destul de vagi a textului, îndeosebi în privinţa Secţiunilor II 
(chestiunea prizonierilor şi internaţilor de război) şi III (tratamentul aplicat celor bolnavi 
sau răniţi). Cu alte cuvinte, sintagma generoasă „prizonierii trebuie trataţi cu umanitate” 
apărea aproape ca un laitmotiv în textul documentelor, dar iniţiatorii nu luaseră în considerare 
şi condiţiile diferite şi mai ales discrepanţele profunde existente în fiecare din statele 
beligerante, deşi principiul fundamental sugerat era acela că prizonierii trebuie să se bucure 
de aceleaşi standarde ca cele oferite soldaţilor din armata statului care îi capturase. Cu toate 
acestea, nu fusese instituit niciun mecanism concret de monitorizare, care să supravegheze 
dacă măcar standardele minime2 erau respectate. Totodată, deşi Bulgaria s-a aflat în rândul 
semnatarelor Convenţiei de la Haga din 1907, referitoare la legile războiului, Parlamentul 
bulgar nu a ratificat niciodată acest act. O prevedere importantă, inclusă în aceasta, spre 
deosebire de cea din 1899, era cea legată de obligativitatea expresă ca ofiţerii căzuţi în 
captivitate să nu fie supuşi regimului de muncă fizică, fiind recunoscut dreptul oricărui stat 
beligerant de a folosi prizonierii de război în conformitate cu gradul şi aptitudinile sale, cu 
excepţia ofiţerilor. Or, neratificarea respectivei Convenţii de către Parlamentul de la Sofia 
deschidea calea abuzurilor, în ciuda faptului că potrivit unui regulament bulgar referitor la 
prizonierii de război era prevăzut ca ofiţerii s\ nu fie trimişi la muncă fizică; pe fondul 
aceloraşi resentimente faţă de partea română, comandamentul bulgar avea să decidă ca 
respectiva prevedere s\ nu se aplice în cazul prizonierilor de război români cu rang de 
ofiţer3. Cu alte cuvinte, calea spre abuzuri şi tratamente umilitoare impuse ofiţerilor români 
era deschisă. Aşa se face că, după căderea în captivitate a grupului masiv de prizonieri de 
război, după dezastrul românesc de la Turtucaia, cele câteva sute de prizonieri de război 
români au suferit, dincolo de insultele şi batjocura iniţială, şi umilinţa de a fi supuşi 
regimului de muncă fizică, în ciuda prevederilor internaţionale care interziceau asemenea 
practici în rândul beligeranţilor. Unele din cele întâmplate au fost evocate în memoriile şi 
însemnările publicate după război de supravieţuitorii calvarului captivităţii bulgare. 

Atunci când ne referim la captivitatea în lagărele germane, este vădit acelaşi contrast 
existent în privinţa lagărelor destinate ofiţerilor şi cele destinate trupei. Cei mai mulţi dintre 
ofiţerii români captivi în Germania au fost internaţi în lagărele de la Danhölm-Stralsund şi 
Krefeld. De altfel, cel mai mare dintre acestea poate fi considerat lagărul sau complexul 

1.	 Ibidem. De altfel, de-a lungul întregii perioade de la intrarea Bulgariei în război până la momentul 
capitulării guvernului de la Sofia, numărul de prizonieri de război ai Antantei aflaţi în Bulgaria 
s-a menţinut mai mare decât numărul de prizonieri de război bulgari aflaţi în captivitate inamică. 

2.	 În privinţa standardelor minime privind tratamentul prizonierilor de război, vezi Alon Rachamimov, 
POWs and the Great War. Captivity on the Eastern Front..., pp. 72-73. 

3.	 Daniel Cain, Prizonierii de război români în lagărele din Bulgaria, în Radu Tudorancea, Bogdan 
Popa (eds), Războiul de fiecare zi. Viaţă cotidiană în tranşee şi în spatele frontului în Primul Război 
Mondial (1914-1919), Târgoşişte:Cetatea de Scaun, 2018, p. 219. 
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de lagăre Dänholm, pentru că includea două entităţi, anume Dänholm-ul mare şi Dänholm-ul 
mic. În prima dintre entităţi erau ţinuţi în captivitate mai ales ofiţeri englezi şi ruşi, ofiţerii 
români fiind minoritari, în vreme ce Dänholm-ul mic era locul de captivitate destinat 
exclusiv ofiţerilor români prizonieri de război1. Există numeroase mărturii cu privire la 
regimul de captivitate de la Stralsund (Dänholm), după cum există o discrepanţă între 
imaginea lagărului aşa cum era ea ilustrată în sursele germane sau apropiate lor, pe de o 
parte, şi mărturiile propriu-zise ale foştilor prizonieri de la Stralsund, care şi-au publicat 
memoriile, pe de altă parte. Aşa se face că în periodice precum, Săptămâna Ilustrată (revistă 
asupra căreia vom reveni, în paginile ce urmează) sau Gazeta Bucureştilor au fost publicate 
materiale şi articole care au prezentat într-o lumină favorabilă condiţiile din lagărele germane 
în care erau internaţi prizonieri români. Bunăoară, un număr din Gazeta Bucureştilor, din 
vara anului 1917, descrie complexul de lagăre Dänholm ca fiind pitoresc, aproape idilic: 
„Insula Dänholm, mare numai de câteva hectare în suprafaţă, este transformată aproape 
toată într-un frumos parc în care sunt presărate în mod pitoresc clădirile care timp de pace 
servesc de cazărmi armatei germane, iar azi servesc ca adăpost unui mare număr de ofiţeri 
români prizonieri care duc aici un trai comun cu o parte din aliaţii lor ruşi, englezi şi 
francezi... faptul că dispun de întrebuinţarea întregului timp a făcut pe prizonierii scăpaţi 
de suferinţele şi oboselile inerente frontului de luptă, să-şi îndrepte activitatea pe tărâmul 
cultural”2. 

De cealaltă parte, exista şi punctul de vedere necosmetizat despre viaţa şi condiţiile din 
lagăr, din memoriile supravieţuitorilor captivităţii, în care dincolo de condiţiile de adăpost 
şi o oarecare libertate, răzbate şi lipsa acută a alimentelor şi frigul pătrunzător din lagăr: 
„ar fi fost un ideal de lagăr (Stralsund – n.n.), dacă şi hrana ar fi fost îndestulătoare. Luptam 
însă mult împotriva foamei care ne consuma, căci cu supele lungi de căpustă (kapusta – 
varză, în limba polonă – n.n.)3, gulii şi păsat eram veşnic flămânzi [...] la 12, ora mesei, 
adunaţi în jurul ligheanului de capustă şi morcovi, ne potoleam pentru moment foamea; 
după-masă, un pahar de surogat de bere, de la cantină, completa acest ospăţ ales”4. 
Mărturia, aparţinându-i ofiţerului Gheorghe Caracaş, include şi referiri legate de modalităţile 
prin care raţiile zilnice sărăcăcioase erau suplimentate de unii dintre prizonierii mai 
ingenioşi. Concret, ofiţerul român menţionează faptul că în dese rânduri prizonierii erau 
nevoiţi să îşi completeze slabele resurse alimentare practicând (şi nu în scop recreativ) 
pescuitul, pe apele din jurul insulei: „stăteau bieţii băieţi cât era de mare ziulica, în frig 
şi în vânt, cu undiţa în mână, şi nu pierdeau o clipă din ochi vârful plutei de pe luciul apei, 
care le prevestea prada prinsă în ac”5. În aceeaşi notă, Constantin Ionescu, alt ofiţer român 
prizonier (bunicul istoricului Adrian Silvan Ionescu), evocă în însemnările sale, modul 
agreabil prin care îşi completa raţiile mizere din lagăr, [i anume pescuitul, care implica, 
desigur, o oarecare libertate de mişcare şi acţiune în incinta lagărului: „văzând pe ruşi că 
prind în mare peşte mic şi foarte gustos, m-am decis să-mi cumpăr o undiţă şi să vânez 
peşte pentru a-mi îmbunătăţi hrana. Mi-am cumpărat şi vânam pe fiecare zi câte 8, 9, 10 

1.	 Informaţii în acest sens la Paul Angelescu, Viaţă de captiv. Impresii, Râmnicu Vâlcea: Tip. M. 
Basarab, 1919, pp. 19-20.

2.	 Vezi articolul cu titlul Viaţa prizonierilor români din Germania descrisă de un ofiţer român prizonier, 
în Gazeta Bucureştilor, An I, (Nr. 207), ediţia din 12 iulie 1917, p. 2.

3.	 Fel de mâncare larg răspândit în spaţiul german – Sauerkraut, un fel de varză murată, apoi preparată 
termic, care avea în compoziţie şi carne (nu era cazul în condiţiile din lagăr). 

4.	 Vezi Gheorghe Caracaş, Din zbuciumul captivităţii. De la 3 noiembrie 1916 până la 30 iunie 1918, 
Bucureşti: Corint, 2016, p. 24.

5.	 Ibidem. 



44 Radu Tudorancea

peşti; îmi cumpărasem cratiţă şi după ce îi spintecam, curăţam şi spălam, ori îi fierbeam 
şi îi mâncam rasol cu lamaie, ori îi prăjeam în margarină şi cu acest mijloc îmi mai 
mulţumeam stomacul... de altfel, era şi o trecere de timp, care nici nu doresc altfel decât 
zilele să-mi pară minute şi anii zile. Stam singur pe malul mării cu undiţa afundată şi cu 
ochii pe plută, să vedem când dă peştele în udiţă, şi cu gândurile departe la Craiova, la 
scumpele mele iubite Zaha şi fetiţe, şi aşa-mi trecea tot timpul de după masă până la masa 
de seară, care consta într-o supă nemâncabilă, şi până la apel, când intram în camere, unde 
ni se închideau uşile”1. De altfel, acelaşi ofiţer consemna programul zilnic din lagăr, unul 
dominat de lipsuri şi de un sordid apăsător: „trebuia să faci ca toţi ceilalţi ofiţeri prizonieri. 
Să mă scol la 7 dimineaţa, cafeaua se lua la 8, apoi plimbarea prin cantinele din lagăr, să 
priveşti obiecte aduse din oraş spre vânzare, de toate afară de mâncare – ce vrei, cuţite, 
bricege, geamantane, tot felul de obiecte de ras etc.; după ce ne cumpăram câte ceva şi 
pâine, unii învăţau nemţeşte, englezeşte, alţii citeau, eu scriam, undeva la căldură, căci 
numai în cantine se făcea focul; la 12 mergeam la masă, unde ni se servea supă de zarzavat 
sau cu mălai, şi cea mai bună cu linte sălbatică, apoi gemüze făcut din sfecle pentru vite 
şi cartofi invizibili, câteodată şi cu bucăţele de carne (bojoc şi grăsime de porc), altă dată 
peşte de mare foarte greţos, vreo budincă de sfeclă şi mălai şi numai când aveam o dată pe 
săptămână un hering şi o chiftea de carne cu sos şi cartofi, atunci era mai bine”2. Este de 
subliniat însă că situaţia în cvasitotalitatea lagărelor germane era una dramatică, în privinţa 
hranei. Din 1917, restricţiile alimentare deveniseră tot mai severe în Germania, reflectându-se 
implicit şi în regimul alimentar din lagărele de prizonieri. Bunăoară, potrivit datelor 
existente, raţia zilnică de pâine a prizonierilor de război francezi a fost redusă la 350 grame 
în lagărul din Giessen, 210 grame la Chemnitz, 75 grame în lagărul Friedrichsfeld şi 
suprimată la Minden, începând cu 1 iulie 19173. 

Potrivit altor mărturii ale ofiţerilor români prizonieri de război care s-au aflat, pentru 
o perioadă, în captivitate la amintitul lagăr, hrana – una mizeră – consta într-un kilogram 
de pâine pe săptămână, iar raţiile zilnice constau în ciorbă de sfeclă cu buruieni, numită 
deseori Dörgemüse Suppe, uneori supă de varză – amintită şi mai sus, şi o singură dată pe 
săptămână „un fel de peşte sărat, sec ca iasca, aşa numitul Klibfisch”4. Dincolo de 
dificultăţile reale şi de severitatea regimului de captivitate, la fel de adevărat este faptul că 
ofţerii români cu grade înalte, aflaţi ca prizonieri de război în lagărul de la Stralsund, au 
reuşit în unele situaţii, să obţină un tratament privilegiat, dacă nu de la administraţia 
lagărului, măcar de la autorităţile statului român, graţie unor demersuri iniţiate de către 
acei dintre ei cu o anumită notorietate. Un astfel de caz este cel reprezentat de scrisoarea 
elaborată de generalul Constantin Costescu, ofiţerul român cu cel mai înalt grad căzut în 
captivitate; în amintitul document, datând din februarie 1917, Costescu solicita autorităţilor 
române, în numele a 650 de ofiţeri români prizonieri la Stralsund şi a altor 148 de soldaţi 
prizonieri, trimiterea de urgenţă a 250 de seturi de lenjerie, 200 de perechi de încălţăminte 
şi a cât mai multor uniforme militare, pantaloni şi tunici. Potrivit unei telegrame cifrate, 
urmare a intervenţiei doamnei Mitilineu, soţia ministrului României la Haga – Ion Mitilineu, 
cele 250 de seturi de lenjerie (de corp) solicitate fuseseră deja expediate în lagăr, graţie 
unei strângeri de fonduri desfăşurată la Haga, urmând să se facă eforturi şi pentru trimiterea 

1.	 Vezi Constantin Ionescu, op. cit. pp. 80-81. 
2.	 Ibidem, p. 80. 
3.	 Jean Nouzille, Calvarul prizonierilor de război români în Alsacia-Lorena 1917-1918, Bucureşti: 

Semne, 1997, p. 21. 
4.	 Ilie Stricatu, op. cit. p. 102.
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celor 200 de perechi de încălţăminte1. Demersuri similare fuseseră iniţiate şi de alţi ofiţeri 
români prizonieri la Stralsund, încă din decembrie 1916, de această dată privind trimiterea 
de către Ministerul de Război de alimente, [i anume biscuiţi şi conserve şi sume de bani 
în cuantum de 50 de franci lunar, pentru fiecare ofiţer. Telegrama, expediată de la Stralsund 
de căpitanul Zavricescu, în numele a 183 de ofiţeri români din acelaşi lagăr2, nu a avut 
efectul scontat, în sensul că autorităţile militare române au arătat că potrivit Tratatului de 
la Haga, ofiţerii prizonieri trebuiau să primească lunar o soldă aferentă gradului, la fel cum 
şi statul român plătea o asemenea soldă ofiţerilor prizonieri de război germani, aşa încât 
„nu vedea de ce i s-ar cere lui aceste ajutoare”.

O imagine a cotidianului captivităţii, inclusiv privind situaţia hranei şi a adăposturilor 
din lagăre, este oferită de rapoartele rezultate în urma unor inspecţii internaţionale în lagăre; 
astfel de documente, referitoare la condiţiile din lagărele germane de prizonieri, sunt 
furnizate de rapoarte elaborate de câţiva diplomaţi americani aparţinând reprezentanţei SUA 
de la Berlin din timpul războiului. Este de menţionat că anterior, guvernul SUA şi-a 
manifestat către partea română disponibilitatea ca diplomaţi ai ambasadei SUA din Berlin 
să inspecteze lagărele germane în care erau ţinuţi în captivitate prizonieri de război români, 
iar oficialii români răspundeau pozitiv propunerii americane, „acceptând cu mulţumire” şi 
rugând totodată partea americană să ofere informaţii cu privire la starea generală a prizo
nierilor români şi să comunice „care este felul şi raţia de hrană” ce se repartizează 
prizonierilor de război români aflaţi în amintitele lagăre3. Diplomaţii americani au întreprins 
inspecţii la câteva lagăre de prizonieri de război din Germania, [i anume lagărele de 
prizonieri de la Lamsdorf, Ingolstadt, Langensalza (lazaretul Ordruf), de-a lungul perioadei 
decembrie 1916 – februarie 19174. Elaborate de diplomaţi americani din Berlin, aceste 
rapoarte au fost trimise ulterior ambasadorului SUA în Germania, James W. Gerard5, fiind 
remise, pe linie diplomatică, omologului său, reprezentantul SUA în România, Charles 
Vopicka, dar nu numai. Acestea au ajuns, în traducere românească, atât la ministrul de 
Externe, cât şi la primul ministru Ion I.C. Brătianu. 

Extrem de interesante prin detaliile oferite, acestea surprind o perioadă ce corespunde 
primei părţi a captivităţii ofiţerilor români în lagăre germane, [i anume toamna târzie a 
anului 1916 – primăvara anului 1917, însă ilustrează mai degrabă o realitate măsluită sau 
oricum cosmetizată, dat fiind faptul că inspecţiile fuseseră anunţate, iar autorităţile germane 

1.	A rhiva Ministerului de Externe al României – AMAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279, 
Ajutorarea din oficiu a prizonierilor de război români cu bani, alimente etc.), Telegrama descifrată 
de la Legaţia României de la Haga nr. 520, din 22 februarie 1917, adresată Ministerului Afacerilor 
Străine de la Iaşi, semnată Mitilineu, f. 63. În document, diplomatul român solicita dispoziţii cu 
privire la ultima dintre doleanţe, cea referitoare la procurarea de uniforme. 

2.	A MAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279), Telegrama descifrată nr. 32258, trimisă de 
căpitanul Zavrivcescu, în numele a 183 de ofiţeri români prizonieri la Stralsund, în ziua de 
27 decembrie 1916, f. 13.

3.	A MAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 258 (210), Adresa Ministerului de Război nr. 458, din 23 noiembrie 
1916, destinată Ministrului Afacerilor Străine (cu privire la acceptarea propunerii americane de 
inspectare de către diplomaţi ai Ambasadei SUA de la Berlin a lagărelor germane în care se aflau 
internaţi prizonieri de război români), semnată Vintilă Brătianu, f. 3

4.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79. Rapoarte adresate ambasadei 
Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor şi taberelor 
din Germania unde se află prizonieri români, transmise ministrului Afacerilor Străine al României.

5.	 Vezi Daniel J. Mc Carthy, The Prisoner of War in Germany. The Care and Treatment of the Prisoner 
of War with a History of the Development of the Principle of Neutral Inspection and Control, New 
York: Moffat, Yard and Company, 1917, p. 2 din Prefaţă.
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au permis reprezentanţilor diplomatici americani să vadă doar anumite lagăre şi mai ales 
doar anumite sectoare ale acestora, împiedicând, în majoritatea cazurilor, dialogul cu 
prizonierii de război internaţi în amintitele lagăre. Aşa se face că descrierea este una care 
sugerează existenţa unor condiţii de internare peste medie, aproape de necrezut, chiar dacă 
era vorba de lagăre de prizonieri ofiţeri. Bunăoară, inspectarea lagărului de la Lamsdorf, 
desfăşurată la începutul lunii decembrie 1916, aşa cum se regăseşte ea în raportul elaborat 
şi trimis câteva zile mai târziu, la 5 decembrie 1916, este una aproape idilică, beneficiind 
de toate condiţiile: „Acesta este un enorm lagăr, ocupând o mare suprafaţă plată, în mijlocul 
pădurilor, lângă oraş. El are forma neregulată cu lungimea maximă de circa 5 mile şi o 
lărgime de 2 mile şi jumătate. În cuprinsul său se află şapte lagăre separate, cuprinzând un 
lagăr central pentru ofiţeri şi birouri de comandă. În acel lagăr se află vaste bucătării cu 
aburi, şi aparate pentru dezinfectat, pentru baie şi spălătorie. Întreaga întindere este luminată 
de 8.000 lămpi electrice şi curentul este produs de o uzină centrală”1.

Informaţii legate de condiţiile din captivitate, adăposturi şi hrană de zi cu zi privind 
regimul prizonierilor de la Lamsdorf sunt incluse în raportul de inspecţie, menţionându-se 
că lagărul putea găzdui, în cazuri extreme, 43.000 de prizonieri, deşi la momentul vizitei 
diplomaţilor americani lagărul nu dispunea decât de o capacitate de găzduire de 20.000 de 
prizonieri, iar în privinţa originii prizonierilor, erau internaţi acolo 8.000 de români, 325 de 
sârbi, 74 de francezi şi 8 englezi, aceştia fiind încartiruiţi în barăci de lemn cu dimensiuni 
mari, din lemn, circa 165 de picioare în lungime, 12 în lărgime şi de la 8 la 10 picioare în 
înălţime2. Condiţii mai mult decât rezonabile erau consemnate în privinţa băilor, mijloacelor 
de spălat şi mai ales a bucătăriilor: „Există două tipuri de bucătării, fiecare lagăr având 
dispozitivele sale speciale pentru gătit. Hrana este preparată cu aburi, în bucătăria principală 
care este compusă dintr-un număr mare de clădiri de cărămizi. În bucătăria auxiliară 
căldările sunt încălzite prin foc de cărbuni. Hrana este plasată în recipiente de lemn, fiecare 
conţinând circa 30 de galoane, şi transportate printr-un sistem de cale ferată uşoară care 
leagă depozitele, bucătăriile şi barăcile. Am gustat din supă care tocmai (!) se prepara în 
timpul vizitei noastre şi am găsit că este gustoasă şi bună. Ea conţinea peşte, varză, cartofi, 
sare şi mirodenii”3.

Inspecţia lagărului Ingolstadt, desfăşurată la 6 ianuarie 1917, releva o imagine asemă
nătoare: „Aceşti oameni au fost capturaţi în 12 noiembrie şi se află aici de la mijlocul 
lunei Decembrie (1916, n.n.). Ofiţerii români sunt încartiruiţi într-o sală cu ofiţerii francezi 
şi ruşi. Ei dorm pe paturi volante care au o matraţă de pae şi una de păr, o pernă şi trei 
acoperişuri. Se permite a se îmbăia o dată pe săptămână şi aceasta nu se permite mai des 
decât dacă este ordonat de medic. Tratamentul chirurgical este foarte bun, după cum se 
spunea. Se poate avea apă caldă, în cantitate suficientă pentru spălat, oricând prizonierii 
doresc a face duşe (sic!). Românii nu au primit niciun pachet, însă ar dori să poată trimite 

1.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210 (Dos. 258), ff. 60-79, Rapoarte adresate 
ambasadei Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor 
şi taberelor din Germania unde se află prizonieri români, şi anume lazaretele de la Ingolstadt şi 
Ordruf, taberele de la Lamsdorf şi Orff-Ingolstadt. 

2.	 Ibidem, f. 60. 
3.	 Ibidem, f. 63. Este sugestiv că inspectorii sosiseră, convenabil, chiar în preajma orei mesei şi au 

putut gusta din hrana oferită prizonierilor din lagăr, convingându-se că era gustoasă şi bună. La 
Observaţii (termenul original este Remarks), era inserată menţiunea: românii, prizonieri, au sosit 
în ziua vizitei noastre şi au fost supuşi operaţiei preliminare de îmbăiere şi curăţire. I-am informat, 
printr-un interpret, despre misiunea noastră, şi le-am comunicat că, cu altă ocazie, li se va da o 
oportunitate mai bună de a vorbi cu noi...
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bani în Danemarca spre a cumpăra hrană. S-a raportat de către ofiţerul senior că scrisese 
la el acasă, în teritoriul ocupat, cu două luni înainte de vizita noastră, însă că până atunci 
nu primise răspuns”1. Singurele neajunsuri sunt strecurate la secţiunea Plângeri a raportului, 
însă şi acestea sunt mai degrabă înfluenţate de faptul că vizita diplomaţilor americani fusese 
anunţată, aşa încât autorităţile de conducere a lagărului avuseseră răgazul să intervină asupra 
prizonierilor, aşa încât să le condiţioneze tratamentul din lagăr ̀ n func]ie de tipul de răspuns 
oferit inspectorilor, chiar dacă aparent, dialogul dintre prizonieri şi inspectori ar fi avut loc 
fără martori: „Ofiţerii români au raportat că mantalele şi bagajele lor au fost lăsate în 
Austria şi n-au fost aduse în acest lagăr. Ei erau foarte doritori a le primi [...].Ofiţerii au 
mai dorit să li se dea de către germani ghete. S-a răspuns că vor putea să le cumpere. Unul 
din cele mai mari lipsuri ale prizonierilor era de a nu putea primi pachete; ei au exprimat 
dorinţa de a le putea primi fie din Franţa, fie din Elveţia. Vizita noastră fusese anunţată 
mai înainte. Ni s-a permis să vorbim cu toţi prizonierii fără martori auriculari sau oculari”2. 

În privinţa vizitei la lazaretul Ordruf, lagărul Langensalza, desfăşurată la 3 februarie 
1917, raportul include totuşi câteva nemulţumiri ale ofiţerilor prizonieri, inclusiv 140 de 
prizonieri români, deşi, din nou, imaginea generală reflectată în document este una vădit 
pozitivă: „am vorbit personal cu maiorul Constantin şi cu acei simpli soldaţi cari vorbeau 
limba franceză sau germană. Dânşii erau într-o stare bună de sănătate şi s-au declarat 
mulţumiţi cu tratamentul lor. Nu existau plângeri decât din cauza frigului. Am găsit că în 
câteva din barăci termometrul înregistra numai 10 grade C şi am atras atenţia comandantului 
asupra acestui lucru. Dânsul a exprimat regrete şi a explicat că, din cauza lipsei mijloacelor 
de transport, era obligat să facă economii în consumul cărbunelui, însă spera că situaţiunea 
se va ameliora în curând, în această privinţă”3. 

Inutil de menţionat faptul că, deşi rapoartele diplomaţilor americani elaborate în urma 
vizitelor în lagărele respective (e dificil să le numim inspecţii) vizează condiţiile din lagăre 
germane de prizonieri ofiţeri, informaţiile din ele surprind, mai degrabă, o realitate 
înscenată, măsluită de partea germană, convinsă de importanţa diseminării unei imagini 
pozitive în ochii unei puteri ca SUA. Prin urmare, acestea trebuie privite cu doza de reţinere 
cuvenită. Ceea ce merită însă subliniat este faptul că, potrivit unor mărturii, înaintea unor 
inspecţii desfăşurate în lagărele germane, comandantul lagărului trimitea un avertisment 
prizonierilor, diseminat cu ajutorul gardienilor, potrivit căruia niciunul nu avea vreun motiv 
să se plângă şi nu trebuia să o facă, întrucât în caz contrar se expunea unei pedepse de 
14  zile de carceră. După o astfel de vizită, întrucât doi prizonieri de război britanici 
avuseseră îndrăzneala să se plângă membrilor unei delegaţii de inspectori asupra condiţiilor 
în care erau ţinuţi în captivitate, acestora li s-a aplicat pedeapsa menţionată4. Or, dată fiind 
această modalitate de intimidare, este foarte probabil ca una similară să fi fost aplicată şi 
în lagărele în care erau ţinuţi în captivitate prizonierii de război români.

Aşa cum menţionam, cele mai numeroase decese s-au înregistrat în lagărele Puterilor 
Centrale în care au fost internaţi prizonieri soldaţi, însă spre deosebire de situaţia lagărelor 
destinate exclusiv ofiţerilor, informaţiile detaliate în cazul lagărelor destinate soldaţilor sunt 
mult mai firave în primul rând din pricina faptului că în rândul soldaţilor prizonieri au 

1.	 Ibidem.
2.	 Ibidem. 
3.	 Ibidem.
4.	P otrivit unui prizonieri britanic din Regimentul Leicestershire, ajuns în captivitate germană.Vezi 

David Bilton, Images of War. Allied POWs in German Hands 1914-1918. Rare photographs from 
wartime archives, Barnsley: Pen & Sword Military, 2016, p. 59. 
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existat mult mai puţine mărturii sau memorii ale supravieţuitorilor. De altfel, unele informaţii 
cu privire la situaţia din lagărele de prizonieri soldaţi provin tot de la unii ofiţeri, care s-au 
aflat, pentru o perioadă, în lagăre destinate preponderent soldaţilor, în care au fost internaţi 
şi ofiţeri prizonieri. Bunăoară, sugestivă în acest sens este lucrarea lui Emanoil Antonescu, 
care reflectă situaţia tragică din lagărele germane de la Lamsdorf şi Mannheim1. Potrivit 
informaţiilor furnizate, foametea în rândul prizonierilor soldaţi devenise atât de chinuitoare 
încât oamenii „căutau ceva cu orice preţ să-l vâre în stomac, iarbă, oase sau orice s-ar fi 
găsit, fie în lada de gunoaie, fie în butoaiele de lături”2. 

În faţa lipsurilor, în primul rând de hrană, atât de acute, demnitatea umană era ea însăşi 
călcată în picioare, dată uitării de prizonierii emaciaţi, aflaţi în pragul decesului prin 
inaniţie: „Şi ce nu e în stare să facă foamea din om. Dar foamea adevărată, nu numai 
cuvântul pe care îl luasem şi eu în gură de atâtea ori înainte de a o cunoaşte. Câine, pisică, 
şoarece dacă s-ar fi găsit prin lagăre, n-ar fi scăpat nemâncat. Nemţii păreau a nu pricepe 
starea de înnebunire a acestor oameni care, ca şi câinii turbaţi, cu figurile supte şi învineţite, 
căutau pe jos sau aiurea ceva de mestecat, oameni care pentru o bucată de pâine sau o 
lingură de supă erau în stare să plângă sau să râdă, să sară în sus sau să se schimonosească”3. 
De altfel, Lamsdorf a fost unul din cele mai mari lagăre de prizonieri din Germania (acum, 
o localitate în Polonia), destinat cu precădere soldaţilor, fiind înfiinţat în 1914 şi alcătuit 
din barăcile de lemn provenite de la un fost centru de instrucţie al armatei germane, cărora 
li s-au adăugat altele, cu o lungime de 30 de metri şi o lăţime de 3 m, putând găzdui fiecare 
câte 100 de prizonieri. Potrivit datelor existente, în 1917 existau mai multe secţiuni ale 
lagărului, [i anume Lagărul 2 (Lazaretul), Lagărul 3 (cel în care erau internaţi exclusiv 
prizonierii români), Lagărul 4 (cel rusesc, dar care funcţiona şi ca un spaţiu de carantină), 
Lagărul 5, Lagărul 6 (care funcţiona ca un lazaret pentru tuberculoşi), spaţiul pe care erau 
dispuse fiind înconjurat cu garduri de sârmă şi un şanţ4. Potrivit altor informaţii, din toate 
secţiunile existente, Lagărele 1, 2 şi 6 erau „mai mult sau mai puţin suportabile, iar 
Lagărul 3 era într-o stare rea de neînchipuit. În acesta se aflau internaţi peste 1.300 de 
prizonieri de război români. Ulterior, românii au fost concentraţi în Lagărul 5, care are 
foarte bune barăci şi sunt aşa fel aranjate că în fiecare jumătate a barăcii să încapă 50 de 
oameni”5. Din datele existente, se consideră că prin lagăr au trecut, de-a lungul perioadei 
de război, peste 300.000 de prizonieri de diferite naţionalităţi (de la ruşi şi polonezi la 
români, italieni, sârbi şi englezi, înregistrându-se în jur de 8.000 de decese, din care 2.595 
au fost prizonieri români (`n cvasitotalitatea lor soldaţi, fiind înregistrate 76 de decese în 
rândul prizonierilor de război subofiţeri)6. Numărul de decese al prizonierilor români la 
Lamsdorf este unul din cele mai mari din ansamblul captivităţii prizonierilor români în 
statele Puterilor Centrale, el fiind depăşit doar de lagărul de prizonieri de la Ostffyasszonyfa, 
Ungaria, unde potrivit surselor oficiale au fost înregistrate cel puţin 4.719 de decese în 

1.	P rima parte a titlului lucrării lui Emanoil Antonescu este cât se poate de sugestivă în acest sens. 
Vezi Emanoil Antonescu, Morţi de foame. Povestiri din captivitate. Lagărul Lamsdorf şi Mannheim, 
Bucureşti, f.e, 1921.

2.	 Ibidem, p. 32. 
3.	 Ibidem, pp. 32-33. 
4.	 Ibidem, pp. 8-9. 
5.	 Bogdan Negoi, România şi lagărele de prizonieri în Primul Război Mondial, Piteşti: TipArg, 2011, 

pp. 298-299.
6.	 Vezi Evidenţa morţilor de război români, identificaţi nominal, înhumaţi în cimitirul Eroilor din 

Lambinowice, Polonia, (fostul lagăr german Lamsdorf, din perioada primei conflagraţii – n.n.), 
pe website-ul Oficiului Naţional pentru Cultul Eroilor, www.once.mapn.ro.
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rândul prizonierilor de război români. Autorităţile germane s-au preocupat să camufleze 
starea reală existentă în lagărul de la Lamsdorf (şi nu numai), organizând vizite îndelung 
pregătite, precum a fost cea a diplomaţilor americani care au vizitat incinta lagărului la 
sfârşitul anului 1916, menţionată mai sus, în această secţiune. Graţie acestei vizite poate fi 
însă consemnat numărul prizonierilor de război români existent în lagăr la momentul 
decembrie 1916, [i anume în jur de 8.0001. 

Surprinde însă modul în care raportul cu pricina ilustrează condiţiile din lagăr, aproape 
idilice (între altele, inspectorii diplomaţi americani ajung „întâmplător” chiar în momentul 
servirii mesei, pe care o degustă şi o apreciază la unison2, în condiţiile în care, în realitate, 
prizonierii de război internaţi la Lamsdorf mureau de inaniţie, pe capete). De altfel, potrivit 
mărturiilor obţinute de jurnalistul Gheorghe Rădulescu, vizitele inspectorilor sau diplomaţilor 
străini se desfăşurau doar după ce responsabilii lagărelor ce urmau a fi vizitate îmbunătăţeau 
hrana şi condiţiile din lagăr înaintea vizitei: „când erau avizaţi (de la santinele, până la 
inspectorul general şef al lagărului) că sosesc delegaţi ai Crucii Roşii, dădeau poruncă să 
se îmbunătăţească hrana prizonierilor pentru ziua aceea şi aveau neruşinarea, faimoşii von 
ai augustului asasin de la Berlin, să afirme, în faţa sutelor de prizonieri români, că acesta 
este ordinarul (regimul obişnuit  – n.n.) lagărului! Românii, sub pedeapsă cu represalii 
cumplite, n-aveau voie să vină în atingere (contact) cu membrii Crucii Roşii sau cu repre
zentanţii statelor neutre”3. 

Pentru că am amintit mai sus despre lagărul de prizonieri Ostffyasszonyfa (Austro-
Ungaria), este de menţionat că acesta a fost cel mai mare lagăr destinat prizonierilor soldaţi 
de pe teritoriul Austro-Ungariei şi locul unde s-a înregistrat cea mai ridicată mortalitate a 
prizonierilor români, pe fondul situaţiei dezastruoase a alimentaţiei prizonierilor şi a 
regimului de muncă epuizant la care au fost supuşi aceştia. Lagărul căpătase o notorietate 
sumbră în rândul prizonierilor, în primul rând din pricina regimului de internare. Aparent, 
acesta era înzestrat cu etuvă, băi şi spălătorie pentru a asigura dezinfecţia prizonierilor, 
însă prizonierii aveau de înfruntat greutăţi mult mai mari în lupta pentru supravieţuire. 
Barăcile în care erau dispuşi, construite din lemn, aveau ferestrele sparte, acoperişul din 
hârtie gudronată4, prin care trecea apă indiferent de anotimp, în vreme ce încălzirea pe 
timp de iarnă, ce ar fi trebuit să se facă cu două sobe de zid în fiecare baracă, se efectua 
defectuos din pricina lipsei combustibilului5, fapt ce afecta, implicit, speranţa de viaţă, mai 
ales la temperaturi negative extreme. Însă probabil cel mai important factor, care a influenţat 
viaţa cotidiană a prizonierilor de război români (şi nu numai, dar mai ales) şi care a determinat 
cele mai multe decese înregistrate de prizonierii români, a fost regimul alimentar vecin cu 
exterminarea prin inaniţie la care au fost supuşi în timpul captivităţii la Ostffyasszonyfa. 
Situaţia dramatică a acestora a fost reflectată cel mai bine de medicul Petre C. Mihail, la 
rândul său prizonier la Ostffyasszonyfa, care acorda servicii medicale celor internaţi, cel 
care, cu obiectivitatea şi acurateţea specifică profesiei sale, a consemnat în volumul său de 
memorii, amploarea catastrofei umanitare din lagăr: „am fost înştiinţat să fac vizita, care 
consta să aleg oamenii care suportaseră baia, pe cei bolnavi, şi să-i trimit la spitalul G.I. 

1.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79, Rapoarte adresate ambasadei 
Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor şi taberelor 
din Germania unde se află prizonieri români. 

2.	 Ibidem. 
3.	A rhibald (Archibald), op.cit., pp. 22-23.
4.	 Ion Gr. Oprişan, Pe căile robiei. Însemnările unui prizonier român (1916-1918), Cluj: Argonaut, 

2003, p. 101. 
5.	P .C. Mihail, 14 luni captiv în Ungaria, la Ostffyasszonyfa, Bucureşti, f.e, 1919, p. 12. 
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Aşa spectacol înfiorător n-am mai văzut vreodată şi nici în închipuirea cea mai bolnavă nu 
se poate concepe. Era un grup lugubru de schelete; acoperiţi cu o piele ca un pergament, 
sbârcit, negru, murdar, plini de-a lungul membrelor inferioare”1. Regimul de muncă la care 
erau supuşi prizonierii de război din rândul soldaţilor români, la Ostffyasszonyfa, includea, 
pe lângă munca în fabrici de muniţie, şi lucrul în detaşamente pentru tăiatul copacilor în 
păduri, munca la căile ferate, unde aveau de suportat un tratament brutal; totodată, inclusiv 
pentru cei care erau supuşi carantinei, de îndată ce ajungeau în lagăre sau se îmbolnăveau, 
regimul de la Ostffyasszonyfa era unul sever, fiind nevoiţi să doarmă pe jos, iarna, fără 
paie sub ei, fără pături, fără foc, într-un spaţiu în care ferestrele lipseau sau erau sparte. 
Aşa poate fi explicat faptul că, potrivit mărturiilor existente, în lagărul de la Ostffyasszonyfa 
se înregistra, la începutul anului 1917, o rată a deceselor de 20-30 de prizonieri pe zi2, 
număr care, chiar şi în condiţiile îmbunătăţirii situaţiei spre sfârşitul captivităţii, a condus 
la totalul de 4.719 de decese în rândul prizonierilor români. De altfel, înfometarea a rămas 
laitmotivul cauzelor de deces, fapt consemnat în mărturiile supravieţuitorilor; din punctul 
de vedere al caloriilor, hrana era precară şi de multe ori greu digerabilă, constând în ridichi, 
sfeclă furajeră sau sfeclă de zahăr sub forma unor resturi de la fabricile de zahăr, rareori 
morcovi, păsat de mălai, dovleac şi cartofi, în vreme ce carne, sub forma unor scrumbii 
sărate (de multe ori alterate şi deci greu de consumat), se dădea prizonierilor de două ori 
pe săptămână3. 

Cotidianul necosmetizat al vieţii în lagăre,  
expus de soldatul evadat Fălculete

Dincolo de informaţiile privind condiţiile severe din lagărele Puterilor Centrale care 
răzbăteau către autorităţile române, cu mai mult sau mai puţină acurateţe, graţie unor 
inspecţii sau vizite ale unor diplomaţi străini, ar fi de subliniat că primele informaţii directe, 
necosmetizate, despre condiţiile reale din lagăr, le-au parvenit oficialilor de la Bucureşti şi 
rudelor prizonierilor abia odată cu evadarea unui prizonier român care fusese captiv o 
perioadă în amintitul lagăr, [i anume evadarea sergentului Ioan Fălculete, la începutul lunii 
mai 19174. Evadatul Ion Făculete, în vârstă de 22 de ani, era sergent în regimentul 40 
Muscel şi fusese făcut prizonier în împrejurimile Predealului, în septembrie 1916. Trimis 
mai întâi în Austria, apoi în Germania, ajunsese în lagărul de la Lamsdorf, unde a fost 
ţinut captiv câteva luni, pentru ca mai apoi să fie trimis, alături de alţi camarazi, să sape 
tranşee în împrejurimile Verdunului şi în scurt timp după, la Valenciennes, de unde reuşea 
să evadeze, în ziua de 1 mai 1917, ajungând la 28 mai 1917 în Olanda5. Trimis, după 
evadarea sa, în sudul Franţei, pentru însănătoşire şi refacere, Fălculete avea să înainteze o 
declaraţie-mărturie Legaţiei României la Paris, în ziua de 15 august 1917, în care descria 

1.	 Ibidem, pp. 15-16.
2.	 Ibidem, p. 23.
3.	 Ibidem, pp. 18-25. Administraţia lagărului se arătase mai îngăduitoare cu prizonierii internaţi în 

spitalele din lagăr, în sensul că aceştia primeau raţii mai consistente, pentru ca din 1918 situaţia 
să se îmbunătăţească sensibil pe fondul recepţionării de pachete cu alimente de la Crucea Roşie.

4.	A MAE, Fond 71/1914, Primul Război Mondial/Prizonieri, Vol. 236 (284), Raportul nr. 2912, din 
18/31 august 1917, conţinând 2 anexe, [i anume Declaraţia sublocotenentului August Vasilescu şi 
Declaraţia sergentului Ioan Fălculete, am^ndoi evadaţi din Germania, ff. 141-151. 

5.	 Ibidem. 
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în amănunt condiţiile de captivitate de la Lamsdorf1. Referirile legate de adăposturile 
prizonierilor din mărturia evadatului sunt elocvente: „în fiecare baracă erau 100 de 
prizonieri, ne culcăm pe jos, pe paie; când ploua afară, ploua şi înăuntru şi trebuia să ne 
culcăm în noroi; aveam o pătură pe care o aşterneam pe jos şi ne înveleam cu mantaua, 
care aveam... care nu aveam, cu vestonul. Lucram de la 8 la 11 şi jumătate dimineaţa şi de 
la 1 la 5 şi jumătate după-masă, la pietriş, la gheaţă, la brazde, la plug”2. În mărturia sa, 
există şi o secţiune legată de muncile degradante la care erau supuşi prizonierii români şi 
alimentaţia extrem de săracă, iar aceasta este nu mai puţin sugestivă: „s-au arat 200 de 
hectare cu români de-ai noştri la plug, în loc de boi. Mâncarea este amarnic de rea. 
Dimineaţa ne dădeau cafea, adică un rumeguş de brad băgat în apă caldă; la prânz supă 
de gulii amare, dar fără gulii, seara cafea şi din când câte o supă – apă chioară. Pâinea era 
foarte rea: eu am lucrat şi la brutărie şi ştiu că era făcută din cartofi fierţi şi apoi mestecaţi 
cu maşina, din rumeguş de lemne şi mai puneau câte un săculeţ de făină neagră şi amară 
la 1.000 de pâini3. De altfel, tocmai acest regim inuman de muncă şi alimentaţie, la care 
erau supuşi prizonierii, a contribuit masiv la mortalitatea extrem de ridicată înregistrată în 
rândul prizonierilor de război români din lagărul de la Lamsdorf, iar în mărturia sa, evadatul 
Fălculete detaliază gravitatea situaţiei, observată din postura de martor ocular şi supravieţuitor, 
graţie reuşitei evadării sale: „oamenii noştri erau slabi, prăpădiţi. Când veneau de la lucru, 
cădeau regulat câte 20-30 pe marginea drumului, că nu mai puteau merge. De vedeau o 
firimitură de pâine sau un muc de ţigară, se făceau 10-15 grămadă, care de care să apuce 
întâi. Au murit iarna trecut tare mulţi. Erau zile când mureau 100-120 şi-i îngropa pe toţi 
de-a valma, despuieţi, într-o groapă”4. 

Într-un astfel de mediu, nici măcar zilele marilor sărbători creştine nu aduceau decât 
tristeţe şi amărăciune prizonierilor, reflectate în mărturii: „în ziua de Crăciun (al nostru) 
am avut tot supă de gulii, dar parcă a fost un făcut, mai amară ca altă dată şi nimeni n-a 
putut să mănânce. Mulţi au început a plânge ca nişte copii”5. Date fiind condiţiile traiului 
zilnic în lagăre, expuse de evadat, devine evident că însăşi decizia de evadare era legată 
tocmai de dorinţa de supravieţuire, ea fiind văzută ca singura cale de a evita un sfârşit 
cvasiimplacabil, în captivitate. 

Captivitatea, răgaz pentru creaţie literară sau artistică  
şi practicarea sporturilor, în cazul ofiţerilor prizonieri 

Pentru unii ofiţeri prizonieri, captivitatea a fost un prilej pentru a aşterne pe hârtie gânduri, 
însemnări, jurnale şi chiar unele încercări literare. Între aceştia, merită amintit locotenentul 
Gheorghe Brăescu, viitorul scriitor, cel care, internat la un moment dat în lagărul german 
Stralsund, citea camarazilor săi din prizonierat primele sale încercări literare, unele pagini 
de satiră care făceau trimitere la viaţa cazonă şi viciile profunde întâlnite în rândul armatei; 
respectivele texte schiţate aveau să contureze mai târziu nucleul lucrării sale de debut Vine 

1.	 Ibidem, Declaraţia făcută de sergentul Fălculete Ioan, din Regimentul 30 Muscel, asupra captivităţii 
în Germania, ff. 148-151.

2.	 Ibidem.
3.	 Ibidem, f. 149. 
4.	 Ibidem. 
5.	 Ibidem, f. 150.
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doamna şi domnul gheneral, volum publicat după întoarcerea din captivitate1. Este de 
menţionat faptul că Brăescu, autor al unor severe critici la adresa mediului cazon, elaborate 
mai ales într-o formă satirică, fusese participant la campania din Bulgaria din 1913 şi mai 
apoi la luptele din prima conflagraţie, în timpul cărora a fost rănit şi i-a fost amputat un 
braţ, din cauza infecţiei. A fost internat în mai multe lagăre germane, [i anume la Stralsund, 
Breesen şi Neisse, înainte de a fi repatriat după Pacea de la Buftea. De altfel, fişa sa de 
prizonier, păstrată în arhiva istorică a Comitetului Internaţional al Crucii Roşii, oferă unele 
informaţii cu privire la perioada sa de captivitate, inclusiv la faptul că părinţii săi, care nu 
mai primiseră nicio informaţie de la fiul lor de peste un an, întreprinseseră demersuri pentru 
a afla informaţii legate de situaţia sa. 

În rândul prizonierilor-artişti, un caz care poate fi considerat fericit este cel al pictorului 
Nicolae Tonitza. Supus tratamentului sever impus de autorităţile bulgare mai ales în prima 
parte a captivităţii, Tonitza avea să supravieţuiască în primul rând graţie condiţiei sale de 
pictor. Luat prizonier la Turtucaia, pentru Tonitza, [i la fel [i pentru camarazii căzuţi în 
prizonierat, avea să urmeze calvarul marşului forţat spre locul de internare, însoţit de umilinţe, 
înfometare şi suplicii. Destinaţia finală a lui Tonitza, ca şi a pictorului Constantin Vlădescu, 
a fost lagărul din localitatea Kârdjali, în sudul Bulgariei2. De altfel, pictorul C. Vlădescu a 
evocat starea de incertitudine şi temerile legate de viitorul său şi al camarazilor: „nu ştim 
încotro mergem. Auzim de Kârdjali, spre sudul Traciei. Dar fără o hartă nu ne dăm seama 
de drumul până la acea localitate. Ne întrebăm totuşi de ce n-am fost lăsaţi în primul lagăr? 
Unii sunt convinşi că lagărul acela, cu lipsurile lui, nu putea fi decât provizoriu în timp ce 
vagi presimţiri sinistre încearcă inimile celor mai sceptici”.3

În ciuda regimului drastic din lagărul de la Kârdjali, în cursul anului 1917, pentru o 
parte din prizonierii români, [i anume cei care în viaţa civilă erau artişti, părea că se contura 
un tratament mai bun. Pe lângă Nicolae Tonitza, se mai aflau pictorii Constantin Vlădescu, 
Constantin Ioniţă, dar şi sculptorul amator E. Arghiropol. Pentru o perioadă foarte scurtă 
de timp (aproape două săptămâni) a existat un atelier improvizat de pictură-sculptură, 
prizonierilor români fiindu-le îngăduit să înfiinţeze un atelier de către locotenentul Boiadjeff, 
comandantul lagărului, care avea unele afinităţi artistice şi a arătat o oarecare empatie 
pentru artiştii români căzuţi prizonieri. Acelaşi ofiţer a dat însă ordinul de închidere a 
atelierului şi de încetare a activităţilor artistice în foarte scurt timp, probabil de teama unor 
represalii din partea superiorilor. Potrivit altor referiri, descoperind că prizonierii pictori 
beneficiau de un regim mai blând, permiţându-li-se să picteze, un ofiţer superior, [i anume 
locotenent-colonelul Simonoff (Simonov), a percheziţionat prizonierii, i-a pedepsit şi le-a 
confiscat caietele de desene, inclusiv lui Tonitza, care a putut salva doar câteva schiţe4. 
Totuşi, în primăvara anului 1918, în ziua de 5 aprilie5, Nicolae Tonitza şi o parte din 

1.	 Vezi consideraţii în acest sens la criticul şi istoricul literar Niculae Gheran, în prefaţă sa la Gheorghe 
Brăescu, La clubul decavaţilor, Scrieri alese, Vol. I, Bucureşti: Editura pentru literatură, 1965, p. V.

2.	P entru captivitatea lui Nicolae Tonitza, vezi şi Andra Tonitza, Tonitza and the Great War: Soldier, 
Prisoner, Reporter and Artist, în Revista de Artă şi Istoria Artei, Nr. 3/2020, pp. 181-194. 

3.	 C. Vlădescu, op.cit., p. 34.
4.	 Vezi Atelier de Front. Artişti români în Marele Război 1916-1918, Bucureşti: Muzeul Naţional de 

Artă al României, 2018, p. 129. Autorul studiului face referire şi la prezenţa unui ofiţer bulgar, 
student la Academia de Arte Frumoase din Sofia, care recunoscând talentul lui Tonitza şi al celorlalţi 
pictori români le-a permis acestora să iasă periodic din lagăr şi să picteze în natură, bucurându-se 
de o oarecare libertate. 

5.	 Ibidem.
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camarazii săi au fost eliberaţi şi s-au repatriat, însă prizonieratul avea să influenţeze opera 
lui Tonitza, marcându-i evoluţia în perioada ce-a urmat eliberării. Artistul avea să folosească 
mare parte din schiţele şi fizionomiile personajelor surprinse în perioada captivităţii sale 
în mai multe din creaţiile sale interbelice, care surprind cu acurateţe sentimentul de 
deznădejde şi atmosfera apăsătoare din timpul prizonieratului românesc în Bulgaria1. De 
altfel, desenele, schiţele şi crochiurile aparţinând lui Nicolae Tonitza din perioada prizo
nieratului rămân probabil cele mai sugestive în privinţa calvarului îndurat de prizonierii 
români de război aflaţi în captivitatea bulgară, iar o parte din acestea au servit ca ilustraţii 
pentru lucrarea lui Millian Maximin referitoare tot la captivitatea bulgară2. O altă dimensiune 
a cotidianului captivităţii este cea legată de practicarea, în unele lagăre, de către prizonierii 
cu grade de ofiţeri, a unor sporturi de echipă, precum fotbalul sau tenisul de câmp, realitate 
documentată atât prin mărturiile foştilor prizonieri, cât şi prin fotografii făcute cu permisiunea 
sau la iniţiativa administraţiei lagărelor, care ipostaziază diferite momente din desfăşurarea 
unor astfel de jocuri, imaginile rezultate fiind deseori folosite ca vector de propagandă, 
prin tipărirea de cărţi poştale care să probeze condiţiile din lagărele de prizonieri ale 
Puterilor Centrale, mai ales în cele germane. Astfel de cărţi poştale, completate şi expediate 
către membrii familiei de ofiţerii prizonieri, s-au păstrat până azi şi pot fi identificate în 
colecţiile pasionaţilor, precum şi în fonduri de imagine ale arhivelor (secţiunile de fototecă)3. 
La fel, în unele lagăre bulgare, tot destinate prizonierilor ofiţeri, au existat astfel de situaţii, 
oarecum atipice faţă de restul lagărelor. În cazul lagărelor bulgare, astfel de voluţii au fost 
posibile mai ales ca urmare a unor demersuri venite din partea Crucii Roşii Internaţionale, 
privind vizitarea lagărelor de prizonieri de război; după ce multă vreme au împiedicat 
vizitele sau inspecţiile internaţionale, capitalele statelor Puterilor Centrale au trecut la unele 
contramăsuri de imagine, care să probeze în exterior o cu totul altă realitate dec^t cea care 
ar fi existat în lagărele de prizonieri de pe teritoriul său. Astfel de măsuri au dus la o 
oarecare îmbunătăţire a situaţiei din captivitate, exploatată de administraţiile lagărelor prin 
diferite tehnici de propagandă. Între altele, acesta a fost cazul unui afiş color, datat 28 mai 
1917, care prezenta programul unui viitor eveniment organizat de şi pentru prizonieri, în 
captivitate. Afişul propriu-zis, intitulat sugestiv „Programul revistei şi festivităţii sportive 
organizate de prizonierii români în lagărul Hascovo (Haskovo)-Bulgaria”, era menit a proba 
un standard de viaţă aproape de invidiat, existent în rândul prizonierilor români de război 
de la Haskovo, în condiţiile în care prizonierii de război se aflau, de fapt, încă (dincolo de 
o îmbunătăţire a regimului de captivitate) într-o situaţie nefericită4. 

Camaraderia internaţională în captivitate, sprijin moral

O dimensiune a cotidianului captivităţii care merită a fi menţionată este camaraderia 
manifestată între prizonierii ofiţeri, provenind din diferite state ale Antantei. Situaţia de 
cele mai multe ori critică a ofiţerilor români prizonieri a determinat, în nenumărate rânduri, 

1.	 Vezi Viaţa şi opera lui Tonitza, Bucureşti: R.A. Monitorul Oficial – Adevărul Holding, 2009, 
p. 38.

2.	 Millian Maximin, În mâinile duşmanului. Însemnările unui prizonier, Bucureşti:Alcalay, 1920. 
3.	 Vezi, bunăoară, astfel de fotografii de pe cărţi poştale, la fototeca ANIC (Colecţia Documente 

Fotografice, Seria F I, 6900/1-8. (Meciuri de fotbal sau partide de tenis de câmp în lagăr). 
4.	A fişul color amintit, reprodus în Radu Tudorancea, Frontul de acasă. Propagandă, atitudini şi 

curente de opinie în România Primului Război Mondial, Ediţia a II-a, Cluj: Eikon, 2016, Anexa, 
planşa 19. 
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reacţii camaradereşti din partea ofiţerilor francezi, englezi şi ruşi, din lagăre. Mărturiile în 
acest sens sunt cât se poate de sugestive, mai ales din captivitatea germană: „francezii, de 
acelaşi sânge cu noi, mă luaseră cât mai aproape de ei. Ceilalţi se întreceau, prin gesturile 
lor de mărinimie, să nu se lase mai prejos. N-a trecut zi să nu fiu invitat la masă, fie de 
ruşi, fie de englezi. Toţi se interesau de soarta ţării noastre şi toţi mă încurajau cu nădejdea 
într-un sfârşit fericit al cauzei noastre [...] ofiţerii ruşi văzură de la început situaţia critică 
a ofiţerilor români nou-sosiţi, care nu primeau nimic de nicăieri şi nici bani nu aveau să-şi 
poată procura câte ceva... Într-una din zile fui chemat de căpitanul Dengros, cel mai vechi 
ofiţer rus din lagăr1, care îmi aduse la cunoştinţă hotărârea luată de ei, de a veni în ajutorul 
ofiţerilor români. Pentru moment, acordau sublocotenenţilor şi locotenenţilor 25 de mărci 
lunar, sub formă de împrumut, iar din rezerva lor de efecte, îmi dădură rufe, ciorapi, 
flanele, săpun şi altele, pe care eu le distribui celor lipsiţi dintre noi. Din clipa aceea, furăm 
consideraţi ca dintre ai lor, şi luam deopotrivă parte la pachetele colective ce le veneau din 
partea Crucii Roşii”2. Astfel de gesturi din partea ofiţerilor ruşi au fost urmate de altele 
similare, venite de această dată din partea ofiţerilor englezi, care se întreceau cu ruşii în 
dărnicie. Întrucât aceştia din urmă primeau pachete din belşug, deseori nu mai aveau nevoie 
de mâncarea din lagăr: „primeau atât de mult, încât le prisosea. Nu rareori mi s-a întâmplat 
să trec pe lângă masa lor bogată şi să mă îmbăt de mirosul ademenitor al bunătăţilor de pe 
ea. Flămând cum eram, aş fi fost fericit să culeg firimiturile şi resturile de la ei, pentru 
a-mi astâmpăra foamea care mă chinuia mereu”. Situaţia era atât de dificilă pentru ofiţerii 
români, încât din compasiune şi spirit de camaraderie, ofiţerii englezi au găsit o modalitate 
prin care să îi poată ajuta. Iniţiativa acestora a fost aceea de a înfiinţa, din propriul lor 
depozit de conserve recepţionate din ajutoarele Crucii Roşii sau de la familii, o cutie specială 
destinată ofiţerilor români, pe care fiecare ofiţer englez o putea alimenta cu surplusul său 
de conserve şi provizii, care ajungeau, apoi, la ofiţerii prizonieri români: „în după-amiaza 
zilei, subofiţerul neamţ de la conserve îmi dădu în primire cutia în care erau peste 100 de 
conserve. Zilnic consumam din ele, dar cutia rămânea mereu plină, căci se alimenta de 
două ori pe săptămână, când îşi primeau englezii pachetele”3. Situaţia particulară a lui 
Caracaş este de menţionat şi prin prisma relaţiilor de amiciţie deosebită cu prizonierii 
britanici; bunăoară, graţie prieteniei cu căpitanul britanic Thorn, a putut fi trimisă în 
Anglia o sumă de bani (250 de mărci), reprezentând o formă de abonament la o casă de 
alimente ce furniza alimente prizonierilor, renumită în epocă – Fortnum & Mason; astfel, 
Caracaş a putut primi alimente indispensabile supravieţuirii până la momentul reîntoarcerii 
sale în ţară, indiferent de lagărul în care se afla4. 

Camaraderia manifestată între ofiţerii statelor Antantei aflaţi în prizonierat poate fi 
considerată un element important în planul moralului, care a ajutat la depăşirea lunilor şi 
anilor de captivitate, în condiţiile vitrege din lagăre. Dincolo de problema accesului la surse 
de hrană, în condiţiile în care raţiile de lagăr erau cu totul insuficiente şi de cele mai multe 

1.	 Este vorba de lagărul de prizonieri de război de la Fortul Zorndorf, Germania. 
2.	 Gheorghe Caracaş, op.cit., p. 150. Maiorul Caracaş arăta că ofiţerii ruşi insistau să împartă cu 

ofiţerii români „bunătăţile pe care le primeau de la familiile lor”. Dificultăţile pe care le înfruntau 
prizonierii ofiţeri români rezidau din faptul că solda era insuficientă (din cele 60 de mărci lunar, 
50 de mărci le erau oprite de germani în contul hranei, iar banii rămaşi nu acopereau nici costurile 
pentru pâine), iar pachetele Crucii Roşii ajungeau cu dificultate şi mult mai rar, comparativ cu 
cele ale ofiţerilor englezi sau francezi, ca şi pachetele de la familiile lor din ţară. 

3.	 Ibidem, pp. 151-152. Situaţia fericită a ofiţerilor prizonieri români din fortul Zorndorf a durat însă 
până la mutarea lor în alt lagăr. 

4.	 Ibidem, p. 152.
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ori nu puteau fi consumate, în timpul sezonului rece chestiunea încălzirii barăcilor în care 
erau internaţi prizonierii de război era una acută. În apropierea Mării Baltice se înregistrau 
temperaturi extreme, coborând şi până la -35 de grade, iar combustibilul furnizat de 
administraţia lagărului pentru încălzirea fiecărei barăci, de-a lungul unei nopţi, era foarte 
puţin, anume doar 4 kg de cocs1. Prizonierii erau nevoiţi ca, din restul de bani rămaşi după 
plata raţiilor din lagăr, să îşi procure suplimentar lemne, pentru a putea supravieţui 
condiţiilor aspre de iarnă2.

Regimul (temporar) de muncă impus prizonerilor români  
cu grade de ofiţeri, în lagăre bulgare

În ciuda prevederilor tratatelor internaţionale, a existat, cel puţin pentru o perioadă, un 
tratament umilitor aplicat ofiţerilor prizonieri de război români aflaţi în captivitate bulgară. 
În majoritatea cazurilor, nici măcar profilul din viaţa civilă al celor supuşi astfel umilinţelor 
(cei mai mulţi intelectuali, de la profesori la avocaţi, doctori sau ingineri), prin obligarea 
la muncă forţată, sub ameninţarea cu pedepse fizice şi cu privarea de hrană, în ciuda gradului 
de ofiţer, nu a contat pentru comandanţii de lagăre, iar situaţia a fost evocată inclusiv de 
Vintilă Panta, care arăta: „să se batjocorească astfel ofiţerimea unei ţări, intelectualitatea 
unui popor, e monstruos! Toată pătura cultă e adunată acolo. Profesori universitari, deputaţi, 
magistraţi, doctori, ingineri, preoţi, studenţi meniţi să înveţe prin sila baionetei bulgăreşti 
cioplitul pietrei, săpatul pământului, să poarte roaba şi targa cu bolovani”3. Potrivit altor 
surse, orice urmă de protest faţă de tratamentul la care erau supuşi prizonierii români, fie 
ei soldaţi sau ofiţeri, a fost sortită eşecului, în ciuda unor demersuri venite din partea unor 
ofiţeri aflaţi în captivitate. Este şi cazul locotenentului Gheorghe Teodorescu, bătut crunt 
de bulgari doar pentru că încercase să protesteze faţă de regimul inuman la care erau supuşi 
prizonierii de război români4.

Detalii asupra modului în care autorităţile militare bulgare au înţeles să trateze pe 
prizonierii români din rândul ofiţerilor provin de la Constantin Vlădescu, menţionat anterior, 
care a alocat în memoriile sale interbelice privitoare la captivitatea în lagărele bulgare 
pagini întregi supliciilor la care au fost supuşi camarazii săi. Amintita chestiune a impunerii 
unui regim de muncă ofiţerilor români prizonieri s-a soldat, iniţial, cu un refuz ferm din 
partea ofiţerilor români, în ciuda ameninţărilor bulgare cu împuşcarea (avem mijloace de 
constrângere irezistibile, cei ce refuză să muncească vor fi împuşcaţi). Într-o atmosferă de 
demnitate naţională şi ofiţerească, toţi cei peste 300 de ofiţeri care refuzau ordinul bulgar 
de a se supune unui regim de muncă au făcut un pas în faţă, simultan, într-un gest care a 
surprins iniţial şi chiar i-a descumpănit pe bulgari5. Aceştia din urmă s-au văzut nevoiţi să 
abandoneze, pentru moment, acţiunea de umilire a ofiţerilor români, pe care o iniţiaseră 

1.	A rchibald, Cimitirul prizonierilor români...., 39-40. Accesul la sobe era permis doar pe timpul 
nopţii, iar gardienii lagărului testau temperatura din barăci, în apropierea sobelor, doar când sobele 
se aflau în funcţiune, fără să ţină seama de faptul că, după ce combustibilul alocat se epuiza, 
temperatura din barăci scădea drastic. 

2.	 Ibidem, p. 42. 
3.	 Vintilă Panta, op. cit., pp. 73-74. 
4.	 Vezi Archibald (pseudonimul lui Gh. Rădulescu), Cimitirul prizonierilor români. ..., 91. Autorul 

se referă inclusiv la faptul că ministrul Spaniei la Sofia ar fi intervenit pe lângă ministrul de Externe 
bulgar, Radoslavov, care a negat informaţia, în ciuda evidenţelor. 

5.	 Constantin Vlădescu, op.cit., pp. 54-55. 



56 Radu Tudorancea

nu atât pentru că ar fi avut nevoie de aportul muncii acestora, ci doar pentru ca superiorii 
lor şi în general oficialii de la Sofia să poată afirma, mai târziu, că ofiţerii români captivi 
„au muncit la şosele în Bulgaria”, adică să îşi satisfacă propriul orgoliu umilind corpul 
ofiţeresc al României. În faţa altor gesturi de rezistenţă şi revoltă venite din partea ofiţerilor 
români, bulgarii au reacţionat violent, inclusiv împotriva profesorului universitar Constantin 
Fedeleş (1877-1958, doctor în filosofie şi profesor universitar la Iaşi, unde a predat franceză, 
engleză, estetică, sociologie şi filosofie), cel care, desfăcându-şi cămaşa în faţa baionetei 
unei gărzi bulgare, avea să fie bătut cumplit peste cap şi pe tot corpul1. 

De altfel, refuzul iniţial al ofiţerilor români prizonieri de a se supune unui ordin bulgar 
umilitor, acela de a fi forţaţi să muncească în ciuda gradului de ofiţer, avea să fie înfrântă 
de gardienii bulgari şi de superiorii lor nu prin privarea de hrană şi apă, în faţa căreia 
ofiţerii români au rezistat cu stoicism, de-a lungul mai multor zile, ci prin alte metode. 
Concret, într-una din zile, aceştia au fost scoşi din grajdul în care erau închişi, fiind aduşi 
într-un loc public, unde puteau fi văzuţi şi de populaţie civilă bulgară. Ordonându-le din 
nou să muncească, sub ameninţarea aplicării a 25 de lovituri de vergi, ofiţerii români aveau 
să refuze încă o dată, fiind supuşi apoi unui supliciu care a îngrozit inclusiv populaţia civilă 
prezentă. Alegând să înceapă aplicarea loviturilor ofiţerilor români mai vârstnici, pentru a 
lovi în moralul camarazilor lor, gardienii bulgari au supus supliciului mai întâi pe căpitanul 
Tolmide (inginer în viaţa civilă), deja cărunt, în ciuda figurii impunătoare. 

Camarazii români aveau să fie martorii aceluiaşi tratament, ce provoca o cvasimutilare 
corporală, aplicat şi altor conaţionali ofiţeri, unul câte unul (alt căpitan, apoi altul, apoi 
locotenenţii rând pe rând), fără ca gardienii bulgari să îşi atingă scopul, în ciuda ororilor 
continue: „cravaşa ofiţerului bulgar se abate pe capul prizonierului, făcându-i semn să se 
întindă cu faţa la pământ. Cât ai clipi, sărmanul nostru căpitan e răstignit pe pântece; doi 
voiniţi îl ţin nemişcat apăsându-l cu genunchii pe braţe, în vreme ce alţi doi îi apasă câte 
o cismă pe fiecare picior. Ofiţerul bulgar – se numea Ceandoff, lasă cravaşa şi smulgând 
o vargă din mâna unui voinik, ţine să lovească cel dintâi pe prizonier, ca pentru împlinirea 
unei forme protocolare. Imediat apoi se reped cei doi voiniţi din dreapta şi din stânga celui 
de jos şi cu mişcarea ritmică a două ciocane ce cad alternativ pe o nicovală, lovesc de sus, 
din răsputeri, în trupul şubrezit, în timp ce călăii numără: edin, dva, tri, cetire, la fiecare 
lovitură... o exclamaţie generală de oroare se ridică în mulţimea spectatorilor din stradă şi 
de la geamurile închisorii. Cel de jos pare să-[i fi pierdut de la început cunoştinţa, când 
deodată, un strigăt sfâşietor acoperă toate celelalte glasuri. Şi apoi urlete de durere, urlete 
ce nu mai au nimic omenesc, gemete de fiară rănită, se succed crescând cu fiecare lovitură, 
sfâşietoare ca vârfuri de cuţite ce trec prin creierii noştri înnebuniţi de groaza şi revolta 
neputincioasă... pe trupul gol al sărmanului căpitan, urmele roşii se încrucişează înmul
ţindu-se, stropi de sânge ţâşnesc în aer, amestecate cu fărâme de carne şi jupuituri de piele, 
ce se prind pe resturile de ramuri pe cari au avut rafineria de cruzime să le taie în pieziş, 
în formă de ghimpe. Grozăvia mi s-a întipărit în minte cu violenţă şi astăzi încă o revăd în 
toate amănuntele ei”2. 

Impunerea regimului de muncă ofiţerilor români prizonieri în lagăre bulgare s-a desfăşurat 
pe o perioadă relativ scurtă, de câteva săptămâni, până în noiembrie 1916, fiind motivată 
de partea bulgară ca represalii pentru pretinsele crime imputate autorităţilor române în 
Cadrilater. De altfel, retorica antiromânească diseminată de autorităţile de la Sofia, pe toate 
canalele de presă, nu a ocolit nici măcar Bulletin of the Bulgarian Red Cross, care 

1.	 Ibidem, p. 57. 
2.	 Ibidem, p. 67. 
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abandonase orice urmă de compasiune şi umanitate, publicând în paginile sale ştiri menite 
să aţâţe şi mai mult sentimentele revanşarde ale populaţiei bulgare împotriva României şi 
împotriva prizonierilor de război români aflaţi în captivitate pe teritoriul bulgar, făcând 
referire (în contextul sosirii unui lot de prizonieri de război români la Sofia, în septembrie 
1916) la „cruzimile românilor” şi la curiozitatea populaţiei civile bulgare de a-i vedea 
îndeaproape pe prizonierii provenind din rândul românilor atât de blamaţi: „primul grup 
numeros de prizonieri români din Regimentul 52 a ajuns ieri la Sofia. Nu e pentru prima 
oară când Sofia vede prizonieri, dar curiozitatea oamenilor nu a fost niciodată atât de mare: 
sufletele suferinde ale bulgarilor doreau să îşi regleze nişte vechi socoteli. Străzile pe care 
au trecut prizonierii români au fost copleşite de mulţimea celor prezenţi. Locuitoriii Sofiei, 
cărora de obicei nu le plac spectacolele, au părut să îşi fi schimbat orientarea. Toată lumea 
a dorit să-i vadă pe hoţii care fără ruşine s-au autoproclamat pacificatori; toată lumea şi-a 
dorit să îi vadă pe asasinii onoarei şi ai legii internaţionale”1. 

Un regim de captivitate diferenţiat: tratament privilegiat  
acordat prizonierilor francezi

În acelaşi context, al tratamentului la care au fost supuşi ofiţerii prizonieri români în 
captivitate bulgară, este de menţionat că au existat diferenţe majore, susţinute de dovezi, 
care atestă că, dincolo de deficitul de resurse, proasta gestiune şi indolenţă, autorităţile de 
la Sofia au impus în mod deliberat un tip de tratament cu mult mai sever prizonierilor 
români (dar şi sârbi), comparativ cu cel aplicat prizonierilor de război occidentali (englezi 
sau francezi), în cazul acestora din urmă regimul fiind unul vădit privilegiat. Lagăre de 
prizonieri, precum cel de la Plovdiv, de exemplu, ce oferea condiţii de captivitate peste 
medie, au fost rezervate exclusiv prizonierilor englezi şi francezi, care se bucurau şi de o 
imagine bună în rândul societăţii şi al armatei bulgare. Convingerea oficialilor bulgari că 
prizonierii de război provenind din naţiunile „avansate”, cele cu influenţă la nivel european, 
precum francezii sau englezii, meritau condiţii mai bune de internare în lagăre s-a perpetuat 
de-a lungul războiului, aşa încât lagărul de la Plovdiv s-a bucurat de toată atenţia şi resursele 
necesare unui lagăr model, fiind folosit de autorităţile de la Sofia inclusiv în scop propa
gandistic – în accepţiunea dată de Gerald H. Davis2, orientând şi facilitând inspecţiile 
internaţionale desfăşurate cu preponderenţă într-un astfel de lagăr. Aşa se face că, bunăoară, 
membrii Legaţiei SUA la Sofia, care preluaseră reprezentarea intereselor britanice pe 
teritoriul bulgar, au primit permisiunea de a inspecta, periodic, doar lagărele de la Plovdiv 
şi Sofia, precum şi unele spitale militare unde erau trataţi prizonierii englezi, dar nu li s-a 
permis niciodată să viziteze şi alte lagăre de pe teritoriul Bulgariei, cel puţin până spre 
sfârşitul războiului3. 

Trimiterile la regimul privilegiat de care se bucurau, bunăoară, francezii, în contrapondere 
cu prizonierii de război români, fie ei şi ofiţeri, sunt deseori evocate, inclusiv în mărturiile 
româneşti. Acolo unde nu era vorba neapărat de o imagine mai bună a occidentalilor în 
ochii bulgarilor, respectul cu care erau trataţi prizonierii anglo-francezi era generat de teama 

1.	 Vezi, în acest sens, Bulletin of the Bulgarian Red Cross, Issue no. 25, (September 16th, 1916), 424. 
2.	 Gerald H. Davis, The Life of Prisoners of War in Russia, 1914-1922, în Essays on World War I: 

Origins and Prisoners of War, edit. de Samuel R. Williamson Jr. And Peter Pastor, New York: 
Brooklyn College Press, 1983, pp. 163-198. Davis introducea respectiva sintagmă, [i anume lagăr 
de propagandă, referindu-se iniţial la lagărul Tiumen, din Rusia. 

3.	 Rumen Cholakov, op.cit., p. 21. 
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bulgarilor privind apartenenţa prizonierilor occidentali la marile puteri europene, frica de 
o „aşa guleamătă (mare – n.n.) ţară precum Franţa” făcându-i pe gardienii bulgari respectuoşi 
şi uneori chiar slugarnici cu prizonierii occidentali, într-atât de mult încât să nu reacţioneze 
nici măcar la înjurături sau insulte venite din partea francezilor, rostite nu numai în limba 
franceză, ci chiar şi în limba bulgară, fie ea şi cu accent francez1. În contrast, atunci când 
era vorba de prizonierii români, fie ei şi ofiţeri, gardienii bulgari îşi manifestau dispreţul 
inclusiv prin bătăi, umilinţe, torturi, insulte, totul pornind, pe de o parte, de la resentimentele 
acestora faţă de vecinii de la Nord de Dunăre, iar pe de altă parte, mai ales de la convingerea 
lor că după bătălia de la Turtucaia, şi mai ales după căderea Bucureştilor, România nu mai 
exista şi că prin urmare, nu mai aveau a da socoteală nimănui pentru tratamentul aplicat 
captivilor români care era, în consecinţă, acela al unor robi şi nu al unor prizonieri de 
război: „Nema rumanski pleniţi! Tucă vsişchiţi robi! (Românii nu sunt prizonieri. Aici 
toţi sunteţi robi!)2. 

Un studiu de caz: Misiunea Internaţională a Crucii Roşii  
în Bulgaria, prilej de îmbunătăţire a vieţii în captivitate

Între vizitele desfăşurate în vederea inspecţiilor internaţionale în lagărele de prizonieri de 
pe teritoriul Bulgariei, este de menţionat mai cu seamă una anume: misiunea Crucii Roşii 
Internaţionale derulată în perioada 3-20 mai 1917. Raportul elaborat ca urmare a respectivei 
misiuni, rămas prea puţin cunoscut, este important pentru că prezintă detaliat starea 
prizonierilor români aflaţi în captivitate în lagărele bulgare. De-a lungul intervalului amintit, 
ca urmare a insistenţelor şi a presiunilor comunităţii internaţionale, autorităţile bulgare s-au 
văzut nevoite să accepte inspectarea a şase lagăre bulgare de prizonieri ([i anume pe cele 
de la Sofia – inclusiv trei depozite şi un număr de şantiere de muncă arondate lagărului, 
Philipopol, Stara-Zagora, Gorno-Panicherevo, Haskovo şi Ohranie) de către o delegaţie a 
Comitetului Internaţional al Crucii Roşii, alcătuită din F. Ferriere, Horace Micheli şi K. De 
Watteville. În urma respectivei vizite, delegaţii au alcătuit un raport cuprinzător, care avea 
să fie apoi publicat, într-un tiraj redus, în vara aceluiaşi an, la Geneva3. Textul raportului 
surprinde specificul vieţii cotidiene a prizonierilor de război români în captivitatea bulgară; 
în mod surprinzător, dincolo de principalul inconvenient, identificat ca fiind suprapopularea 
barăcilor şi spaţiilor de locuit în majoritatea lagărelor (dar în mod special în lagărele de la 
Haskovo şi Gorno-Panicherevo4), raportul evoca o situaţie relativ bună a prizonierilor sârbi, 
despre care se menţionează că rezistau bine condiţiilor dificile din lagăr (în ciuda tratamentului 
foarte aspru aplicat acestora, de bulgari, la începutul captivităţii), o şi mai bună situaţie a 
ruşilor, dar şi a prizonierilor francezi şi britanici (care aparţineau unor mari puteri, în faţa 
cărora autorităţile bulgare încercau să se comporte cu deferenţă), însă o situaţie nefericită 

1.	 C. Vlădescu, op.cit., p. 27. Potrivit autorului, în faţa înjurăturilor limpezi ale prizonierilor francezi, 
adresate în bulgărească, „ferocii voiniţi îţi înghiţeau mânia, punând nasul în jos şi depărtându-se 
scrâşnind”. 

2.	 Ibidem. 
3.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 

Budapest et à Sofia et leur visites à quelques camps de prisonniers en Bulgarie Avril-Mai 1917, 
Genève: Librairie Georg &C, 1917. 

4.	 Ibidem, p. 18. Delegaţia de inspectori a solicitat construirea de noi barăci, admiţând însă, cu 
maximă înţelegere, că era dificilă obţinerea lemnului necesar unui asemenea demers, în condiţiile 
lipsurilor din Bulgaria.
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a prizonierilor români, iar textul raportului în ceea ce-i priveşte pe aceştia este cât se poate 
de sugestiv: „românii, capturaţi majoritatea la începutul ostilităţilor şi puţin obişnuiţi cu 
rigorile teribile ale războiului modern, s-au arătat mai puţin rezistenţi şi au furnizat o mare 
proporţie din morbiditate şi mortalitate. Noi nu am putut constata adevărul acestei informaţii, 
întrucât am avut de-a face mai ales cu ofiţeri. Soldaţii prizonieri de război români erau, la 
momentul vizitei noastre, aproape toţi ocupaţi în spatele frontului Macedoniei (la muncă – 
n.n.), iar unii, credem noi, în diverse şantiere de muncă şi în Dobrogea. Dar faptul ne-a 
fost confirmat atât de medicii bulgari, cât şi de cei români, prizonieri, care i-au îngrijit pe 
compatrioţii lor. Am avut impresia că prizonierii români erau cei care sufereau cel mai 
mult în captivitate. Majoritatea celor pe care i-am văzut au fost capturaţi la Turtucaia, 
aşadar, de-abia opt zile după intrarea lor în campanie (de fapt, mai multe de opt zile – n.n.). 
Au trecut deci direct de la bunăstarea păcii la suferinţele captivităţii, fără a trece prin 
antrenamentul dur al unei campanii îndelungate”1. Este de presupus că o astfel de vizită 
internaţională de inspecţie era precedată de o operaţiune de „pregătire a terenului” de către 
administraţia lagărului vizitat, astfel încât inspectorilor să li se poată prezenta o realitate 
cosmetizată a vieţii din lagăre. 

Cert este însă faptul că, în urma inspecţiilor internaţionale, s-a înregistrat o îmbunătăţire 
semnificativă a situaţiei din lagăre, consemnată inclusiv în memoriile publicate de supra
vieţuitorii prizonieratului, precum Vintilă Panta, care evoca faptul că, după o misiune a 
unei delegaţii a Crucii Roşii Elveţiene, prizonierii români de la Haskovo au reuşit, în bună 
măsură, să scape de foamea teribilă la care fuseseră supuşi în lunile anterioare, precum şi 
de frig, fiindu-le plătite inclusiv soldele cuvenite de către statul bulgar: „situaţia s-a 
ameliorat  – mai bine mai târziu decât niciodată  – şi de mâncare n-am mai avut să ne 
plângem”. Mai mult, aceeaşi îmbunătăţire a condiţiilor de internare a făcut ca prizonierii 
români, şi nu numai ei, să poată beneficia inclusiv de corespondenţă, la intervale regulate, 
de la scrisori şi cărţi poştale, la primirea de colete din partea Crucii Roşii sau din ţară: 
„după un an şi câteva luni, când am început să primim bani din ţară, colete şi scrisori”2. 
Totuşi, şi atunci când pachetele soseau, în multe rânduri, conţinutul lor era în prealabil 
„vămuit” de-a lungul traseului, mai ales de către funcţionarii poştali, ai căilor ferate, sau 
chiar de personalul din lagăre, gardieni care deseori aveau produsele lor favorite, pe care 
le extrăgeau din pachetele prizonierilor, înainte de a le fi predate efectiv acestora: „ne lasă 
(nouă, prizonierilor – n.n.) ceaiul, orezul şi cutiuţele cu extracte concentrate din care se 
pot face supe. Au însă predilecţie (cei care deschideau pachetele – n.n) pentru articolele 
cele mai substanţiale: grăsimi, conserve şi ciocolată. Când acest din urmă articol scapă 
din întâmplare, profităm cu nesaţ de puterea lui nutritivă, mâncându-l cu mămăligă rece”3.

Acestei perioade din captivitatea bulgară, una vădit mai blândă, îi corespunde, de altfel, 
şi afişul color, datat 28 mai 1917, pe care l-am amintit la începutul prezentei lucrări, aflat 
în colecţia personală, şi care ar reprezenta „Programul revistei şi festivităţii sportive, 
organizate de prizonierii români în lagărul Hascovo (Haskovo)  – Bulgaria”; acesta era 
menit a ilustra noile condiţii de viaţă din lagărul de la Haskovo, diferite faţă de cele din 
primul an de prizonierat, însă oricum înfăţişate cosmetizat. Pentru că ne-am referit la lagărul 
de la Haskovo, este de menţionat că acesta a funcţionat de-a lungul întregii perioade de 

1.	 Ibidem, p. 21. 
2.	 Vintilă Panta, În Robie. Amintirile unui fost prizonier în Bulgaria, Bucureşti, f.e., 1919, p. 95. 

Potrivit lui Panta, prizonierilor li s-a îngăduit inclusiv să îşi înjghebeze gospodării, aşa încât să îşi 
poată obţine suplimentar hrană. 

3.	 Constantin Vlădescu, op.cit., pp. 129-130. 
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existenţă (decembrie 1916 – iunie 1918) ca spaţiu de internare dedicat exclusiv ofiţerilor 
aflaţi în captivitatea bulgară. Situat la doi kilometri de localitatea cu acelaşi nume, lagărul 
includea 3 barăci din lemn, ce puteau găzdui în jur de 250 de prizonieri fiecare1 (o a patra 
baracă a fost ridicată la începutul lunii mai 1917), de dimensiuni mari, cărora li se adăugau 
o baracă de dimensiuni mai mici şi 20 de case tradiţionale de pământ, acoperite cu tablă. 
Funcţionând iniţial ca punct de tranzit (perioada octombrie – decembrie 1916), Haskovo 
avea să îşi primească primii prizonieri de război români cu rang de ofiţeri – în jur de 200 de 
persoane, în luna decembrie, efectivul iniţial al lagărului fiind de 600-1.500 de prizonieri 
sârbi şi 200 de prizonieri români, însă în lunile următoare entitatea ajungea să găzduiască 
4.000 de internaţi2. În ciuda condiţiilor mai mult decât precare, specifice perioadei de 
început a funcţionării lagărului3, în urma inspecţiilor CICR şi a unor demersuri internaţionale, 
treptat, situaţia s-a îmbunătăţit într-atât încât din toamna anului 1917 la Haskovo a început 
să funcţioneze inclusiv o sală de teatru, graţie demersurilor Crucii Roşii, iar prizonierii4 
obţinuseră din partea comandamentului lagărului permisiunea de a-şi prepara singuri unele 
mâncăruri, într-un spaţiu adiacent, numit Valea Rozelor, unde anterior războiului se fabricau 
unele din parfumurile de trandafir specifice ţării de la sud de Dunăre5. Era, în mod evident 
o îmbunătăţire a condiţiilor din lagăr, dacă se are în vedere faptul că, bunăoară, în decembrie 
1916, un grup de prizonieri români ofiţeri, ajunşi la Haskovo din lagăre germane, se plângea 
la CICR de condiţiile teribile pe care fuseseră siliţi să le îndure (fiind lăsaţi să doarmă 
direct pe pământ timp de patruzeci de zile, nu se putuseră îngriji de igiena personală, 
primiseră raţii la limita subzistenţei, de doar 300 de grame de pâine pe zi), inclusiv violenţă 
fizică de o intensitate atât de mare încât ei înşişi solicitau să fie trimişi înapoi în Germania 
sau oriunde CICR considera mai bine, însă doar sub pază germană (şi nu bulgară)6.

Problema condiţiilor de internare şi mai ales furnizarea hranei au rămas principalele 
neajunsuri legate de existenţa lagărului, sesizate inclusiv în urma inspecţiilor internaţionale, 
cum a fost cea derulată de delegaţii CICR din mai 1917, care consemnau plângerile venite 
mai ales din partea prizonierilor români şi italieni, primii susţinând că în luna precedentă 
vizitei (deci în aprilie 1917), primiseră de-a lungul a zece zile consecutive, ca hrană, doar 
un fel de pâine în greutate de circa 500 de grame; explicaţia comandantului lagărului a 
fost aceea că un convoi de alimente întârziase, aşa încât inclusiv gardienii bulgari primiseră 
în perioada amintită o alimentaţie similară7. Raportul final al inspecţiei CICR din mai 1917 
face referire la numeroasele plângeri ale ofiţerilor români prizonieri la Haskovo, privind 
însă mai ales momentele imediat următoare capturării şi mai apoi, deportării; inspectorii 
internaţionali se angajau să facă respectivele detalii cunoscute Ministerului de Război bulgar, 

1.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 
Budapest et à Sofia..., p. 40. 

2.	 Cifrele sunt, desigur, discutabile.Vezi consideraţii la Dan Grecu Simion, Corespondenţa poştală a 
prizonierilor de război şi internaţilor civili 1914-1921, Vol. I, Deva, 2019, p. 218. 

3.	 Cea mai dură este mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu, publicată în Calendarul de Răsboiu 
al Ostaşilor Români pe anul 1918, 139-156. Aceasta corespunde, desigur, primei perioade de 
funcţionare a lagărului de la Haskovo. 

4.	 Încă de la debutul anului 1917, cei 12 ofiţeri superiori români aflaţi în captivitate la Haskovo au 
primit două încăperi separate de restul ofiţerilor. 

5.	 Dan Grecu Simon, op. cit., p. 218. 
6.	 Rumen Cholakov, op. cit., p. 60. 
7.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 

Budapest et à Sofia..., p. 41. 
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menţionând însă totuşi că principala sarcină a delegaţiei era aceea de a încerca o ameliorare, 
pe cât posibil, a stării de lucru din acel moment1. 

Corespondenţa poştală în captivitate, mod de evadare  
din cotidianul sumbru

Corespondenţa prizonierilor de război români a fost în mare măsură influenţată de regimul 
general la care au fost supuşi captivii români. Bunăoară, în cazul prizonierilor din lagăre 
bulgare, o îmbunătăţire a corespondenţei a putut fi constatată mai ales după vizita delegaţiei 
internaţionale a CICR în lagărele din Bulgaria, din mai 1917, la care am făcut referire 
anterior. În esenţă, cel puţin la nivel oficial, Crucea Roşie din Bulgaria notificase Agenţia 
Internaţională pentru Prizonierii de Război – AIPG încă din 6/19 februarie 1916 asupra 
condiţiilor în care se putea derula corespondenţa prizonierilor provenind din statele Antantei, 
aflaţi în captivitate bulgară. Potrivit acestora, prizonierii de război din lagăre bulgare puteau 
scrie familiilor şi puteau primi un număr nelimitat de scrisori, tipul de corespondenţă putea 
varia de la scrisori la cărţi poştale, fără limitarea rândurilor, prizonierii puteau scrie către 
ţara de origine imediat după sosirea în lagăr, iar coletele care le erau destinate trebuiau 
adresate direct lagărului de detenţie şi nu prin Crucea Roşie bulgară2. Condiţiile declarate 
erau mai mult decât generoase, însă aşa cum era de aşteptat, în termeni reali lucrurile au 
stat diferit, în sensul că fluxul de corespondenţă pentru prizonierii de război români (şi nu 
numai) era substanţial afectat, mai ales în prima perioadă a captivităţii, pe de o parte, de 
resentimentele bulgare faţă de originea prizonierilor, iar pe de altă parte, de limitările 
concrete legate de logistică, comunicaţii în vreme de război, întârzierile determinate de 
cenzura bulgară. De altfel, corespondenţa dintre Bulgaria şi Occident, inclusiv corespondenţa 
prizonierilor de război provenind din statele Antantei aflaţi în lagărele bulgare, trebuia să 
tranziteze Austro-Ungaria şi Elveţia, parcurgând un itinerar poştal care includea staţii 
precum Sofia-Budapesta-Viena-Geneva.

Întrucât nu exista o agenţie centrală de cenzură a corespondenţei prizonierilor, prima 
cenzură se desfăşura în lagăr, unde comandantul putea decide ce corespondenţă era lăsată 
să continue traseul poştal şi care nu. Corespondenţa strânsă într-o anumită perioadă era 
depozitat\ într-un pachet purtând menţiunea Correspondence des prisonniers de guerre, 
fiind apoi expediată prin poştă la secţia cenzurii din Sofia, potrivit circularei Ministerului 
de Război nr. 8463 din 11 noiembrie 1916. Capitala Bulgariei era de altfel locul unde cores
pondenţa din lagărele bulgare era centralizată şi supusă din nou unei cenzuri, aplicându-se 
apoi ştampila cu menţiunea Comisia de Cenzură Sofia. Traseul continua prin supunerea 
corespondenţei altor cenzuri la Budapesta, apoi la Viena, pentru ca apoi scrisorile şi cărţile 
poştale să fie expediate în saci închişi la biroul poştal de tranzit din Berna, fiind apoi dirijate 
spre destinaţie, fie direct prin poştă (în cazul ţărilor vest-europene), fie către CICR Geneva, 
ce se îngrijea apoi de trimiterea corespondenţei la destinaţie, în România (Moldova) sau în 
Rusia, prin agenţiile Crucii Roşii locale3. 

1.	 Ibidem, 42. Unele plângeri vizau inclusiv neprimirea soldelor cuvenite de către ofiţerii prizonieri. 
2.	 Condiţiile corespondenţei captivilor în Comité International de la Croix Rouge, Nouvelles de 

l’Agence Internationale des Prisonniers de Guerre, Premier Année, No. 7, ediţia din 4 martie 1916, 
pp. 54-55. 

3.	P e larg, despre traseul corespondenţei din lagărele bulgare spre destinaţie şi piedicile întâmpinate, 
la Dan-Simion Grecu, op. cit., pp. 244-246.
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De altfel, neajunsurile şi piedicile în calea fluxului corespondenţei de la şi spre prizonierii 
de război din lagărele bulgare s-au aflat inclusiv pe agenda delegaţiei de inspectori CICR 
care a vizitat lagăre din Bulgaria în mai 1917, iar concluziile vizitelor şi interacţiunii cu 
autorităţile bulgare, dar şi cu cele austro-ungare (la Viena şi Budapesta), inserate în 
rapoartele finale, fac referire la acestea1. 

Cât priveşte corespondenţa propriu-zisă, este de la sine înţeles că, indiferent de capti
vitatea bulgară, germană, austro-ungară sau otomană, pentru a putea depăşi filtrul cenzurii 
şi a ajunge la destinaţie, aceasta trebuia elaborată într-o manieră cât mai succintă şi fără 
să includă niciun fel de detaliu negativ, nici legat de captivitatea în sine, nici despre tipul 
de comportament al autorităţilor bulgare faţă de prizonierii de război. Aşa se face că puţinele 
astfel de documente (scrisori sau cărţi poştale aparţinând prizonierilor de război români) 
care au supravieţuit trecerii timpului conţin informaţii sumare legate de prizonier, de cele 
mai multe ori acesta îşi anunţa familia sau apropiaţii că este sănătos, solicitând trimiterea 
de alimente şi tutun, haine şi sume de bani, pentru necesarul propriu. Fluxul invers 
(corespondenţa către prizonieri, inclusiv sau mai ales expedierea de pachete cu alimente) 
era unul deficitar, mai ales în cazul prizonierilor de război români, cu precădere soldaţi. 
De altfel, între explicaţiile legate de mortalitatea ridicată a prizonierilor de război români 
în lagărele Puterilor Centrale se află, dincolo de diminuarea constantă a resurselor de hrană 
disponibile (pe măsura creşterii numărului de prizonieri provenind din statele Antantei) sau 
de tratamentul adeseori abuziv, cu precădere în cazul prizonierilor soldaţi, şi cauze precum 
starea precară de sănătate a prizonierilor români, dar şi lipsa sau insuficienţa pachetelor 
de alimente din ţară, totul într-un context sanitar dramatic (valul epidemiologic de tifos 
exantematic făcea ravagii). Se poate vorbi, desigur, şi de susţinerea inconsistentă venită din 
partea statului român; este însă la fel de adevărat că România se afla într-o situaţie dificilă 
în acea perioadă, când însăşi existenţa sa statală era periclitată, aşa încât resursele limitate 
de care dispuneau autorităţile române erau direcţionate, cu prioritate, spre susţinerea 
refacerii şi înzestrării armatei. 

Concluzii

Referindu-ne la viaţa cotidiană a prizonierilor de război români în captivitate, este de 
subliniat în primul rând faptul că niciunul din statele Puterilor Centrale nu era pregătit, la 
momentul izbucnirii războiului, pentru un număr atât de mare de prizonieri, iar acest lucru 
s-a repercutat substanţial şi asupra prizonierilor de război români. Deşi beligeranţii erau, 
potrivit convenţiilor internaţionale, responsabili de îngrijirea (hrană, adăpost, haine, îngrijire 
medicală) prizonierilor lor, în termeni reali, viaţa cotidiană în captivitate a fost profund 
marcată de lipsuri severe, în primul rând din cele alimentare, dar şi din cele legate de 
adăposturi şi condiţii sanitare, iar acest lucru a influenţat implicit, în mod direct, rata 
mortalităţii în lagăre. La fel de adevărat este însă şi faptul că, dincolo de privaţiunile 
determinate de lipsurile pe care însăşi statele pe teritoriul cărora se aflau lagărele le 
experimentau (pe fondul desfăşurării războiului), au existat numeroase abuzuri şi tratamente 
care contraveneau vădit legislaţiei internaţionale privind prizonierii de război. Dincolo de 
acestea, în lupta zilnică pentru supravieţuire, prizonierii s-au bizuit uneori pe pachetele cu 
alimente de la Crucea Roşie Internaţională sau de la alte entităţi, precum şi pe ajutorul 

1.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 
Budapest et à Sofia..., pp. 58-59. 
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camarazilor de suferinţă în captivitate şi, uneori, pe diferite strategii de supravieţuire, 
precum pescuitul în proximitatea lagărului, în cazul ofiţerilor. Timpul liber, ca element al 
cotidianului din captivitate, a fost alocat preponderent odihnei şi meselor (rareori cores
pondenţei), iar în cazul ofiţerilor prizonieri  – unor activităţi care în lagărele destinate 
soldaţilor erau aproape de neconceput. Avem în vedere, între altele, organizarea (cu acceptul 
administraţiei lagărelor) de către prizonierii ofiţeri a unor trupe de teatru şi participarea la 
spectacole în lagăre, dar şi practicarea de către prizonieri a unor sporturi individuale sau 
de echipă, precum fotbalul sau tenisul de câmp, în vreme ce în cazul intelectualilor (scriitori, 
artişti) au existat preocupări în acest sens, ale căror rezultate au fost însă limitate de 
constrângerile specifice unei existenţe în captivitate, cu restricţiile de rigoare, în primul 
rând legate de cenzură, dar nu numai. 

Studiul de faţă şi-a propus să se refere măcar la o parte din faţetele vieţii cotidiene a 
prizonierilor de război români în captivitatea Puterilor Centrale, fără a putea epuiza 
subiectul, dată fiind amploarea şi complexitatea unei astfel de teme de cercetare, demnă de 
o lucrare mai amplă. 

Abstract: Historians and researchers have addressed various aspects of World War I, but the daily 
life of prisoners of war has often been overlooked. This study focuses on the daily routine of 
Romanian prisoners, analyzed within the context of the catastrophic war. Daily life in the prison 
camps was marked by the fear of captivity, the basic needs of the prisoners, and the lack of control 
over food, clothing, bedding, hygiene, water, and medical assistance. In this context, camaraderie 
between prisoners of different nationalities became an important factor for survival, while mental 
escapes through literature, sports, and artistic activities were essential for maintaining a positive 
state of mind. Work in the camps, either paid or voluntary, was a significant part of daily life, and 
food supply was central, as prisoners depended on the camp administration for their needs. Living 
conditions in the camps varied, but where care was poor, life was dominated by the struggle for 
survival, which led to a high number of deaths, especially among soldiers, while officers benefited 
from better treatment.

Keywords: World War I, captivity, Central Powers, daily life in prisoner of war camps, Romanian 
prisoners

Résumé: Les historiens et les chercheurs ont abordé divers aspects de la Première Guerre mondiale, 
mais la vie quotidienne des prisonniers de guerre a souvent été négligée. Cette étude se concentre 
sur la routine quotidienne des prisonniers roumains, analysée dans le contexte de la guerre 
catastrophique. La vie quotidienne dans les camps de prisonniers était marquée par la peur de la 
captivité, les besoins fondamentaux des prisonniers et le manque de contrôle sur la nourriture, les 
vêtements, les lits, l’hygiène, l’eau et les soins médicaux. Dans ce contexte, la camaraderie entre 
les prisonniers de différentes nationalités est devenue un facteur important de survie, tandis que les 
évasions mentales par la littérature, le sport et les activités artistiques étaient essentielles pour 
maintenir un état d’esprit positif. Le travail dans les camps, qu’il soit payé ou volontaire, constituait 
une partie importante de la vie quotidienne, et la question de l’approvisionnement alimentaire était 
centrale, car les prisonniers dépendaient de l’administration du camp pour leurs besoins. Les 
conditions de vie dans les camps variaient, mais là où les soins étaient précaires, la vie était dominée 
par la lutte pour la survie, ce qui a entraîné un nombre élevé de décès, surtout parmi les soldats, 
tandis que les officiers bénéficiaient d’un traitement plus favorable.

Mots-clés: Première Guerre mondiale, captivité, Puissances Centrales, vie quotidienne dans les 
camps de prisonniers de guerre, prisonniers roumains
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Anexă

Lag\rul de la Stralsund – teren de tenis destinat ofi]erilor prizonieri (ANIC, 
Colec]ia Documente fotografice, F1 6900/7); cvasitotalitatea fotografiilor 

prizonierilor de r\zboi rom^ni din perioada captivit\]ii au servit unor scopuri  
`n primul r^nd propagandistice (fotografiile erau folosite `n coresponden]a 

prizonierilor, fiind [i c\r]i po[tale), ele ilustr^nd prizonieri afla]i  
`n condi]ii bune de captivitate
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Programul revistei [i festivit\]i sportive organizate de prizonierii rom^ni `n lag\rul 
Hascovo (Haskovo) – Bulgaria (din arhiva personal\)

Barac\ (camere de dormit) destinat\ ofi]erilor, vedere din exterior – lag\rul  
Stralsund (Dänholm), Germania (ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 

6899/2); fotografiile au fost f\cute de fotografi din ora[ele din vecin\tatea lag\
relor, agrea]i de comandamentele lag\relor, pentru a prezenta `n note pozitive  

via]a din capitivitatea Puterilor Centrale, ipostaziind prizonieri de r\zboi  
`ntr-o condi]ie fizic\ aparent bun\, practic^nd sporturi sau lu^nd parte  

la activit\]i culturale `n lag\re
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Prizonieri de r\zboi rom^ni juc^nd fotbal – Stralsund, Germania, 1917 
(ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/4)

Barac\ de dormit [i exterior cu gr\din\ de legume  
din lag\r – Stralsund, Germania, 1917 

(ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/3) 
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Barac\ amenajat\ ca biseric\ pentru cre[tin-ortodoc[i – Stralsund,  
Germania, 1917 (ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/2)


