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Rutina sumbra a captivitatii. Viata cotidiana
a prizonierilor de razboi romani in lagarele
Puterilor Centrale (Primul Razboi Mondial)

Radu Tudorancea'

Rezumat : Istoricii si cercetitorii au abordat diverse aspecte ale Primului Rizboi Mondial, dar
viata cotidiand a prizonierilor de rizboi a fost adesea neglijata. Studiul se concentreazd asupra
rutinei zilnice a prizonierilor romani analizati in contextul razboiului catastrofal. Viata cotidiana in
lagdrele de prizonieri a fost marcata de teama captivitatii, de nevoile fundamentale ale prizonierilor
si de lipsa de control asupra alimentatiei, imbracamintei, patului, igienei, apei si asistentei medicale.
in acest context, camaraderia dintre prizonieri de diverse nationalitdti a devenit un factor important
al supravietuirii, iar modalitédtile de evadare mentald prin literaturd, sport si activitdti artistice au
fost esentiale pentru mentinerea unei stdri de spirit pozitive. Munca in lagire, fie pldtitd, fie
voluntard, a fost o parte semnificativd a vietii de zi cu zi, iar problema alimentdrii era centrala,
intrucét prizonierii depindeau de administratia lagarului pentru nevoile lor. Conditiile de viatd din
lagdre au variat, dar acolo unde ingrijirea era precard, viata a fost dominatd de lupta pentru
supravietuire, ceea ce a dus la un numar mare de decese, in special printre soldati, in timp ce ofiterii
beneficiau de un tratament mai bun.

Cuvinte-cheie : Primul Rizboi Mondial, captivitate, Puterile Centrale, viata cotidiand in lagarele
de prizonieri, prizonieri romani

Preocuparile legate de istoria Marelui Rdzboi au cunoscut un imbold deosebit in contextul
celebrdrii Centenarului, generdnd aparitia unor studii si cercetdri noi dedicate primei
conflagratii mondiale. Acestea au tins sd depaseasca abordari mai vechi, orientindu-se catre
teme de cercetare pand nu demult insuficient sau chiar complet omise, precum cele care
exploreaza viata cotidiand in vreme de razboi, interactiunea dintre razboi, teritoriu si
memorie, implicatiile sociale si culturale ale rdzboiului, dimensiunea si functionarea
mecanismelor de cenzurd, control si propaganda in teritoriile ocupate si multe altele. Eu
insumi am cercetat diferite fatete si dimensiuni ale implicdrii romanesti in Marele Razboi,
iar cea mai recentd cercetare s-a finalizat cu publicarea unei cirti dedicate captivitatii
romanesti in lagdrele Puterilor Centrale. Pornind de la tema centrald a captivitdtii, studiul
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de fatd isi propune sda cerceteze experienta captivitdtii prin prisma vietii cotidiene a
prizonierilor de rizboi roméani, fie ei ofiteri sau soldati. inainte de inceperea acestui demers
de cercetare, este important de mentionat cd, spre deosebire de contributiile occidentale in
domeniu', in spatiul istoriografic roménesc cercetdrile privind tema propusi sunt mai
degrabi tangentiale si inconsistente, ceea ce face ca studiul de fatd sa se contureze pe un
areal stiintific cvasineexplorat sau trecut in plan secund, in ansamblul cercetdrilor privind
prima conflagratie mondiala.

Din ratiuni de limita de spatiu, ne vom referi doar tangential la legislatia internationala
in privinta captivititii si regimului aplicat prizonierilor de rizboi?, aducind in prim-plan
documentele de arhiva si mérturiile supravietuitorilor, in legiturd cu experienta cotidiand
propriu-zisd a captivitatii. Este de subliniat existenta unor discrepante intre reglementarile
internationale privind tratamentul prizonierilor de rizboi si situatia reald din lagirele de
prizonieri, inclusiv in lagérele in care au fost captivi prizonieri de rdzboi romani, cele mai
flagrante fiind cele legate de fortarea captivilor cu grade de ofiteri la un regim de munca
(contrar prevederilor Conventiilor de la Haga din 1899 si 1907), incilcarea prevederilor
legate de tratarea acestora cu umanitate (conditii de viatd decente, hrand, addpost, igiend),
precum si folosirea prizonierilor de rdzboi la lucrdri in proximitatea liniei frontului,
expunandu-i astfel tirului inamic. Vom reveni asupra acestor chestiuni de-a lungul studiului
de fata.

Este de mentionat cd Roménia a inregistrat un numdr semnificativ de combatanti cazuti
in captivitatea Puterilor Centrale, cifrele exacte fiind inca in dezbatere. Totusi, potrivit unor
date oficiale romanesti, incluse intr-un document provenind de la Serviciul Statistic al
Ministerului de Razboi, datand din toamna anului 1920 (si care admite posibilitatea unor
erori §i neconcordante), numadrul total al prizonierilor de razboi roméni care s-au aflat in
captivitatea Puterilor Centrale in prima conflagratie ar fi atins 229.891, din care 147.891
de prizonieri ar fi ajuns in captivitate germana, 51.000 de prizonieri in captivitate austro-
ungari, 25.000 in lagire bulgare si alti 6.000 in lagire din fostul Imperiu Otoman®.

Atunci cand avem in vedere viata cotidiand a prizonierilor de rdzboi roméani (si nu doar
a lor) in captivitate, ne putem referi la citeva dimensiuni fundamentale ale acesteia. In
primul rand, trebuie luatd in considerare chestiunea hranei (a meselor zilnice primite de
prizonierii de razboi in lagére), poate cea mai importanta intrucat de ea depindea supravietuirea
lor fizica. Urmatorul element de luat in seama este acela al conditiilor de adapost, precum
si cele legate de asistenta sanitard, factori nu mai putin importanti in ansamblul perioadei
captivitatii. Apoi, prin prisma ocupatiilor, o altd dimensiune este reprezentatd de supunerea
prizonierilor de rdzboi unui regim de munca (cu exceptia prizonierilor ofiteri, desi in cazul
captivitdtii bulgare a existat un interval de timp de-a lungul céruia si ofiterii au fost supusi
unui regim de muncd, impotriva legislatiei internationale si in ciuda opozitiei acestora). O
altd dimensiune a vietii cotidiene in captivitate este cea legatd de petrecerea timpului liber,
desi aceasta se aplicd mai ales prizonierilor de rdzboi cu grade de ofiteri, cérora li s-a
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permis, in unele lagire, sd organizeze trupe de teatru si sid participe la reprezentatii, sa
practice sporturi (precum fotbalul sau tenisul de caAmp), sda se indeletniceascd cu pictura
sau desenul si chiar sd meargd la pescuit (bunfoard, in cazul lagdrului german Dénholm-
Stralsund), nu (doar) ca mijloc de recreere, ci mai degraba ca o variantd de imbundtdtire
a hranei zilnice. Prin contrast, prizonierii soldati nu dispuneau de timp liber, altul decat
cel alocat odihnei nocturne si perioadei meselor, restul timpului fiind alocat muncii in lagar
sau in afara lui, de la santiere sau situri din proximitatea frontului, la ferme agricole. Tot
in legdturd cu petrecerea timpului liber poate fi plasata si relationarea dintre prizonieri, fie
intre cei de aceeasi nationalitate, fie intre prizonierii de razboi de nationalititi diferite,
apartinand insa, desigur, statelor Antantei (in cazul acestora era vorba de ofiteri vorbitori
de limbi strdine, mai ales de limba francezd). Vom putea urmari, de-a lungul acestui studiu,
si modul in care relationdrile intre prizonieri au putut influenta, in sens pozitiv, situatia
captivilor. O dimensiune importantd poate fi consideratd, totodatd, cea reprezentatd de
contactele mai mult sau mai putin controlate cu lumea de afard, si ne referim aici la
inspectiile desfigurate de reprezentanti ai Crucii Rosii Internationale sau de diplomati ai
unor state neutre (vom reveni asupra acestei chestiuni). Nu in ultimul rand, si poate la fel
de importanti, este chestiunea corespondentei prizonierilor de rdzboi cu exteriorul, in spetd
cu membrii familiei sau cu prietenii apropiati, schimbul de scrisori si cédrti postale sau
receptionarea de pachete cu alimente sau haine din tard (de la familie), de la Crucea Rosie
sau de la alte entititi umanitare, preocupate de soarta prizonierilor de rizboi. In paginile
urmatoare ne vom referi la fiecare dintre aceste secvente ale vietii cotidiene, specifice
captivitdtii prizonierilor roméni in lagérele de pe teritoriul Puterilor Centrale.

Ciderea in prizonierat, trauma initiala a captivitatii

Contextul caderii in prizonierat este important din numeroase motive ; cdderea in captivitate
se afld la originea unor traume majore, personale sau colective, atunci cand implica grupuri
sau unitdti intregi. De cele mai multe ori, cdderea in prizonierat survine pe fondul unei
situatii militare net defavorabile, cand opunerea rezistentei armate in fata trupelor inamice
devine tot mai dificild, dacd nu imposibild, fie cd este vorba de incercuiri de trupe, de
aprovizionarea deficitard sau complet intreruptd, de coplesirea numericd, nimicirea poten-
tialului combativ, lipsa armamentului si a munitiei, pentru a le numi pe cele mai frecvente.
Indiferent de justetea sau de justificarea unei astfel de decizii, actul in sine a declansat,
mai devreme sau mai tirziu, reactii din partea autorititilor militare competente. in speta,
este cunoscut faptul c la sfarsitul razboiului, dupa repatrierea prizonierilor de razboi roméani
supravietuitori ai regimului de captivitate in lagirele din tarile Puterilor Centrale, autoritétile
roméne au investigat in mod metodic contextul cdderii in prizonierat si justetea unei astfel
de decizii, pentru a discerne intre cazurile in care realmente nu mai exista nicio altd cale
decat predarea in fata inamicului si, implicit, prizonieratul, si cazurile in care spiritul
defetist sau, pur si simplu, trddarea au impins unii soldati si ofiteri romani la o asemenea
abordare, aparent echivalentd cu salvarea vietii sau oricum, cu extragerea din dinamica
confruntarilor specifice razboiului.

Uneori, situatia vecind cu disperarea in care se aflau cei angajati in lupte, pe fondul
evolutiilor nefavorabile, a facut ca unii dintre militari s ia in calcul varianta sinuciderii,
tocmai pentru a scdpa de stigmatul caderii in captivitate, iar memoriile contemporanilor
fac referire la astfel de momente. Bundoard, cdpitanul Ilie Stricatu evocd in insemndrile
sale, publicate postum, solutia sinuciderii ca variantd morald, de iesire din situatia dramatica,
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fiind impiedicat de propria ordonantd sa recurgd la un asemenea gest: ,,Nu...decat si cad
prizonier, mai bine un glonte cu revolverul meu. Pierdut si descurajat, cu vajaieli in urechi,
cu privirea pierdutd, scot din port-revolver Steyer-ul si-l ridic spre tampld... o mand
puternicd mi apucd de brat. «Ce faci?», md intreabd cineva. Era Ion, ordonanta mea.
Nimic, Ioane, vreau si incerc revolverul, cu el nu am tras pand acum, trebuie si isi faci
si el datoria, sau in mine un glonte, sau in neamtul care va pune mana pe mine”!. Compania
ofiterului Stricatu, parte a Grupului Cerna, se afla intr-o situatie dezastruoasd, consemnata
de acesta in memoriile sale; cartusele ramase erau intr-atat de putine incat impartite in
mod egal, reveneau doar cate 3-4 de fiecare soldat, trupa ramisese fard posibilitate de
aprovizionare si era supusd bombardamentului de artilerie constant al inamicului, in vreme
ce linii de trigitori germani se aflau in fata liniei roménesti, in pozitie de tragere?. Situatia
fard scipare nu putea avea decat un singur deznoddmant, anume predarea in fata inamicului
si implicit caderea in prizonierat. Momentul este cu atit mai dramatic cu cat dincolo de
pierderea libertatii, de predarea armelor si a munitiei, cei cazuti in captivitate se vad nevoiti
sd isi cedeze si caii, fidelii prieteni necuvantatori care ii purtasera in lupte: ,ni se ordona
sd preddm arme, cai, binocluri etc. Pe calul balan frumos echipat cu sa, coburi si sabie al
locotenentului Migereanu incaleci un neamt, di pinteni calului si dispare. In coltul genelor
It. Mégereanu se ivesc doud lacrimi, care ldsdnd o dard de umezeald pe obraz, s-au pierdut
in barbi. De acum eram prizonieri”?.

Debutul captivitdtii nu poate fi, asadar, decat unul profund traumatic, indiferent de
originea si tipul de comportament al inamicului, fie ca este vorba de captivitatea germana,
de captivitatea bulgara sau de cea austro-ungard. Fostii combatanti sunt grupati in coloane
triste, ca o turmd fdrd pdstor si fird suflet*, urmand un anevoios drum citre lagirele de
triaj si, mai apoi, cdtre destinatia lagarelor de captivitate. Este drept insd ca, asa cum vom
vedea in paginile care urmeaza, tratamentul aplicat prizonierilor de rdzboi romani difera
in functie de puterea (statul) in lagdrele cdreia ajung captivi si, mai ales, de rangul
captivilor - trupa sau ofiteri.

Abuzurile suferite de captivi, ipostaza clasica
a cotidianului in prizonierat

Situatia prizonierilor romani in lagére bulgare avea si se dovedeascd, prin prisma tratamentului
aplicat mai ales in prima perioadd, una dramaticd, in sensul cd au existat cazuri de executii
sumare, lingaj, bdtdi si abuzuri din cele mai variate, mai ales in primele luni de dupa
interventia romaneascd in razboi. Agresiunile si tratamentul abuziv aplicat prizonierilor de
rdzboi romani aflati in captivitate bulgara a avut la origine, cel mai probabil, un sentiment
de frustrare profund inoculat in majoritatea locuitorilor de la Sud de Dunare, legat de
pierderile teritoriale bulgare rezultate in urma Celui De-al Doilea Razboi Balcanic si a Pacii

1. Vezi llie Stricatu, Pe cdrdrile destinului. Romanul unei vieti trdite (1914-1918). Editie, studiu
introductiv, note si indici de Mihai-Octavian Groza, Gabriela Margareta Nisipeanu, Iulia-Marius
Morariu, (Cluj: Argonaut/Mega, 2017), p. 93.

2. Ibidem, p. 95.

Ibidem.

4. Sintagmai folositd de capitanul Ilie Stricatu, cu referire la prima zi de dupd caderea in prizonierat,
cand prizonierii de rdzboi romani au fost trimisi in captivitatea germand, urmand un traseu sinuos,
prin Corabia, Turnu Severin, Orsova, Topleti, Barza, Timisoara, Seghedin, Sopronnyek, Mitterwalde,
Bremen, Stralsund (lagdrul Ddnholm-ul mic).
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de la Bucuresti, veritabild traumd nationald resimtitd de societatea bulgard ca urmare a
respectivului deznoddamant.

Miarturiile referitoare la suma de abuzuri si la agresiunile carora le-au cazut victime
prizonierii de razboi romani au fost documentate mai ales ca urmare a unor puncte de
vedere oferite de supravietuitori ai captivitdtii, ofiteri roméni care si-au publicat, la
intoarcerea din prizonierat, memoriile si insemnarile de rdzboi. Pentru majoritatea celor
cdzuti in prizonieratul bulgar, primele momente si ore ale captivitdtii au fost echivalente
cu un tratament umilitor si degradant. Unii dintre soldatii si ofiterii romani cdzuti captivi
au infruntat un destin chiar mai dur ; acestia aveau sa sfiarseasca in urma executiilor sumare
aplicate de soldatii si ofiterii bulgari, fie prin strdpungerea cu baioneta, fie prin impuscarea
de aproape, in piept sau in cap. Un ofiter din regimentul 79 infanterie descria cum ranit si
cdzut fiind pe campul de luptid, la sfarsitul batdliei de la Turtucaia, a putut observa cu ochii
sdi ,cum un bulgar, care mergea in urma liniei de luptd, a ucis pe noud camarazi ai mei;
pe mine nu m-a omorat doar pentru cd, vardndu-ma intr-o groapd, m-am preficut cd sunt
mort”!. Un alt combatant, din regimentul 80 infanterie, de data aceasta un ofiter, si anume
locotenentul Vasile Copaceanu, descria, la randul sdu, cum fusese tratat de sanitarii bulgari
si de trupd. Fiind ranit (plamanul perforat) dupd o rana la piept si zdcand pe camp, acesta
fusese ldsat sa zacd intr-o astfel de conditie timp de trei zile si trei nopti, fiind ocolit de
sanitarii bulgari care isi ridicau doar ranitii bulgari, ldsdndu-i pe romanii care aveau nevoie
de ingrijire sd se stingd ; acelasi ofiter romén ranit fusese injurat si lovit cu cravasa peste
fatda de un ofiter bulgar aflat in trecere, doar pentru ca refuzase si ofere informatii cu privire
la fortele militare romanesti®.

Asa cum mentionam mai sus, perioada cea mai dificild pentru prizonierii romani din
Bulgaria a fost aceea de inceput a prizonieratului, imediat urmitoare deznoddmantului
nefericit de la Turtucaia, momentul repercutandu-se in egald masura atat asupra soldatilor,
cat si asupra ofiterilor roméani, prizonieri de rdzboi. Odata cizuti in captivitatea bulgard
dupd deznoddmantul dramatic al luptelor de la Turtucaia, prizonierii roméani au fost trimisi
cdtre lagarele de prizonieri in marsuri fortate, fard alimente sau apa, fiind supusi nu numai
agresiunii fizice si umilintelor venite din partea garzilor bulgare, ci si oprobriului si batdilor
provenind din partea populatiei bulgare, din satele si comunitétile prin preajma cédrora erau
directionate, premeditat, coloanele de prizonieri romani. Prizonierii roméani au fost inca de
la inceputul captivititii deposedati de bunurile personale, mai ales obiecte de valoare precum
ceasornice de buzunar si micile obiecte din aur, orice impotrivire fiind sinonimad cu
supunerea la lovituri severe si uneori cu pierderea vietii, prin injunghiere cu baioneta sau
impuscare. Potrivit mirturiei personale apartinindu-i locotenent-colonelului Tantu, din
regimentul 75 Infanterie, convoiul de prizonieri - ofiteri romani de la Turtucaia, in numar
de aproximativ 350 de oameni, a fost dus sub escortd, in mars, inaintea generalului bulgar
Kisseloff?, fiind expus in mod deliberat violentelor, jafului si oprobriului venite atat din
partea populatiei civile, cat si a soldatilor bulgari: ,imensul convoi de ofiteri e jefuit in
mod salbatic. Pe cand eram dusi la comandamentul bulgar, am fost dati prada populatiei
civile care ne impusca din toate partile si soldatilor, care se ndpusteau asupra noastrd, ne
dezbricau de haine si de tot ce i se pirea mai bun pe noi. In acest timp, au inceput s ne

1. Archibald (pseudonimul lui Gh. Radulescu), Cimitirul prizonierilor romdni. Impresii din timpul
resboiului. Note de om necdjit, Bucuresti : Editura Poporul S.A., 1921, p. 96.

2. Ibidem, p. 96.

3. Se referd la generalul bulgar Pantelei Kiselov (1863-1927).
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scotoceascd prin buzunare si sd ne ia ceasornice, parale si tot ce aveam. Unora din noi li
s-a scos incilgimintea si ne-au lisat cu picioarele goale”!.

Totodatd, au existat nenumirate cazuri de agresiune indreptata inclusiv impotriva prizo-
nierilor de rdzboi raniti, aflati pe targi sau in cdrute, in drumul captivitidtii. Actele de
agresiune au venit atat din partea soldatilor si ofiterilor bulgari, cét si din partea populatiei
civile bulgare?. Insi probabil cel mai aspru rechizitoriu privind prizonieratul la bulgari (pe
care 1i numeste deseori ucigasi) 1i apartine pictorului Constantin Vlddescu, el insusi ofiter
roman cizut in captivitate bulgard, ale carui memorii publicate in interbelic detaliaza regimul
vecin cu exterminarea aplicat prizonierilor de rdzboi romani, fie ei soldati sau ofiteri.
Potrivit marturiei acestuia, dupd ciaderea Turtucaiei, convoiul de prizonieri romani aflati in
captivitate bulgard a fost directionat in mars citre Razgrad, insad insotitorii bulgari au avut
grijd ca acestia sd fie expusi agresiunilor venite din partea populatiei civile bulgare.
Grupurile de civili bulgari ii lovesc, umilesc si insulti pe cei captivi’, in vreme ce orice
impotrivire sau replicd din partea prizonierilor conduce invariabil la impuscare. Este si
cazul maiorului Dervescu®, care isi pierde viata la inceputul captivititii, fiind strdpuns de
baioneta uneia din santinelele bulgare, pentru simplul motiv cd nu se conformase atunci
cand respectivul dorise si isi insuseasci pelerina de ploaie a ofiterului roman°.

Sugestiv este faptul cd abuzurile, batdile, jafurile si crimele sdavarsite impotriva prizo-
nierilor romani de rdzboi au starnit si oprobriul unor ofiteri germani, in fond, aliati ai
bulgarilor. Un dialog intre ofiterii captivi roméni si cei germani aflati in Bulgaria este
relevant pentru modul in care insisi germanii ii priveau pe aliatii lor bulgari: ,ce vreti,
noi ingine trebuie sd ne inconjuram de toatd paza, ne furd de cite ori au prilejul si daci
n-ar sti de frica germanski-lor, viata ne-ar fi deseori amenintati in mijlocul lor”®. Momentul
descris de Vladescu include si o comparatie atribuita acelorasi ofiteri germani, care 1i agezau
pe proprii aliati bulgari, din punctul de vedere al comportamentului, in randul silbaticilor,
folosind termenul canibali : ,,francezii dumneavoastra au napustit pe noi triburile de culoare,
din colonii. Atunci fireste am asmutit si noi pe bulgari. Fiecare cu canibalii lui”’. Sugestivi
referire, venitd din partea unor aliati ai Bulgariei, care nu puteau fi banuiti nicidecum de
lipsd de obiectivitate.

Chestiunea hranei in captivitate, un laitmotiv al lipsurilor cotidiene

In ansamblul vietii cotidiene a captivilor romani in lagirele Puterilor Centrale, cel mai
important element a fost reprezentat de obtinerea hranei, a ratiei zilnice din lagir, alimentatia
reprezentand de fapt nu doar elementul fundamental al supravietuirii individuale, ci si un

Archibald, op. cit, p. 98.

Vezi in acest sens marturia lui G. Banea, Zile de lazaret. Jurnal de captivitate si spital, Bucuresti :

Fundatia pentru literaturd si artd Regele Carol II, 1938, pp. 9-11. Banea descrie cum bulgarii,

inarmati cu ciomege, injurau si loveau inclusiv pe ranitii romani aflati intr-un convoi de carute in

drum spre Silistra.

3. Ibidem, pp. 16-17.

4. Este vorba despre maiorul Ioan Dervescu, din Regimentul 36, care a fost ucis de un plutonier
bulgar, in primele zile ale captivitatii sale.

5. George Banea, op.cit., p. 14.

6. Constantin Vladescu, Bulgarii. Memoriile unui ofiter roman prizonier in Bulgaria, Bucuresti :
Biblioteca ziarului Universul, 1926, pp. 26-27.

7. Ibidem, p. 28.
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factor deopotrivd important prin prisma influentei asupra moralului prizonierilor; prin
urmare, mesele zilnice primite in captivitate erau practic momentele capitale ale existentei
cotidiene, determinand in mare masurd si starea generald a captivilor. Or, una dintre
trasdturile captivitdtii, specificd atat lagarelor bulgare, cat si celor germane, austro-ungare
si otomane, in proportii diferite, este aceea legatd de privarea de hrand sau acordarea de
ratii la limita subzistentei, atdt din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ. Existd
numeroase marturii referitoare la regimul de prizonierat la care au fost supusi soldatii si
ofiterii romani in captivitatea bulgari si acestea converg, invariabil, cétre o imagine similar,
legatd de regimul alimentar din lagire. Privarea de hrand a prizonierilor de razboi roméani
in lagdrele bulgare este documentatd intr-o madrturie a unui locotenent provenind din
regimentul 75 infanterie, care poate fi consideratd cu atit mai obiectivd cu cat dateazd din
perioada imediat urmatoare eliberarii din prizonierat (insemnirile sale fiind publicate in
anul 1918). Mirturia locotenentului Alexandru Mihdescu (din regimentul 75 Infanterie)
sugereaza privatiuni vecine cu exterminarea, in regimul de alimentatie aplicat in lagdr,
inclusiv in preajma sarbdtorilor pascale: ,Pe atunci mancarea ce ni se didea era grau,
alterndnd cu cruste (mere si pere padurete uscate); ni s-a dat apoi ca mancare : seminte
de maturd, mei, borceag, iar pe vard ni se dadea la 400 de ofiteri, 20 de kilograme de ardei
verzi, fierti in apd. Asa am mers din rdu in mai rau, pani la Paste, cAnd doud sdptdmani
nu ni s-a mai dat de mancare absolut nimic. In ajunul Pastelui am adunat toate firimiturile
din traista mea si le-am mancat si asta mi-a fost mancarea in acea zi. in Duminica Floriilor
ni s-au dat la pranz 3 cipitani de usturoi, iar seara 2 fire de praz. in acea zi prietenul meu
Popescu T. G. din regimentul 80 se gandea serios sd-si manance ghetele fripte. Ajunsesem
atat de slabi incat nu ne mai puteam tine pe picioare. Toti sldbiseram iar unii dintre noi au
pierdut pani la 40 de kilograme™'. Astfel de marturii, legate de un regim de captivitate
aproape inuman, impus inclusiv in preajma sdrbatorilor pascale este confirmat si de alte
surse. Bundoard, in insemndrile sale, cdpitanul de artilerie Constantin Ionescu, prizonier
in lagérul german Stralsund, oferd o descriere a felului in care prizonierii ofiteri au sarbatorit
Pastele, accentuand lipsa aproape a oricarui simbol legat de sirbatorile pascale, cu exceptia
slujbei intr-o biserica improvizatd : ,,veni ziua de Paste, ciAnd am avut dupd pranz auditie
muzicali, conferinti, ca de altfel in toate duminicile. Ne-am dus la biserica, care era intr-un
pod deasupra unei remize, era insd un frig, ca tot zdpada era afard. Nici nu se cunostea cd
sunt Pasti, lasd cd nu eram cu ai mei, dar aici in lagér lipsea orice care sd remarce Pastile,
in primul rand ouile rosii; bietii baieti facuserd oud de gips si le rosise. S-au tot scurs la
zile mizerabile”?.

Abuzurile au reprezentat un laitmotiv de-a lungul anilor de captivitate, fiind descrise in
memoriile unora dintre ofiterii romani supravietuitori ai calvarului captivititii. Insi probabil
una dintre cele mai graitoare marturii in legdturd cu tratamentul din lagirele Puterilor
Centrale este cea apartinandu-i sublocotenentului Alexandru Filipescu, din lagarul bulgar
de la Sliven, cuprinsa intr-o scrisoare care a scdpat, in mod miraculos de cenzura bulgara.
Scrisoarea avea sd ajungd in cele din urmi la Alexandru Marghiloman, fiind inclusa azi in
fondul arhivistic cu acelasi nume, aflat la Arhivele Nationale Istorice Centrale®. Informatii
suplimentare privind scrisoarea mentionatd pot fi regisite in alte fonduri arhivistice, si

1. Vezi mirturia locotenentului Alexandru Mihdescu in Calendarul de Rdsboiu al Ostasilor Romani
pe anul 1918, pp. 139-156.

2. Constantin Ionescu, Prizonier in Germania. Insemndrile unui cdpitan de artileri 1916-1917,
Bucuresti : Humanitas, 2021, pp. 80-81.

3. ANIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea datatd 3/16 iulie 1917, a sublt.
Alexandru Filipescu, din Regimentul 45 Infanterie, internat in lagdrul de la Sliven, Bulgaria, ff. 87-88.
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anume la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe!. Copia scrisorii mentionate este insotiti
de un text explicativ, din care reiese cd scrisoarea originald fusese gdsitd de fapt asupra
cadavrului numitului ofiter si apoi trimisd sotiei acestuia, la Bucuresti, de citre un camarad,
prin intermediul unui soldat evadat din captivitate ; o copie dupd aceasta (poate chiar cea
care a ajuns in arhiva Marghiloman) a fost adusa de cépitanul invalid Apostoleanu, care se
intorsese la Iasi, cu prilejul schimbului de prizonieri invalizi®>. Scrisoarea in sine descrie
dramatismul experientei prizonieratului, detaliind conditiile dure, vecine cu exterminarea’,
specifice captivitatii bulgare, ea fiind datatd la inceputul lunii iulie 1917 (Sliven, Bulgaria,
3/16 VII 1917)*: ,asta este poate a douizecea scrisoare pe care {i-o trimit si a o suta pe
care o scriu pentru Bucuresti, de cand sunt prizonier si totusi ma indoiesc cd voi primi un
raspuns, fiindcd sunt sigur cd nu va patrunde in tard, cum n-au patruns nici cele de pand
acum. Noud, prizonierilor romani din Bulgaria, ni s-a suprimat dreptul de a comunica cu
ai nostri [...] ai dreptul de a comunica cu ai tai si sa expediezi cate 6 scrisori pe lund, insi
niciuna nu ajunge la destinatie. Si nici la noi nu pétrunde din tara nicio veste, niciun rand.
Iatd de ce va trebui sd@ ma consider cel mai norocos dintre oameni, dacd soldatului bulgar
cdruia 1i incredintez scrisoarea ti-o va aduce, nu pentru a ma servi, ci pentru dorinta unui
bacsis. Va ajunge astfel la D-tale un glas din mormaéntul in care sunt inchise 60.000 de vieti
de atdta vreme, sau mai exact au fost inchise, cdci mai bine de jumatate din prizonierii
romani din Bulgaria s-au prapadit si multi altii vor pieri pand la sfarsitul acestei nebunii
sangeroase. Putini sunt cei care pot rezista la o foame perpetud in intemperiile cele mai

capricioase, terorizati zi cu zi””.

1. AMAE, Fond 71/1914 E 2, Vol. 260 (Dosar relativ la tratamentul prizonierilor de rdzboi romani
in diferite tdri dusmane. Vizitarea lagirelor de prizonieri de citre delegatia statelor insircinate cu
apararea intereselor romanesti), Adresa nr. 2.192, din 5 februarie 1918, a Marelui Cartier General,
Sectia I, Biroul Informatiilor, Copie dupd scrisoarea locotenentului Alexandru Filipescu, din
Regimentul 45 Infanterie, mort de mizerie in tabdra de la Sliven, ff. 258-261. Fatd de varianta
existentd in Fondul Alexandru Marghiloman, in documentul pastrat in Arhiva MAE se face referire
la 1t. Alexandru Filipescu (si nu sublt. Alexandru Filipescu).

2. Ibidem.

3. Gravitatea situatiei era cu atdt mai mare cu cat este descrisa de un ofiter, cu referire la regimul la
care erau supusi prizonierii de rdazboi romani cu grade de ofiter, fiind de asteptat ca in cazul
prizonierilor de rdzboi din randul soldatilor, tratamentul aplicat sd fie cu mult mai sever.

4. ANIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea din 3/16 iulie 1917, a sublt.
Alexandru Filipescu, Regimentul 45 Infanterie, internat in lagarul de la Sliven, ff. 87-88.

5. Ibidem. Regimul aplicat prizonierilor, asa cum este el descris in scrisoare, pare unul mai degraba
de exterminare : ,E destul sd-ti expun prin cateva cuvinte tratamentul la care suntem expusi noi
ofiterii ca sa-ti dai seama cat de ticdloasd e viata celorlalti. Cei 700 de prizonieri romani ofiteri
din Bulgaria suntem tinuti in trei lagdre : 250 (toti de la Turtucaia), in lagdrul de la Kérdjali, 350
(majoritatea tot de la Turtucaia) in lagidrul de la Hascovo, iar ceilalti 150 (prinsi toti intre Dunare
si Bucuresti) in lagirul de la Sliven. Un lagédr e o puscdrie. Cel de la Sliven, unde sunt eu de la
25 martie, cuprinde in afard de 150 de ofiteri si 50 de plutonieri romani, iar alti 2.000 de soldati
roméani, sarbi si rusi care fac aci numai un stagiu de cateva zile (cici sunt trimisi de la o munca
la alta) si vreo 4-5.000 de ostateci sarbi: batrani, femei si copii. Tot acest furnicar omenesc e
ingramadit in vreo 2-3-4 pogoane de teren, inconjurat de santinele la cativa pasi una de alta. Noi,
ofiterii si plutonierii locuim 200 intr-o baracd. Dormim jos pe saltele de paie. La Hascovo (Haskovo
- n.n.), unde am fost pana la 25 martie, nu aveam nici aceste saltele si dormeam pe podeaua goala,
fara foc si aveam pe noi numai hainele cu care fusesem prinsi. Drept hrand ni se dd paine de malai
500 gr. Si un fel de boabe de grau fierte. Saptamani intregi am primit numai o jumatate paine fara
alt adaos. in sapte luni nu am primit nici haine, nici rufe, nici ghete. Cei mai multi erau cu zdrente
si incaltdmintea obisnuitd o formeaza tarligii si sandale de lemn. Ca solda avem 30 de leva lunar, cici
restul pand la 70 de leva ni se retinea pentru hrana ardtatd mai sus. Baie nu am facut deloc in timpul
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Dupa cum se putea anticipa, situatia prizonierilor de razboi romani din randul soldatilor
era una si mai dificilda: ,soldatii sunt redusi la un regim de distrugere sistematica, istoviti
de munca la transee, mine si sosele, nehraniti cu saptdmanile, 1asati sd degere iarna, sunt
dusi in lagdre pentru a se intrema. Degeratii de astd-iarna, flimanzi, murdari si goi, se
intind la soare si mor. E un popa sarb care ii prohodeste. Uneori prohodeste cite un
convoi de morti si vii la un loc, pentru ci stie ca si celor vii le va veni in curdnd timpul
sd moara. Ti-am scris mai intai aceste randuri pentru a-ti face o icoana a traiului prizonierilor
roméni”!.

Asa cum reiese din relatdrile supravietuitorilor captivitatii, situatia prizonierilor roméani
aflati in lagare bulgare a fost una dramatica mai ales in primele luni de la internare, pand
la vizitele unor comisii ale Crucii Rosii, care au echivalat cu imbunititirea situatiei
prizonierilor roméni, odatd cu vara anului 1917. Aceasta relativd normalizare a regimului
de prizonierat a fost vizibild mai ales in lagarul de la Haskovo (care era oricum un lagir
destinat prizonierilor ofiteri si s-a bucurat de o mai mare atentie din partea autoritatilor
bulgare), survenitd pe fondul interventiei vizitelor dese ale unor comisii ale Crucii Rosii,
care avea sa facd posibild, asa cum mentionam, chiar organizarea unor manifestari sportive
sau culturale, in randul prizonierilor romani, de neconceput la sosirea ofiterilor si soldatilor
romani in Bulgaria.

in ansamblu, suma de marturii, insemndri, evocdri, referiri prezente in documente de
arhivd, paginile unor jurnale sau ale unor volume de memorii ale supravietuitorilor, publicate
in anii de dupa prima conflagratie, contureaza un tablou cel putin sumbru, daca nu macabru,
in conditiile incidentei deceselor in randul prizonierilor de rdzboi romani aflati in captivitate
bulgari, in primul rand, pe fondul alimentatiei precare si a expunerii la intemperii. In
privinta realitatii reflectate in surse documentare si contributii stiintifice bulgare, lucrurile
sunt putin mai nuantate, fard a se afla insa in discrepanta cu datele si informatiile din partea
romand. in primul rind, este de subliniat ci putinele contributii bulgare se referd mai cu
seamd doar la unele din lagdrele de prizonieri provenind din statele Antantei (si anume,
mai ales lagirele de la Plovdiv si Veliko Tarnovo?), acolo unde au fost tinuti in captivitate
mai ales prizonieri provenind din randul trupelor franceze si engleze si unde regimul de
captivitate era unul complet diferit, in sensul cé era semnificativ mai bland prin comparatie
cu cel la care au fost supusi prizonierii romani. Totusi, putinii autori bulgari care au abordat
chestiunea captivitatii soldatilor si ofiterilor provenind din statele Antantei, pe teritoriul
bulgar, au admis, intre altele, faptul cid a existat un puternic contrast privind tratamentul
aplicat de autoritdtile militare si civile bulgare prizonierilor francezi si britanici, pe de o
parte, si celor sarbi si mai ales romani, pe de altd parte®. Rumen Cholakov, unul din istoricii
bulgari care au abordat problema prizonieratului din prima conflagratie de pe teritoriul

captivitatii mele si neavand rufe ca sd ne schimbdm am fost invadati de paduchi, cu care luptam

zilnic, dar fard succes definitiv. Aci, la Sliven, cel putin avem apad. La Hascovo lipsea si asta, asa

i umblam sAptimani intregi nespilati. Ziar nu avem voie si citim. in contact cu alti lume decat

a lagdrului nu avem voie sa fim niciodata. Ofiterii de la Turtucaia au fost dusi in Muntii Rodopi,

pusi sd sfarame pietre si sd care bolovani pentru sosele, apoi batuti oficial cu ciomagul, in pietele

publice”.

Ibidem.

Vezi, in acest sens, Elisaveta Dimitrova, The Duties of the Prisoners of War in the Bulgarian Camps

during World War I, in Bulletin of the Regional Historical Museum-Veliko Turnovo XIX (2004),

pp- 297-304.

3. Rumen Cholakov, Prisoners of War in Bulgaria during the First World War. Dissertation submitted as
part of Tripos Examination in the Faculty of History, Cambridge : Cambridge University, 2012, p. 4.
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bulgar, admitea, totodatd, si faptul cd tratamentul aspru si profund contrastant la care au
fost supusi prizonierii roméani si sarbi, prin comparatie cu cel aplicat prizonierilor occidentali,
avea la origine resentimentele anterioare, legate de participarea la rizboaiele balcanice. in
acelasi timp, acelasi cercetdtor incearcd sd aducd in discutie si faptul cd, dincolo de
resentimente, statul bulgar nu avea niciun fel de experientd si avea mijloace reduse pentru
a gestiona un asemenea numar de prizonieri de razboi pe teritoriul sdu, iar acest factor nu
avea cum si nu afecteze regimul de internare aplicat acestora'.

In alti ordine de idei, chiar si asupra prevederilor Conventiilor rezultate in urma
conferintelor de la Haga din 1899 si 1907, pe care toate statele beligerante le semnaserd,
cu exceptia Serbiei, existd un consens larg cu privire la gradul lor de ambiguitate, pe fondul
unor lacune si a unei note destul de vagi a textului, indeosebi in privinta Sectiunilor II
(chestiunea prizonierilor si internatilor de razboi) si III (tratamentul aplicat celor bolnavi
sau raniti). Cu alte cuvinte, sintagma generoasa ,,prizonierii trebuie tratati cu umanitate”
apdrea aproape ca un laitmotiv in textul documentelor, dar initiatorii nu luasera in considerare
si conditiile diferite si mai ales discrepantele profunde existente in fiecare din statele
beligerante, desi principiul fundamental sugerat era acela ca prizonierii trebuie si se bucure
de aceleasi standarde ca cele oferite soldatilor din armata statului care ii capturase. Cu toate
acestea, nu fusese instituit niciun mecanism concret de monitorizare, care sd supravegheze
dacd micar standardele minime? erau respectate. Totodati, desi Bulgaria s-a aflat in randul
semnatarelor Conventiei de la Haga din 1907, referitoare la legile rdzboiului, Parlamentul
bulgar nu a ratificat niciodatd acest act. O prevedere importantd, inclusi in aceasta, spre
deosebire de cea din 1899, era cea legatd de obligativitatea expresa ca ofiterii cazuti in
captivitate sd nu fie supusi regimului de munci fizicd, fiind recunoscut dreptul oricdrui stat
beligerant de a folosi prizonierii de razboi in conformitate cu gradul si aptitudinile sale, cu
exceptia ofiterilor. Or, neratificarea respectivei Conventii de citre Parlamentul de la Sofia
deschidea calea abuzurilor, in ciuda faptului cd potrivit unui regulament bulgar referitor la
prizonierii de rdazboi era prevdzut ca ofiterii sa nu fie trimisi la munci fizicd; pe fondul
acelorasi resentimente fatd de partea romédnd, comandamentul bulgar avea sd decidad ca
respectiva prevedere sd nu se aplice in cazul prizonierilor de rdzboi romani cu rang de
ofiter®. Cu alte cuvinte, calea spre abuzuri si tratamente umilitoare impuse ofiterilor roméni
era deschisd. Asa se face cd, dupa caderea in captivitate a grupului masiv de prizonieri de
rdzboi, dupa dezastrul roménesc de la Turtucaia, cele cateva sute de prizonieri de razboi
romani au suferit, dincolo de insultele si batjocura initiald, si umilinta de a fi supusi
regimului de munca fizicd, in ciuda prevederilor internationale care interziceau asemenea
practici in randul beligerantilor. Unele din cele intamplate au fost evocate in memoriile si
insemndrile publicate dupd rdzboi de supravietuitorii calvarului captivititii bulgare.

Atunci cand ne referim la captivitatea in lagirele germane, este vadit acelasi contrast
existent in privinta lagarelor destinate ofiterilor si cele destinate trupei. Cei mai multi dintre
ofiterii romani captivi in Germania au fost internati in lagirele de la Danholm-Stralsund si
Krefeld. De altfel, cel mai mare dintre acestea poate fi considerat lagarul sau complexul

1. Ibidem. De altfel, de-a lungul intregii perioade de la intrarea Bulgariei in rdzboi pana la momentul
capituldrii guvernului de la Sofia, numarul de prizonieri de rdzboi ai Antantei aflati in Bulgaria
s-a mentinut mai mare decat numarul de prizonieri de razboi bulgari aflati in captivitate inamica.

2. In privinta standardelor minime privind tratamentul prizonierilor de razboi, vezi Alon Rachamimov,
POWs and the Great War. Captivity on the Eastern Front..., pp. 72-73.

3. Daniel Cain, Prizonierii de rdzboi roméni in lagirele din Bulgaria, in Radu Tudorancea, Bogdan
Popa (eds), Rdzboiul de fiecare zi. Viatd cotidiand in trangee si in spatele frontului in Primul Rdzboi
Mondial (1914-1919), Targosiste : Cetatea de Scaun, 2018, p. 219.
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de lagdre Dianholm, pentru cd includea doui entitdti, anume Danholm-ul mare si Ddnholm-ul
mic. in prima dintre entitdti erau tinuti in captivitate mai ales ofiteri englezi si rusi, ofiterii
romani fiind minoritari, in vreme ce Ddnholm-ul mic era locul de captivitate destinat
exclusiv ofiterilor romani prizonieri de rizboi'. Existi numeroase mirturii cu privire la
regimul de captivitate de la Stralsund (Danholm), dupd cum existd o discrepantd intre
imaginea lagarului aga cum era ea ilustratd in sursele germane sau apropiate lor, pe de o
parte, si marturiile propriu-zise ale fostilor prizonieri de la Stralsund, care si-au publicat
memoriile, pe de altd parte. Asa se face cd in periodice precum, Sdptdmdna Ilustratd (revista
asupra cdreia vom reveni, in paginile ce urmeazi) sau Gazeta Bucurestilor au fost publicate
materiale si articole care au prezentat intr-o lumind favorabild conditiile din lagarele germane
in care erau internati prizonieri romani. Bundoard, un numir din Gazeta Bucurestilor, din
vara anului 1917, descrie complexul de lagdre Dinholm ca fiind pitoresc, aproape idilic :
»Insula Ddnholm, mare numai de céteva hectare in suprafatd, este transformatd aproape
toatd intr-un frumos parc in care sunt presirate in mod pitoresc cladirile care timp de pace
servesc de cazdrmi armatei germane, iar azi servesc ca addpost unui mare numar de ofiteri
romani prizonieri care duc aici un trai comun cu o parte din aliatii lor rusi, englezi si
francezi... faptul ca dispun de intrebuintarea intregului timp a facut pe prizonierii scapati
de suferintele si oboselile inerente frontului de luptd, sa-si indrepte activitatea pe tdramul
cultural”?.

De cealalta parte, exista si punctul de vedere necosmetizat despre viata si conditiile din
lagar, din memoriile supravietuitorilor captivitdtii, in care dincolo de conditiile de addpost
si 0 oarecare libertate, razbate si lipsa acutd a alimentelor si frigul patrunzator din lagar :
»ar fi fost un ideal de lagar (Stralsund - n.n.), dacd si hrana ar fi fost indestuldtoare. Luptam
insd mult impotriva foamei care ne consuma, caci cu supele lungi de cédpustd (kapusta -
varzd, in limba polond - n.n.)%, gulii §i pasat eram vesnic fliménzi [...] la 12, ora mesei,
adunati in jurul ligheanului de capustd si morcovi, ne potoleam pentru moment foamea ;
dupi-masi, un pahar de surogat de bere, de la cantini, completa acest ospd ales™.
Mirturia, apartinandu-i ofiterului Gheorghe Caracas, include si referiri legate de modalititile
prin care ratiile zilnice saracicioase erau suplimentate de unii dintre prizonierii mai
ingeniosi. Concret, ofiterul romin mentioneazi faptul ca in dese randuri prizonierii erau
nevoiti sd isi completeze slabele resurse alimentare practicand (si nu in scop recreativ)
pescuitul, pe apele din jurul insulei: ,stiteau bietii bdieti cat era de mare ziulica, in frig
si in vant, cu undita in mana, si nu pierdeau o clipd din ochi varful plutei de pe luciul apei,
care le prevestea prada prinsi in ac”’. In aceeasi notd, Constantin Ionescu, alt ofiter romén
prizonier (bunicul istoricului Adrian Silvan Ionescu), evocd in insemndrile sale, modul
agreabil prin care isi completa ratiile mizere din lagdr, si anume pescuitul, care implica,
desigur, o oarecare libertate de miscare si actiune in incinta lagirului: ,,vdzand pe rusi ci
prind in mare peste mic si foarte gustos, m-am decis sd-mi cumpdr o unditd si sd vanez
peste pentru a-mi imbunitati hrana. Mi-am cumparat si vdnam pe fiecare zi cate §, 9, 10

1. Informatii in acest sens la Paul Angelescu, Viatd de captiv. Impresii, Ramnicu Vélcea: Tip. M.
Basarab, 1919, pp. 19-20.

2. Vezi articolul cu titlul Viata prizonierilor romani din Germania descrisd de un ofiter romén prizonier,
in Gazeta Bucurestilor, An 1, (Nr. 207), editia din 12 iulie 1917, p. 2.

3. Fel de mancare larg raspandit in spatiul german - Sauerkraut, un fel de varza murata, apoi preparata
termic, care avea in compozitie si carne (nu era cazul in conditiile din lagar).

4. Vezi Gheorghe Caracas, Din zbuciumul captivitdtii. De la 3 noiembrie 1916 pand la 30 iunie 1918,
Bucuresti : Corint, 2016, p. 24.

5. Ibidem.
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pesti; imi cumparasem cratitd si dupd ce ii spintecam, curdtam si spalam, ori ii fierbeam
si 1i mancam rasol cu lamaie, ori ii prdjeam in margarind si cu acest mijloc imi mai
multumeam stomacul... de altfel, era si o trecere de timp, care nici nu doresc altfel decat
zilele sd-mi pard minute si anii zile. Stam singur pe malul mdrii cu undita afundatd si cu
ochii pe plutd, sa vedem cand di pestele in uditd, si cu gandurile departe la Craiova, la
scumpele mele iubite Zaha si fetite, si asa-mi trecea tot timpul de dupad masa pand la masa
de seard, care consta intr-o supa nemancabild, si pana la apel, cdnd intram in camere, unde
ni se inchideau usile”!. De altfel, acelasi ofiter consemna programul zilnic din lagir, unul
dominat de lipsuri si de un sordid apasétor : ,,trebuia sa faci ca toti ceilalti ofiteri prizonieri.
Sd ma scol la 7 dimineata, cafeaua se lua la 8, apoi plimbarea prin cantinele din lagar, si
privesti obiecte aduse din oras spre vanzare, de toate afard de mancare - ce vrei, cutite,
bricege, geamantane, tot felul de obiecte de ras etc.; dupd ce ne cumpdram cate ceva si
paine, unii invitau nemteste, englezeste, altii citeau, eu scriam, undeva la cildurd, caci
numai in cantine se facea focul ; la 12 mergeam la masa, unde ni se servea supa de zarzavat
sau cu malai, si cea mai buna cu linte silbaticd, apoi gemiize facut din sfecle pentru vite
si cartofi invizibili, cateodatd si cu bucitele de carne (bojoc si grasime de porc), altd data
peste de mare foarte gretos, vreo budinca de sfecld si malai si numai cand aveam o dati pe
siptimand un hering si o chiftea de carne cu sos si cartofi, atunci era mai bine”?. Este de
subliniat insd ca situatia in cvasitotalitatea lagdrelor germane era una dramaticd, in privinta
hranei. Din 1917, restrictiile alimentare devenisera tot mai severe in Germania, reflectandu-se
implicit si in regimul alimentar din lagdrele de prizonieri. Bundoard, potrivit datelor
existente, ratia zilnicd de paine a prizonierilor de razboi francezi a fost redusa la 350 grame
in lagdrul din Giessen, 210 grame la Chemnitz, 75 grame in lagdrul Friedrichsfeld si
suprimati la Minden, incepand cu 1 iulie 1917°.

Potrivit altor marturii ale ofiterilor romani prizonieri de razboi care s-au aflat, pentru
o perioadd, in captivitate la amintitul lagir, hrana - una mizera - consta intr-un kilogram
de péine pe sdptdmand, iar ratiile zilnice constau in ciorbd de sfecld cu buruieni, numitd
deseori Ddrgemiise Suppe, uneori supd de varza - amintitd si mai sus, si o singurd data pe
saptimand ,un fel de peste sdrat, sec ca iasca, asa numitul Klibfisch”*. Dincolo de
dificultatile reale si de severitatea regimului de captivitate, la fel de adevarat este faptul ci
ofterii romani cu grade inalte, aflati ca prizonieri de rdazboi in lagdrul de la Stralsund, au
reusit in unele situatii, sd obtind un tratament privilegiat, dacd nu de la administratia
lagdrului, macar de la autoritdtile statului romén, gratie unor demersuri initiate de cétre
acei dintre ei cu o anumitd notorietate. Un astfel de caz este cel reprezentat de scrisoarea
elaboratd de generalul Constantin Costescu, ofiterul roman cu cel mai inalt grad cizut in
captivitate ; in amintitul document, datdnd din februarie 1917, Costescu solicita autoritatilor
roméane, in numele a 650 de ofiteri romani prizonieri la Stralsund si a altor 148 de soldati
prizonieri, trimiterea de urgentd a 250 de seturi de lenjerie, 200 de perechi de incdltaminte
si a cat mai multor uniforme militare, pantaloni si tunici. Potrivit unei telegrame cifrate,
urmare a interventiei doamnei Mitilineu, sotia ministrului Romaniei la Haga - Ion Mitilineu,
cele 250 de seturi de lenjerie (de corp) solicitate fuseserd deja expediate in lagdr, gratie
unei strangeri de fonduri desfasuratd la Haga, urmand sa se faca eforturi si pentru trimiterea

Vezi Constantin Ionescu, op. cit. pp. 80-81.

. Ibidem, p. 80.

3. Jean Nouzille, Calvarul prizonierilor de rdzboi romani in Alsacia-Lorena 1917-1918, Bucuresti :
Semne, 1997, p. 21.

4. Ilie Stricatu, op. cit. p. 102.
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celor 200 de perechi de inciltiminte'. Demersuri similare fuseseri initiate si de alti ofiteri
romani prizonieri la Stralsund, incd din decembrie 1916, de aceastd datd privind trimiterea
de catre Ministerul de Rédzboi de alimente, si anume biscuiti si conserve si sume de bani
in cuantum de 50 de franci lunar, pentru fiecare ofiter. Telegrama, expediatd de la Stralsund
de cipitanul Zavricescu, in numele a 183 de ofiteri roméani din acelasi lagir®, nu a avut
efectul scontat, in sensul cd autoritdtile militare roméne au aratat ca potrivit Tratatului de
la Haga, ofiterii prizonieri trebuiau sa primeasca lunar o solda aferentd gradului, la fel cum
si statul romén plitea o asemenea solda ofiterilor prizonieri de razboi germani, asa incat
»hu vedea de ce i s-ar cere lui aceste ajutoare”.

O imagine a cotidianului captivitatii, inclusiv privind situatia hranei si a adaposturilor
din lagdre, este oferitd de rapoartele rezultate in urma unor inspectii internationale in lagére ;
astfel de documente, referitoare la conditiile din lagdrele germane de prizonieri, sunt
furnizate de rapoarte elaborate de cativa diplomati americani apartinand reprezentantei SUA
de la Berlin din timpul razboiului. Este de mentionat cd anterior, guvernul SUA si-a
manifestat citre partea romand disponibilitatea ca diplomati ai ambasadei SUA din Berlin
sd inspecteze lagirele germane in care erau tinuti in captivitate prizonieri de razboi romani,
iar oficialii romani rdspundeau pozitiv propunerii americane, ,,acceptand cu multumire” si
rugand totodatd partea americand sd ofere informatii cu privire la starea generald a prizo-
nierilor romani §i sd comunice ,care este felul si ratia de hrand” ce se repartizeazd
prizonierilor de rdzboi romani aflati in amintitele lagire®. Diplomatii americani au intreprins
inspectii la cateva lagdre de prizonieri de razboi din Germania, §i anume lagarele de
prizonieri de la Lamsdorf, Ingolstadt, Langensalza (lazaretul Ordruf), de-a lungul perioadei
decembrie 1916 - februarie 1917*. Elaborate de diplomati americani din Berlin, aceste
rapoarte au fost trimise ulterior ambasadorului SUA in Germania, James W. Gerard’, fiind
remise, pe linie diplomaticd, omologului sdu, reprezentantul SUA in Roménia, Charles
Vopicka, dar nu numai. Acestea au ajuns, in traducere roméneascd, atat la ministrul de
Externe, cét si la primul ministru Ion I.C. Bratianu.

Extrem de interesante prin detaliile oferite, acestea surprind o perioada ce corespunde
primei pdrti a captivitdtii ofiterilor romani in lagdre germane, si anume toamna tarzie a
anului 1916 - primdvara anului 1917, insd ilustreazd mai degrabd o realitate masluitd sau
oricum cosmetizata, dat fiind faptul ca inspectiile fusesera anuntate, iar autorititile germane

1. Arhiva Ministerului de Externe al Romaniei - AMAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279,
Ajutorarea din oficiu a prizonierilor de rdzboi romani cu bani, alimente etc.), Telegrama descifratd
de la Legatia Romaniei de la Haga nr. 520, din 22 februarie 1917, adresatd Ministerului Afacerilor
Striine de la lasi, semnati Mitilineu, f. 63. in document, diplomatul roman solicita dispozitii cu
privire la ultima dintre doleante, cea referitoare la procurarea de uniforme.

2. AMAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279), Telegrama descifrata nr. 32258, trimisa de
cdpitanul Zavrivcescu, in numele a 183 de ofiteri romani prizonieri la Stralsund, in ziua de
27 decembrie 1916, f. 13.

3. AMAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 258 (210), Adresa Ministerului de Rizboi nr. 458, din 23 noiembrie
1916, destinatd Ministrului Afacerilor Strdine (cu privire la acceptarea propunerii americane de
inspectare de cdtre diplomati ai Ambasadei SUA de la Berlin a lagarelor germane in care se aflau
internati prizonieri de razboi roméani), semnatd Vintild Bratianu, f. 3

4. AMAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79. Rapoarte adresate ambasadei
Statelor Unite ale Americii din Berlin de citre delegati insarcinati cu vizitarea lazaretelor si taberelor
din Germania unde se afli prizonieri roméani, transmise ministrului Afacerilor Straine al Romaniei.

5. Vezi Daniel J. Mc Carthy, The Prisoner of War in Germany. The Care and Treatment of the Prisoner
of War with a History of the Development of the Principle of Neutral Inspection and Control, New
York : Moffat, Yard and Company, 1917, p. 2 din Prefatd.
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au permis reprezentantilor diplomatici americani sd vada doar anumite lagare si mai ales
doar anumite sectoare ale acestora, impiedicdnd, in majoritatea cazurilor, dialogul cu
prizonierii de rdzboi internati in amintitele lagdre. Asa se face cd descrierea este una care
sugereazd existenta unor conditii de internare peste medie, aproape de necrezut, chiar dacd
era vorba de lagdre de prizonieri ofiteri. Bundoard, inspectarea lagdrului de la Lamsdorf,
desfasuratd la inceputul lunii decembrie 1916, asa cum se regéseste ea in raportul elaborat
si trimis cateva zile mai tarziu, la 5 decembrie 1916, este una aproape idilica, beneficiind
de toate conditiile : ,,Acesta este un enorm lagar, ocupand o mare suprafata platd, in mijlocul
padurilor, langd oras. El are forma neregulatd cu lungimea maxima de circa 5 mile si o
lirgime de 2 mile si jumdtate. In cuprinsul siu se afli sapte lagire separate, cuprinzand un
lagir central pentru ofiteri si birouri de comandi. In acel lagir se afld vaste bucitirii cu
aburi, si aparate pentru dezinfectat, pentru baie si spalitorie. intreaga intindere este luminati
de 8.000 lampi electrice si curentul este produs de o uzini centrald”’.

Informatii legate de conditiile din captivitate, adaposturi si hrana de zi cu zi privind
regimul prizonierilor de la Lamsdorf sunt incluse in raportul de inspectie, mentionandu-se
cd lagarul putea gidzdui, in cazuri extreme, 43.000 de prizonieri, desi la momentul vizitei
diplomatilor americani lagarul nu dispunea decat de o capacitate de gazduire de 20.000 de
prizonieri, iar in privinta originii prizonierilor, erau internati acolo 8.000 de romani, 325 de
sarbi, 74 de francezi si 8 englezi, acestia fiind incartiruiti in barici de lemn cu dimensiuni
mari, din lemn, circa 165 de picioare in lungime, 12 in ldrgime si de la 8 la 10 picioare in
iniltime?. Conditii mai mult decat rezonabile erau consemnate in privinta biilor, mijloacelor
de spdlat si mai ales a bucatdriilor : ,Exista doua tipuri de bucatarii, fiecare lagir avand
dispozitivele sale speciale pentru gitit. Hrana este preparaté cu aburi, in bucitéria principald
care este compusid dintr-un numir mare de clidiri de cdrimizi. in bucitiria auxiliari
cdldarile sunt incilzite prin foc de cirbuni. Hrana este plasata in recipiente de lemn, fiecare
contindnd circa 30 de galoane, si transportate printr-un sistem de cale feratd usoard care
leagd depozitele, bucitiriile si bardcile. Am gustat din supd care tocmai (!) se prepara in
timpul vizitei noastre si am gasit cd este gustoasd si bund. Ea continea peste, varza, cartofi,
sare si mirodenii”>.

Inspectia lagdrului Ingolstadt, desfasuratd la 6 ianuarie 1917, releva o imagine asema-
natoare : ,,Acesti oameni au fost capturati in 12 noiembrie si se afla aici de la mijlocul
lunei Decembrie (1916, n.n.). Ofiterii romani sunt incartiruiti intr-o sali cu ofiterii francezi
si rusi. Ei dorm pe paturi volante care au o matratd de pae si una de par, o perni si trei
acoperisuri. Se permite a se imbdia o datd pe sdptdmana si aceasta nu se permite mai des
decat dacd este ordonat de medic. Tratamentul chirurgical este foarte bun, dupd cum se
spunea. Se poate avea apd caldd, in cantitate suficientd pentru spdlat, oricAnd prizonierii
doresc a face duge (sic!). Romanii nu au primit niciun pachet, insd ar dori sd poatd trimite

1. AMAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210 (Dos. 258), ff. 60-79, Rapoarte adresate
ambasadei Statelor Unite ale Americii din Berlin de citre delegati insdrcinati cu vizitarea lazaretelor
si taberelor din Germania unde se afld prizonieri romani, si anume lazaretele de la Ingolstadt si
Ordruf, taberele de la Lamsdorf si Orff-Ingolstadt.

2. Ibidem, f. 60.

3. Ibidem, f. 63. Este sugestiv cd inspectorii sosiserd, convenabil, chiar in preajma orei mesei si au
putut gusta din hrana oferita prizonierilor din lagdr, convingandu-se cd era gustoasd si bund. La
Observatii (termenul original este Remarks), era inseratd mentiunea : romdnii, prizonieri, au sosit
in ziua vizitei noastre §i au fost supusi operatiei preliminare de imbdiere §i curdtire. I-am informat,
printr-un interpret, despre misiunea noastrd, si le-am comunicat cd, cu altd ocazie, li se va da o
oportunitate mai bund de a vorbi cu noi...
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bani in Danemarca spre a cumpara hrand. S-a raportat de citre ofiterul senior ca scrisese
la el acasd, in teritoriul ocupat, cu doud luni inainte de vizita noastrd, insd ci pana atunci
nu primise rispuns”!. Singurele neajunsuri sunt strecurate la sectiunea Pldangeri a raportului,
insd si acestea sunt mai degrabd influentate de faptul ci vizita diplomatilor americani fusese
anuntatd, asa incat autoritatile de conducere a lagarului avusesera ragazul si intervind asupra
prizonierilor, aga incat si le conditioneze tratamentul din lagir in functie de tipul de raspuns
oferit inspectorilor, chiar dacd aparent, dialogul dintre prizonieri si inspectori ar fi avut loc
fard martori: ,Ofiterii romani au raportat cd mantalele si bagajele lor au fost ldsate in
Austria si n-au fost aduse in acest lagdr. Ei erau foarte doritori a le primi [...].Ofiterii au
mai dorit sd 1i se dea de cidtre germani ghete. S-a rdspuns cd vor putea sa le cumpere. Unul
din cele mai mari lipsuri ale prizonierilor era de a nu putea primi pachete ; ei au exprimat
dorinta de a le putea primi fie din Franta, fie din Elvetia. Vizita noastrd fusese anuntati
mai inainte. Ni s-a permis s vorbim cu toti prizonierii fird martori auriculari sau oculari”?.

In privinta vizitei la lazaretul Ordruf, lagirul Langensalza, desfisurati la 3 februarie
1917, raportul include totusi cateva nemultumiri ale ofiterilor prizonieri, inclusiv 140 de
prizonieri romani, desi, din nou, imaginea generald reflectatd in document este una vadit
pozitivd : ,,am vorbit personal cu maiorul Constantin si cu acei simpli soldati cari vorbeau
limba francezd sau germand. Dansii erau intr-o stare bund de sidnitate si s-au declarat
mulfumiti cu tratamentul lor. Nu existau plangeri decét din cauza frigului. Am gasit cd in
cateva din barici termometrul inregistra numai 10 grade C si am atras atentia comandantului
asupra acestui lucru. Dansul a exprimat regrete si a explicat ca, din cauza lipsei mijloacelor
de transport, era obligat s facd economii in consumul carbunelui, insa spera ca situatiunea
se va ameliora in curdnd, in aceastd privinga”?.

Inutil de mentionat faptul ca, desi rapoartele diplomatilor americani elaborate in urma
vizitelor in lagirele respective (e dificil sd le numim inspectii) vizeaza conditiile din lagére
germane de prizonieri ofiteri, informatiile din ele surprind, mai degraba, o realitate
inscenatd, masluitd de partea germand, convinsd de importanta disemindrii unei imagini
pozitive in ochii unei puteri ca SUA. Prin urmare, acestea trebuie privite cu doza de retinere
cuvenitd. Ceea ce meritd insi subliniat este faptul cd, potrivit unor marturii, inaintea unor
inspectii desfdsurate in lagarele germane, comandantul lagdrului trimitea un avertisment
prizonierilor, diseminat cu ajutorul gardienilor, potrivit cdruia niciunul nu avea vreun motiv
sd se plangd si nu trebuia sd o facd, intrucét in caz contrar se expunea unei pedepse de
14 zile de carcera. Dupd o astfel de vizitd, intrucat doi prizonieri de rdzboi britanici
avusesera indrazneala sd se plangd membrilor unei delegatii de inspectori asupra conditiilor
in care erau tinuti in captivitate, acestora li s-a aplicat pedeapsa mentionati*. Or, dati fiind
aceastd modalitate de intimidare, este foarte probabil ca una similara sa fi fost aplicatd si
in lagdrele in care erau tinuti in captivitate prizonierii de rdzboi roméani.

Asa cum mentionam, cele mai numeroase decese s-au inregistrat in lagirele Puterilor
Centrale in care au fost internati prizonieri soldati, insa spre deosebire de situatia lagérelor
destinate exclusiv ofiterilor, informatiile detaliate in cazul lagarelor destinate soldatilor sunt
mult mai firave in primul rdnd din pricina faptului cid in randul soldatilor prizonieri au

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Potrivit unui prizonieri britanic din Regimentul Leicestershire, ajuns in captivitate germana. Vezi
David Bilton, Images of War. Allied POWs in German Hands 1914-1918. Rare photographs from
wartime archives, Barnsley : Pen & Sword Military, 2016, p. 59.
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existat mult mai putine marturii sau memorii ale supravietuitorilor. De altfel, unele informatii
cu privire la situatia din lagirele de prizonieri soldati provin tot de la unii ofiteri, care s-au
aflat, pentru o perioadd, in lagdre destinate preponderent soldatilor, in care au fost internati
si ofiteri prizonieri. Bundoard, sugestivd in acest sens este lucrarea lui Emanoil Antonescu,
care reflectd situatia tragici din lagirele germane de la Lamsdorf si Mannheim!. Potrivit
informatiilor furnizate, foametea in randul prizonierilor soldati devenise atat de chinuitoare
incit oamenii ,cautau ceva cu orice pret sa-1 vare in stomac, iarba, oase sau orice s-ar fi
gisit, fie in lada de gunoaie, fie in butoaiele de laturi”?.

in fata lipsurilor, in primul rand de hrand, atit de acute, demnitatea umana era ea insasi
cdlcatd in picioare, datd uitdrii de prizonierii emaciati, aflati in pragul decesului prin
inanitie : ,,Si ce nu e in stare sd facd foamea din om. Dar foamea adeviratd, nu numai
cuvantul pe care il luasem si eu in gurd de atitea ori inainte de a o cunoaste. Caine, pisica,
soarece daca s-ar fi gdsit prin lagire, n-ar fi scdpat nemancat. Nemtii pareau a nu pricepe
starea de innebunire a acestor oameni care, ca si cdinii turbati, cu figurile supte si invinetite,
cdutau pe jos sau aiurea ceva de mestecat, oameni care pentru o bucatd de pdine sau o
linguri de supi erau in stare si plangi sau si radi, si sard in sus sau si se schimonoseasci”>.
De altfel, Lamsdorf a fost unul din cele mai mari lagire de prizonieri din Germania (acum,
o localitate in Polonia), destinat cu precddere soldatilor, fiind infiintat in 1914 si alcituit
din barédcile de lemn provenite de la un fost centru de instructie al armatei germane, carora
li s-au addugat altele, cu o lungime de 30 de metri si o ldtime de 3 m, putand gazdui fiecare
cate 100 de prizonieri. Potrivit datelor existente, in 1917 existau mai multe sectiuni ale
lagarului, si anume Lagarul 2 (Lazaretul), Lagarul 3 (cel in care erau internati exclusiv
prizonierii roméani), Lagarul 4 (cel rusesc, dar care functiona si ca un spatiu de carantini),
Lagdrul 5, Lagarul 6 (care functiona ca un lazaret pentru tuberculosi), spatiul pe care erau
dispuse fiind inconjurat cu garduri de sirmi si un sant*. Potrivit altor informatii, din toate
sectiunile existente, Lagarele 1, 2 si 6 erau ,mai mult sau mai putin suportabile, iar
Lagirul 3 era intr-o stare rea de neinchipuit. In acesta se aflau internati peste 1.300 de
prizonieri de razboi roméni. Ulterior, romanii au fost concentrati in Lagdrul 5, care are
foarte bune barici si sunt asa fel aranjate ca in fiecare jumatate a baracii sa incapa 50 de
oameni”’. Din datele existente, se consideri ci prin lagir au trecut, de-a lungul perioadei
de razboi, peste 300.000 de prizonieri de diferite nationalitati (de la rusi si polonezi la
romani, italieni, sarbi si englezi, inregistrandu-se in jur de 8.000 de decese, din care 2.595
au fost prizonieri romani (in cvasitotalitatea lor soldati, fiind inregistrate 76 de decese in
randul prizonierilor de rizboi subofiteri)®. Numirul de decese al prizonierilor romani la
Lamsdorf este unul din cele mai mari din ansamblul captivitdtii prizonierilor romani in
statele Puterilor Centrale, el fiind depisit doar de lagirul de prizonieri de la Ostffyasszonyfa,
Ungaria, unde potrivit surselor oficiale au fost inregistrate cel putin 4.719 de decese in

1. Prima parte a titlului lucrarii lui Emanoil Antonescu este cat se poate de sugestivd in acest sens.

Vezi Emanoil Antonescu, Morti de foame. Povestiri din captivitate. Lagdrul Lamsdorf si Mannheim,
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6. Vezi Evidenta mortilor de rdzboi romani, identificati nominal, inhumati in cimitirul Eroilor din
Lambinowice, Polonia, (fostul lagar german Lamsdorf, din perioada primei conflagratii - n.n.),
pe website-ul Oficiului National pentru Cultul Eroilor, www.once.mapn.ro.
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randul prizonierilor de razboi romani. Autoritdtile germane s-au preocupat sa camufleze
starea reald existentd in lagdrul de la Lamsdorf (si nu numai), organizand vizite indelung
pregdtite, precum a fost cea a diplomatilor americani care au vizitat incinta lagédrului la
sfarsitul anului 1916, mentionatd mai sus, in aceastd sectiune. Gratie acestei vizite poate fi
insd consemnat numadrul prizonierilor de razboi romani existent in lagdr la momentul
decembrie 1916, si anume in jur de 8.000'.

Surprinde insd modul in care raportul cu pricina ilustreazd conditiile din lagir, aproape
idilice (intre altele, inspectorii diplomati americani ajung ,,intdmplator” chiar in momentul
servirii mesei, pe care o degustd si o apreciazi la unison?, in conditiile in care, in realitate,
prizonierii de razboi internati la Lamsdorf mureau de inanitie, pe capete). De altfel, potrivit
marturiilor obtinute de jurnalistul Gheorghe Ridulescu, vizitele inspectorilor sau diplomatilor
strdini se desfasurau doar dupd ce responsabilii lagdrelor ce urmau a fi vizitate imbunatadteau
hrana si conditiile din lagar inaintea vizitei: ,,cind erau avizati (de la santinele, pani la
inspectorul general sef al lagarului) cd sosesc delegati ai Crucii Rosii, dddeau porunca sa
se imbunétiteasca hrana prizonierilor pentru ziua aceea si aveau nerusinarea, faimosii von
ai augustului asasin de la Berlin, sd afirme, in fata sutelor de prizonieri romani, ci acesta
este ordinarul (regimul obisnuit — n.n.) lagdrului! Roménii, sub pedeapsd cu represalii
cumplite, n-aveau voie sd vind in atingere (contact) cu membrii Crucii Rosii sau cu repre-
zentantii statelor neutre”>.

Pentru cd am amintit mai sus despre lagdrul de prizonieri Ostffyasszonyfa (Austro-
Ungaria), este de mentionat ca acesta a fost cel mai mare lagar destinat prizonierilor soldati
de pe teritoriul Austro-Ungariei si locul unde s-a inregistrat cea mai ridicatd mortalitate a
prizonierilor romani, pe fondul situatiei dezastruoase a alimentatiei prizonierilor si a
regimului de munci epuizant la care au fost supusi acestia. Lagarul cdpatase o notorietate
sumbrd in randul prizonierilor, in primul rand din pricina regimului de internare. Aparent,
acesta era inzestrat cu etuva, bdi si spaldtorie pentru a asigura dezinfectia prizonierilor,
insd prizonierii aveau de infruntat greutdti mult mai mari in lupta pentru supravietuire.
Bardcile in care erau dispusi, construite din lemn, aveau ferestrele sparte, acoperisul din
hartie gudronati®, prin care trecea api indiferent de anotimp, in vreme ce incilzirea pe
timp de iarnd, ce ar fi trebuit sa se facd cu doud sobe de zid in fiecare baracd, se efectua
defectuos din pricina lipsei combustibilului®, fapt ce afecta, implicit, speranta de viati, mai
ales la temperaturi negative extreme. Insi probabil cel mai important factor, care a influentat
viata cotidiand a prizonierilor de rdzboi roméani (si nu numai, dar mai ales) si care a determinat
cele mai multe decese inregistrate de prizonierii romani, a fost regimul alimentar vecin cu
exterminarea prin inanitie la care au fost supusi in timpul captivititii la Ostffyasszonyfa.
Situatia dramatica a acestora a fost reflectata cel mai bine de medicul Petre C. Mihail, la
randul sdu prizonier la Ostffyasszonyfa, care acorda servicii medicale celor internati, cel
care, cu obiectivitatea si acuratetea specificd profesiei sale, a consemnat in volumul siu de
memorii, amploarea catastrofei umanitare din lagar : ,am fost instiintat sa fac vizita, care
consta si aleg oamenii care suportaserd baia, pe cei bolnavi, si séd-i trimit la spitalul G.I.

1. AMAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79, Rapoarte adresate ambasadei
Statelor Unite ale Americii din Berlin de cétre delegati insdrcinati cu vizitarea lazaretelor si taberelor
din Germania unde se afld prizonieri romani.

2. Ibidem.

3. Arhibald (Archibald), op.cit., pp. 22-23.

4. Ion Gr. Oprisan, Pe cdile robiei. Insemndrile unui prizonier roman (1916-1918), Cluj : Argonaut,
2003, p. 101.

5. P.C. Mihail, 14 luni captiv in Ungaria, la Ostffyasszonyfa, Bucuresti, f.e, 1919, p. 12.



50 RADU TUDORANCEA

Asa spectacol infiorator n-am mai vazut vreodatd si nici in inchipuirea cea mai bolnava nu
se poate concepe. Era un grup lugubru de schelete ; acoperiti cu o piele ca un pergament,
sbarcit, negru, murdar, plini de-a lungul membrelor inferioare”'. Regimul de munci la care
erau supusi prizonierii de rdzboi din randul soldatilor romani, la Ostffyasszonyfa, includea,
pe langd munca in fabrici de munitie, si lucrul in detasamente pentru tdiatul copacilor in
paduri, munca la cdile ferate, unde aveau de suportat un tratament brutal ; totodatd, inclusiv
pentru cei care erau supusi carantinei, de indatd ce ajungeau in lagdre sau se imbolndveau,
regimul de la Ostffyasszonyfa era unul sever, fiind nevoiti s doarma pe jos, iarna, fard
paie sub ei, fard paturi, fara foc, intr-un spatiu in care ferestrele lipseau sau erau sparte.
Asa poate fi explicat faptul ca, potrivit marturiilor existente, in lagarul de la Ostffyasszonyfa
se inregistra, la inceputul anului 1917, o rati a deceselor de 20-30 de prizonieri pe zi?,
numdr care, chiar si in conditiile imbundtatirii situatiei spre sfarsitul captivitatii, a condus
la totalul de 4.719 de decese in randul prizonierilor romani. De altfel, infometarea a ramas
laitmotivul cauzelor de deces, fapt consemnat in mirturiile supravietuitorilor ; din punctul
de vedere al caloriilor, hrana era precard si de multe ori greu digerabild, constand in ridichi,
sfecld furajera sau sfecld de zahdr sub forma unor resturi de la fabricile de zahar, rareori
morcovi, pdsat de malai, dovleac si cartofi, in vreme ce carne, sub forma unor scrumbii
sdrate (de multe ori alterate si deci greu de consumat), se dddea prizonierilor de doua ori
pe siptimani®.

Cotidianul necosmetizat al vietii in lagare,
expus de soldatul evadat Falculete

Dincolo de informatiile privind conditiile severe din lagarele Puterilor Centrale care
rizbateau cdtre autorititile roméne, cu mai mult sau mai putind acuratete, gratie unor
inspectii sau vizite ale unor diplomati strdini, ar fi de subliniat ca primele informatii directe,
necosmetizate, despre conditiile reale din lagir, le-au parvenit oficialilor de la Bucuresti si
rudelor prizonierilor abia odatd cu evadarea unui prizonier roman care fusese captiv o
perioada in amintitul lagér, si anume evadarea sergentului Ioan Falculete, la inceputul lunii
mai 19174, Evadatul Ion Ficulete, in varsti de 22 de ani, era sergent in regimentul 40
Muscel si fusese facut prizonier in imprejurimile Predealului, in septembrie 1916. Trimis
mai intdi in Austria, apoi in Germania, ajunsese in lagdrul de la Lamsdorf, unde a fost
tinut captiv cateva luni, pentru ca mai apoi sa fie trimis, aldturi de alti camarazi, si sape
trangee in imprejurimile Verdunului si in scurt timp dupd, la Valenciennes, de unde reusea
sd evadeze, in ziua de 1 mai 1917, ajungind la 28 mai 1917 in Olanda®. Trimis, dupi
evadarea sa, in sudul Frantei, pentru insdndtosire si refacere, Filculete avea sa inainteze o
declaratie-marturie Legatiei Romaniei la Paris, in ziua de 15 august 1917, in care descria

Ibidem, pp. 15-16.

. Ibidem, p. 23.

3. Ibidem, pp. 18-25. Administratia lagdrului se ardtase mai ingdduitoare cu prizonierii internati in
spitalele din lagdr, in sensul cd acestia primeau ratii mai consistente, pentru ca din 1918 situatia
sd se imbunatateascd sensibil pe fondul receptiondrii de pachete cu alimente de la Crucea Rosie.

4. AMAE, Fond 71/1914, Primul Rizboi Mondial/Prizonieri, Vol. 236 (284), Raportul nr. 2912, din
18/31 august 1917, continand 2 anexe, si anume Declaratia sublocotenentului August Vasilescu si
Declaratia sergentului Ioan Falculete, améandoi evadati din Germania, ff. 141-151.

5. Ibidem.

N =



RUTINA SUMBRA A CAPTIVITATII 51

in aminunt conditiile de captivitate de la Lamsdorf!. Referirile legate de adiposturile
prizonierilor din marturia evadatului sunt elocvente: ,in fiecare baraca erau 100 de
prizonieri, ne culcdm pe jos, pe paie; cand ploua afard, ploua si induntru si trebuia sd ne
culcim in noroi; aveam o paturd pe care o asterneam pe jos si ne inveleam cu mantaua,
care aveam... care nu aveam, cu vestonul. Lucram de la 8 la 11 si jumatate dimineata si de
la 11a 5 si jumitate dupi-masi, la pietris, la gheatd, la brazde, la plug”?. In mirturia sa,
existd si o sectiune legatd de muncile degradante la care erau supusi prizonierii romani si
alimentatia extrem de sdracd, iar aceasta este nu mai putin sugestivd: ,s-au arat 200 de
hectare cu romani de-ai nostri la plug, in loc de boi. Méancarea este amarnic de rea.
Dimineata ne diddeau cafea, adicd un rumegus de brad bagat in apa calda ; la pranz supd
de gulii amare, dar fird gulii, seara cafea si din cand céte o supd — apd chioard. Painea era
foarte rea: eu am lucrat si la brutdrie si stiu cd era facutd din cartofi fierti si apoi mestecati
cu masina, din rumegus de lemne si mai puneau cate un siculet de fdina neagra si amara
la 1.000 de paini>. De altfel, tocmai acest regim inuman de munci si alimentatie, la care
erau supusi prizonierii, a contribuit masiv la mortalitatea extrem de ridicatd inregistratd in
randul prizonierilor de rdzboi romani din lagdrul de la Lamsdorf, iar in marturia sa, evadatul
Falculete detaliaza gravitatea situatiei, observatd din postura de martor ocular si supravietuitor,
gratie reusitei evadarii sale : ,,oamenii nostri erau slabi, prapaditi. Cand veneau de la lucru,
cddeau regulat cate 20-30 pe marginea drumului, cd nu mai puteau merge. De vedeau o
firimitura de paine sau un muc de tigara, se faceau 10-15 gramada, care de care sd apuce
intdi. Au murit iarna trecut tare multi. Erau zile cand mureau 100-120 si-i ingropa pe toti
de-a valma, despuieti, intr-o groapi”*.

Intr-un astfel de mediu, nici micar zilele marilor sirbitori crestine nu aduceau dect
tristete si amdrdciune prizonierilor, reflectate in mérturii: ,in ziua de Craciun (al nostru)
am avut tot supa de gulii, dar parcd a fost un ficut, mai amari ca altd datd si nimeni n-a
putut si minince. Multi au inceput a plinge ca niste copii”’. Date fiind conditiile traiului
zilnic in lagédre, expuse de evadat, devine evident cad insdsi decizia de evadare era legata
tocmai de dorinta de supravietuire, ea fiind vdzutd ca singura cale de a evita un sfarsit
cvasiimplacabil, in captivitate.

Captivitatea, ragaz pentru creatie literara sau artistica
si practicarea sporturilor, in cazul ofiterilor prizonieri

Pentru unii ofiteri prizonieri, captivitatea a fost un prilej pentru a asterne pe hartie ganduri,
insemnadri, jurnale si chiar unele incerciri literare. Intre acestia, merita amintit locotenentul
Gheorghe Braescu, viitorul scriitor, cel care, internat la un moment dat in lagdrul german
Stralsund, citea camarazilor sdi din prizonierat primele sale incerciri literare, unele pagini
de satira care faceau trimitere la viata cazona si viciile profunde intdlnite in rAndul armatei ;
respectivele texte schitate aveau sd contureze mai tarziu nucleul lucrdrii sale de debut Vine

1. Ibidem, Declaratia facuta de sergentul Filculete Ioan, din Regimentul 30 Muscel, asupra captivitatii
in Germania, ff. 148-151.

Ibidem.

Ibidem, . 149.

Ibidem.

Ibidem, . 150.

wn AW



52 RADU TUDORANCEA

doamna si domnul gheneral, volum publicat dupd intoarcerea din captivitate'. Este de
mentionat faptul cd Braescu, autor al unor severe critici la adresa mediului cazon, elaborate
mai ales intr-o forma satiricd, fusese participant la campania din Bulgaria din 1913 si mai
apoi la luptele din prima conflagratie, in timpul cdrora a fost ranit si i-a fost amputat un
brat, din cauza infectiei. A fost internat in mai multe lagire germane, si anume la Stralsund,
Breesen si Neisse, inainte de a fi repatriat dupd Pacea de la Buftea. De altfel, fisa sa de
prizonier, pdstratd in arhiva istoricd a Comitetului International al Crucii Rosii, oferd unele
informatii cu privire la perioada sa de captivitate, inclusiv la faptul cd parintii sdi, care nu
mai primiserd nicio informatie de la fiul lor de peste un an, intreprinseserd demersuri pentru
a afla informatii legate de situatia sa.

In randul prizonierilor-artisti, un caz care poate fi considerat fericit este cel al pictorului
Nicolae Tonitza. Supus tratamentului sever impus de autoritdtile bulgare mai ales in prima
parte a captivitdtii, Tonitza avea sd supravietuiascd in primul rand gratie conditiei sale de
pictor. Luat prizonier la Turtucaia, pentru Tonitza, si la fel si pentru camarazii cdzuti in
prizonierat, avea sa urmeze calvarul marsului fortat spre locul de internare, insotit de umilinte,
infometare si suplicii. Destinatia finald a lui Tonitza, ca si a pictorului Constantin Vlddescu,
a fost lagirul din localitatea Kardjali, in sudul Bulgariei®. De altfel, pictorul C. Vlidescu a
evocat starea de incertitudine si temerile legate de viitorul sdu si al camarazilor : ,,nu stim
incotro mergem. Auzim de Kéardjali, spre sudul Traciei. Dar fard o hartd nu ne ddm seama
de drumul pand la acea localitate. Ne intrebam totusi de ce n-am fost 1dsati in primul lagér ?
Unii sunt convinsi cd lagdrul acela, cu lipsurile lui, nu putea fi decat provizoriu in timp ce
vagi presimtiri sinistre incearca inimile celor mai sceptici”.?

in ciuda regimului drastic din lagarul de la Kéardjali, in cursul anului 1917, pentru o
parte din prizonierii romani, si anume cei care in viata civild erau artisti, parea cd se contura
un tratament mai bun. Pe 1angd Nicolae Tonitza, se mai aflau pictorii Constantin Vladescu,
Constantin Ionitd, dar si sculptorul amator E. Arghiropol. Pentru o perioada foarte scurta
de timp (aproape doud sdptiméni) a existat un atelier improvizat de picturd-sculpturd,
prizonierilor roméani fiindu-le ingadduit sa infiinteze un atelier de catre locotenentul Boiadjeff,
comandantul lagdrului, care avea unele afinitdti artistice si a ardtat o oarecare empatie
pentru artistii roméni cidzuti prizonieri. Acelasi ofiter a dat insd ordinul de inchidere a
atelierului si de incetare a activitdtilor artistice in foarte scurt timp, probabil de teama unor
represalii din partea superiorilor. Potrivit altor referiri, descoperind ca prizonierii pictori
beneficiau de un regim mai bland, permitandu-li-se sa picteze, un ofiter superior, si anume
locotenent-colonelul Simonoff (Simonov), a perchezitionat prizonierii, i-a pedepsit si le-a
confiscat caietele de desene, inclusiv lui Tonitza, care a putut salva doar cateva schite*.
Totusi, in primivara anului 1918, in ziua de 5 aprilie’, Nicolae Tonitza si o parte din

1. Vezi consideratii in acest sens la criticul si istoricul literar Niculae Gheran, in prefatd sa la Gheorghe
Braescu, La clubul decavatilor, Scrieri alese, Vol. 1, Bucuresti : Editura pentru literaturd, 1965, p. V.

2. Pentru captivitatea lui Nicolae Tonitza, vezi si Andra Tonitza, Tonitza and the Great War : Soldier,
Prisoner, Reporter and Artist, in Revista de Artd si Istoria Artei, Nr. 3/2020, pp. 181-194.

3. C. Vladescu, op.cit., p. 34.

4. Vezi Atelier de Front. Artisti romdni in Marele Razboi 1916-1918, Bucuresti : Muzeul National de
Artd al Romaniei, 2018, p. 129. Autorul studiului face referire si la prezenta unui ofiter bulgar,
student la Academia de Arte Frumoase din Sofia, care recunoscind talentul lui Tonitza si al celorlalti
pictori romani le-a permis acestora sa iasd periodic din lagér si sd picteze in naturd, bucurandu-se
de o oarecare libertate.

5. Ibidem.
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camarazii sdi au fost eliberati si s-au repatriat, insa prizonieratul avea si influenteze opera
lui Tonitza, marcandu-i evolutia in perioada ce-a urmat eliberdrii. Artistul avea sa foloseasca
mare parte din schitele si fizionomiile personajelor surprinse in perioada captivitdtii sale
in mai multe din creatiile sale interbelice, care surprind cu acuratete sentimentul de
deznidejde si atmosfera apisitoare din timpul prizonieratului romanesc in Bulgaria!. De
altfel, desenele, schitele si crochiurile apartinand lui Nicolae Tonitza din perioada prizo-
nieratului rdman probabil cele mai sugestive in privinta calvarului indurat de prizonierii
romani de rdzboi aflati in captivitatea bulgard, iar o parte din acestea au servit ca ilustratii
pentru lucrarea lui Millian Maximin referitoare tot la captivitatea bulgara®. O alti dimensiune
a cotidianului captivititii este cea legatd de practicarea, in unele lagare, de citre prizonierii
cu grade de ofiteri, a unor sporturi de echipd, precum fotbalul sau tenisul de cAmp, realitate
documentatd atit prin mérturiile fostilor prizonieri, cét si prin fotografii ficute cu permisiunea
sau la initiativa administratiei lagirelor, care ipostaziaza diferite momente din desfisurarea
unor astfel de jocuri, imaginile rezultate fiind deseori folosite ca vector de propaganda,
prin tipdrirea de cdrti postale care sd probeze conditiile din lagirele de prizonieri ale
Puterilor Centrale, mai ales in cele germane. Astfel de cirti postale, completate si expediate
citre membrii familiei de ofiterii prizonieri, s-au pastrat pand azi si pot fi identificate in
colectiile pasionatilor, precum si in fonduri de imagine ale arhivelor (sectiunile de fototeci)®.
La fel, in unele lagédre bulgare, tot destinate prizonierilor ofiteri, au existat astfel de situatii,
oarecum atipice fatd de restul lagirelor. in cazul lagirelor bulgare, astfel de volutii au fost
posibile mai ales ca urmare a unor demersuri venite din partea Crucii Rosii Internationale,
privind vizitarea lagdrelor de prizonieri de razboi; dupd ce multd vreme au impiedicat
vizitele sau inspectiile internationale, capitalele statelor Puterilor Centrale au trecut la unele
contramasuri de imagine, care sd probeze in exterior o cu totul altd realitate decat cea care
ar fi existat in lagirele de prizonieri de pe teritoriul sdu. Astfel de masuri au dus la o
oarecare imbunitdtire a situatiei din captivitate, exploatatd de administratiile lagarelor prin
diferite tehnici de propagandi. intre altele, acesta a fost cazul unui afis color, datat 28 mai
1917, care prezenta programul unui viitor eveniment organizat de si pentru prizonieri, in
captivitate. Afisul propriu-zis, intitulat sugestiv ,,Programul revistei si festivitatii sportive
organizate de prizonierii romani in lagdrul Hascovo (Haskovo)-Bulgaria”, era menit a proba
un standard de viata aproape de invidiat, existent in randul prizonierilor roméani de razboi
de la Haskovo, in conditiile in care prizonierii de rdzboi se aflau, de fapt, inci (dincolo de
o imbunititire a regimului de captivitate) intr-o situatie nefericita®.

Camaraderia internationala in captivitate, sprijin moral

O dimensiune a cotidianului captivititii care meritd a fi mentionatd este camaraderia
manifestatd intre prizonierii ofiteri, provenind din diferite state ale Antantei. Situatia de
cele mai multe ori criticd a ofiterilor romani prizonieri a determinat, in nenumarate randuri,

1. Vezi Viata si opera lui Tonitza, Bucuresti: R.A. Monitorul Oficial - Adevarul Holding, 2009,
p- 38.

2. Millian Maximin, fn mdinile dusmanului. Insemndrile unui prizonier, Bucuresti : Alcalay, 1920.

3. Vezi, bundoard, astfel de fotografii de pe carti postale, la fototeca ANIC (Colectia Documente
Fotografice, Seria F I, 6900/1-8. (Meciuri de fotbal sau partide de tenis de cAmp in lagar).

4. Afisul color amintit, reprodus in Radu Tudorancea, Frontul de acasd. Propagandd, atitudini §i
curente de opinie in Romadnia Primului Rdzboi Mondial, Editia a 1I-a, Clyuj: Eikon, 2016, Anexa,
plansa 19.
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reactii camaraderesti din partea ofiterilor francezi, englezi si rusi, din lagare. Marturiile in
acest sens sunt cat se poate de sugestive, mai ales din captivitatea germanad : ,,francezii, de
acelasi sdnge cu noi, méa luasera cit mai aproape de ei. Ceilalti se intreceau, prin gesturile
lor de mirinimie, sd nu se lase mai prejos. N-a trecut zi sd nu fiu invitat la masa, fie de
rusi, fie de englezi. Toti se interesau de soarta tdrii noastre si toti ma incurajau cu nadejdea
intr-un sfarsit fericit al cauzei noastre [...] ofiterii rusi vazurd de la inceput situatia criticd
a ofiterilor roméni nou-sositi, care nu primeau nimic de nicdieri i nici bani nu aveau sa-si
poatdi procura cite ceva... intr-una din zile fui chemat de cipitanul Dengros, cel mai vechi
ofiter rus din lagdr!, care imi aduse la cunostintd hotirarea luati de ei, de a veni in ajutorul
ofiterilor roméni. Pentru moment, acordau sublocotenentilor si locotenentilor 25 de marci
lunar, sub formd de imprumut, iar din rezerva lor de efecte, imi dadurd rufe, ciorapi,
flanele, sapun si altele, pe care eu le distribui celor lipsiti dintre noi. Din clipa aceea, furam
considerati ca dintre ai lor, si luam deopotriva parte la pachetele colective ce le veneau din
partea Crucii Rosii”?. Astfel de gesturi din partea ofiterilor rusi au fost urmate de altele
similare, venite de aceastd datd din partea ofiterilor englezi, care se intreceau cu rugii in
ddrnicie. Intrucat acestia din urmi primeau pachete din belsug, deseori nu mai aveau nevoie
de méncarea din lagir : ,primeau atit de mult, incat le prisosea. Nu rareori mi s-a intdmplat
sd trec pe 1angd masa lor bogata si sd mad imbat de mirosul ademenitor al bunététilor de pe
ea. Flamand cum eram, as fi fost fericit sd culeg firimiturile si resturile de la ei, pentru
a-mi astampara foamea care ma chinuia mereu”. Situatia era atat de dificild pentru ofiterii
romani, incat din compasiune si spirit de camaraderie, ofiterii englezi au gisit o modalitate
prin care sa 1i poatd ajuta. Initiativa acestora a fost aceea de a infiinta, din propriul lor
depozit de conserve receptionate din ajutoarele Crucii Rosii sau de la familii, o cutie speciala
destinatd ofiterilor roméani, pe care fiecare ofiter englez o putea alimenta cu surplusul sdu
de conserve si provizii, care ajungeau, apoi, la ofiterii prizonieri roméni : ,,in dupd-amiaza
zilei, subofiterul neamt de la conserve imi dddu in primire cutia in care erau peste 100 de
conserve. Zilnic consumam din ele, dar cutia rdimanea mereu plind, céci se alimenta de
doud ori pe sdptimand, cind isi primeau englezii pachetele”. Situatia particulard a lui
Caracas este de mentionat si prin prisma relatiilor de amicitie deosebita cu prizonierii
britanici; bundoard, gratie prieteniei cu cdpitanul britanic Thorn, a putut fi trimisd in
Anglia o sumd de bani (250 de marci), reprezentand o formd de abonament la o casd de
alimente ce furniza alimente prizonierilor, renumitd in epocd - Fortnum & Mason ; astfel,
Caracas a putut primi alimente indispensabile supravietuirii pand la momentul reintoarcerii
sale in tard, indiferent de lagirul in care se afla®.

Camaraderia manifestatd intre ofiterii statelor Antantei aflati in prizonierat poate fi
consideratd un element important in planul moralului, care a ajutat la depasirea lunilor si
anilor de captivitate, in conditiile vitrege din lagdre. Dincolo de problema accesului la surse
de hrani, in conditiile in care ratiile de lagir erau cu totul insuficiente si de cele mai multe

—_

Este vorba de lagdrul de prizonieri de razboi de la Fortul Zorndorf, Germania.

2. Gheorghe Caracas, op.cit., p. 150. Maiorul Caracas ardta ca ofiterii rusi insistau sd imparta cu
ofiterii romani ,,bunitatile pe care le primeau de la familiile lor”. Dificultatile pe care le infruntau
prizonierii ofiteri romani rezidau din faptul cd solda era insuficientd (din cele 60 de marci lunar,
50 de marci le erau oprite de germani in contul hranei, iar banii ramasi nu acopereau nici costurile
pentru paine), iar pachetele Crucii Rosii ajungeau cu dificultate si mult mai rar, comparativ cu
cele ale ofiterilor englezi sau francezi, ca si pachetele de la familiile lor din tara.

3. Ibidem, pp. 151-152. Situatia fericitd a ofiterilor prizonieri romani din fortul Zorndorf a durat insad
pand la mutarea lor in alt lagér.

4. Ibidem, p. 152.
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ori nu puteau fi consumate, in timpul sezonului rece chestiunea incalzirii baracilor in care
erau internati prizonierii de rizboi era una acuti. In apropierea Mirii Baltice se inregistrau
temperaturi extreme, cobordnd si pand la -35 de grade, iar combustibilul furnizat de
administratia lagdrului pentru incdlzirea fiecdrei barici, de-a lungul unei nopti, era foarte
putin, anume doar 4 kg de cocs!. Prizonierii erau nevoiti ca, din restul de bani rimasi dupi
plata ratiilor din lagdr, sd isi procure suplimentar lemne, pentru a putea supravietui
conditiilor aspre de iarni?.

Regimul (temporar) de munca impus prizonerilor romani
cu grade de ofiteri, in lagiare bulgare

In ciuda prevederilor tratatelor internationale, a existat, cel putin pentru o perioadd, un
tratament umilitor aplicat ofiterilor prizonieri de razboi romani aflati in captivitate bulgara.
in majoritatea cazurilor, nici macar profilul din viata civild al celor supusi astfel umilintelor
(cei mai multi intelectuali, de la profesori la avocati, doctori sau ingineri), prin obligarea
la muncd fortatd, sub amenintarea cu pedepse fizice si cu privarea de hrand, in ciuda gradului
de ofiter, nu a contat pentru comandantii de lagare, iar situatia a fost evocatd inclusiv de
Vintila Panta, care ardta: ,sd se batjocoreasca astfel ofiterimea unei tiri, intelectualitatea
unui popor, € monstruos ! Toatd pdtura cultd e adunatd acolo. Profesori universitari, deputati,
magistrati, doctori, ingineri, preoti, studenti meniti sa invete prin sila baionetei bulgaresti
cioplitul pietrei, sipatul pimantului, si poarte roaba si targa cu bolovani”. Potrivit altor
surse, orice urmd de protest fatd de tratamentul la care erau supusi prizonierii romani, fie
ei soldati sau ofiteri, a fost sortitd esecului, in ciuda unor demersuri venite din partea unor
ofiteri aflati in captivitate. Este si cazul locotenentului Gheorghe Teodorescu, batut crunt
de bulgari doar pentru ca incercase si protesteze fata de regimul inuman la care erau supusi
prizonierii de rizboi romani*.

Detalii asupra modului in care autoritdtile militare bulgare au inteles sd trateze pe
prizonierii romani din randul ofiterilor provin de la Constantin Vlddescu, mentionat anterior,
care a alocat in memoriile sale interbelice privitoare la captivitatea in lagdrele bulgare
pagini intregi supliciilor la care au fost supusi camarazii sdi. Amintita chestiune a impunerii
unui regim de munci ofiterilor roméni prizonieri s-a soldat, initial, cu un refuz ferm din
partea ofiterilor romani, in ciuda amenintérilor bulgare cu impuscarea (avem mijloace de
constrangere irezistibile, cei ce refuzd sd munceascd vor fi impuscati). intr-o atmosferi de
demnitate nationald si ofitereascd, toti cei peste 300 de ofiteri care refuzau ordinul bulgar
de a se supune unui regim de muncd au facut un pas in fatd, simultan, intr-un gest care a
surprins inigial si chiar i-a descumpinit pe bulgari’. Acestia din urma s-au vizut nevoiti si
abandoneze, pentru moment, actiunea de umilire a ofiterilor romani, pe care o initiaserad

1. Archibald, Cimitirul prizonierilor romdni...., 39-40. Accesul la sobe era permis doar pe timpul
noptii, iar gardienii lagdrului testau temperatura din barici, in apropierea sobelor, doar cdnd sobele
se aflau in functiune, fard sd tind seama de faptul cd, dupa ce combustibilul alocat se epuiza,
temperatura din baraci scidea drastic.

2. Ibidem, p. 42.

Vintild Panta, op. cit., pp. 73-74.

4. Vezi Archibald (pseudonimul lui Gh. Radulescu), Cimitirul prizonierilor romdni. ..., 91. Autorul
se referd inclusiv la faptul ca ministrul Spaniei la Sofia ar fi intervenit pe 1angd ministrul de Externe
bulgar, Radoslavov, care a negat informatia, in ciuda evidentelor.

5. Constantin Vlddescu, op.cit., pp. 54-55.
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nu atat pentru cd ar fi avut nevoie de aportul muncii acestora, ci doar pentru ca superiorii
lor si in general oficialii de la Sofia sd poatd afirma, mai tarziu, ci ofiterii romani captivi
»au muncit la sosele in Bulgaria”, adicd sd isi satisfacd propriul orgoliu umilind corpul
ofiteresc al Romaniei. In fata altor gesturi de rezistentd si revoltd venite din partea ofiterilor
romani, bulgarii au reactionat violent, inclusiv impotriva profesorului universitar Constantin
Fedeles (1877-1958, doctor in filosofie si profesor universitar la Iasi, unde a predat franceza,
engleza, esteticd, sociologie si filosofie), cel care, desfacdndu-si cimasa in fata baionetei
unei girzi bulgare, avea si fie batut cumplit peste cap si pe tot corpul’.

De altfel, refuzul initial al ofiterilor romani prizonieri de a se supune unui ordin bulgar
umilitor, acela de a fi fortati s munceascd in ciuda gradului de ofiter, avea sd fie infrantd
de gardienii bulgari si de superiorii lor nu prin privarea de hrand si apd, in fata cireia
ofiterii romani au rezistat cu stoicism, de-a lungul mai multor zile, ci prin alte metode.
Concret, intr-una din zile, acestia au fost scosi din grajdul in care erau inchisi, fiind adusi
intr-un loc public, unde puteau fi vazuti si de populatie civila bulgara. Ordonandu-le din
nou sa munceascd, sub amenintarea aplicarii a 25 de lovituri de vergi, ofiterii roméani aveau
sd refuze incd o datd, fiind supusi apoi unui supliciu care a ingrozit inclusiv populatia civila
prezentd. Alegind sd inceapd aplicarea loviturilor ofiterilor romani mai varstnici, pentru a
lovi in moralul camarazilor lor, gardienii bulgari au supus supliciului mai intai pe capitanul
Tolmide (inginer in viata civild), deja cdrunt, in ciuda figurii impundtoare.

Camarazii romani aveau sa fie martorii aceluiasi tratament, ce provoca o cvasimutilare
corporald, aplicat si altor conationali ofiteri, unul cate unul (alt cdpitan, apoi altul, apoi
locotenentii rand pe rand), fara ca gardienii bulgari sa isi atingd scopul, in ciuda ororilor
continue : ,cravasa ofiterului bulgar se abate pe capul prizonierului, ficindu-i semn si se
intinda cu fata la pamant. Cét ai clipi, sarmanul nostru cépitan e rastignit pe pantece ; doi
voiniti il tin nemiscat apdsandu-1 cu genunchii pe brate, in vreme ce alti doi ii apasa cate
o cisma pe fiecare picior. Ofiterul bulgar - se numea Ceandoff, lasd cravasa si smulgand
o vargd din mana unui voinik, tine sd loveascd cel dintdi pe prizonier, ca pentru implinirea
unei forme protocolare. Imediat apoi se reped cei doi voiniti din dreapta si din stanga celui
de jos si cu miscarea ritmicad a doud ciocane ce cad alternativ pe o nicovald, lovesc de sus,
din rasputeri, in trupul subrezit, in timp ce caldii numara : edin, dva, tri, cetire, la fiecare
loviturd... o exclamatie generald de oroare se ridicd in multimea spectatorilor din strada si
de la geamurile inchisorii. Cel de jos pare sa-si fi pierdut de la inceput cunostinta, cand
deodatd, un strigat sfasietor acopera toate celelalte glasuri. Si apoi urlete de durere, urlete
ce nu mai au nimic omenesc, gemete de fiard ranitd, se succed crescand cu fiecare lovitura,
sfasietoare ca varfuri de cutite ce trec prin creierii nostri innebuniti de groaza si revolta
neputincioasd... pe trupul gol al sdrmanului cdpitan, urmele rosii se incruciseaza inmul-
tindu-se, stropi de sange tasnesc in aer, amestecate cu farame de carne si jupuituri de piele,
ce se prind pe resturile de ramuri pe cari au avut rafineria de cruzime si le taie in piezis,
in formd de ghimpe. Grozdvia mi s-a intipdrit in minte cu violentd si astdzi incd o revad in
toate aminuntele €i”>.

Impunerea regimului de munca ofiterilor romani prizonieri in lagire bulgare s-a desfasurat
pe o perioada relativ scurtd, de cateva saptimani, pand in noiembrie 1916, fiind motivata
de partea bulgard ca represalii pentru pretinsele crime imputate autoritdtilor romane in
Cadrilater. De altfel, retorica antiroméneasca diseminatd de autoritétile de la Sofia, pe toate
canalele de presd, nu a ocolit nici macar Bulletin of the Bulgarian Red Cross, care

1. Ibidem, p. 57.
2. Ibidem, p. 67.
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abandonase orice urma de compasiune §i umanitate, publicind in paginile sale stiri menite
sd atdte si mai mult sentimentele revansarde ale populatiei bulgare impotriva Romaniei si
impotriva prizonierilor de razboi roméani aflati in captivitate pe teritoriul bulgar, facand
referire (in contextul sosirii unui lot de prizonieri de rdzboi romani la Sofia, in septembrie
1916) la ,cruzimile roméanilor” si la curiozitatea populatiei civile bulgare de a-i vedea
indeaproape pe prizonierii provenind din randul roméanilor atat de blamati: ,primul grup
numeros de prizonieri romani din Regimentul 52 a ajuns ieri la Sofia. Nu e pentru prima
oard cand Sofia vede prizonieri, dar curiozitatea oamenilor nu a fost niciodatd atat de mare :
sufletele suferinde ale bulgarilor doreau sa isi regleze niste vechi socoteli. Strazile pe care
au trecut prizonierii romani au fost coplesite de multimea celor prezenti. Locuitoriii Sofiei,
cdrora de obicei nu le plac spectacolele, au parut sa isi fi schimbat orientarea. Toatd lumea
a dorit sa-i vada pe hotii care fdrd rusine s-au autoproclamat pacificatori ; toatd lumea si-a

»1

dorit sd {i vadd pe asasinii onoarei si ai legii internationale”".

Un regim de captivitate diferentiat : tratament privilegiat
acordat prizonierilor francezi

In acelasi context, al tratamentului la care au fost supusi ofiterii prizonieri romani in
captivitate bulgard, este de mentionat ca au existat diferente majore, sustinute de dovezi,
care atestd cd, dincolo de deficitul de resurse, proasta gestiune si indolenta, autoritatile de
la Sofia au impus in mod deliberat un tip de tratament cu mult mai sever prizonierilor
romani (dar si sarbi), comparativ cu cel aplicat prizonierilor de rdzboi occidentali (englezi
sau francezi), in cazul acestora din urma regimul fiind unul vadit privilegiat. Lagire de
prizonieri, precum cel de la Plovdiv, de exemplu, ce oferea conditii de captivitate peste
medie, au fost rezervate exclusiv prizonierilor englezi si francezi, care se bucurau si de o
imagine bund in randul societitii si al armatei bulgare. Convingerea oficialilor bulgari ca
prizonierii de rdzboi provenind din natiunile ,avansate”, cele cu influenta la nivel european,
precum francezii sau englezii, meritau conditii mai bune de internare in lagire s-a perpetuat
de-a lungul rdzboiului, asa incat lagirul de la Plovdiv s-a bucurat de toatd atentia si resursele
necesare unui lagdr model, fiind folosit de autoritdtile de la Sofia inclusiv in scop propa-
gandistic — in acceptiunea datid de Gerald H. Davis?, orientand si facilitind inspectiile
internationale desfasurate cu preponderenta intr-un astfel de lagér. Asa se face cd, bundoari,
membrii Legatiei SUA la Sofia, care preluaserd reprezentarea intereselor britanice pe
teritoriul bulgar, au primit permisiunea de a inspecta, periodic, doar lagdrele de la Plovdiv
si Sofia, precum si unele spitale militare unde erau tratati prizonierii englezi, dar nu li s-a
permis niciodatd sd viziteze si alte lagare de pe teritoriul Bulgariei, cel putin pand spre
sfarsitul rizboiului’.

Trimiterile la regimul privilegiat de care se bucurau, bundoara, francezii, in contrapondere
cu prizonierii de razboi romani, fie ei si ofiteri, sunt deseori evocate, inclusiv in marturiile
romanesti. Acolo unde nu era vorba neapdrat de o imagine mai bund a occidentalilor in
ochii bulgarilor, respectul cu care erau tratati prizonierii anglo-francezi era generat de teama

Vezi, in acest sens, Bulletin of the Bulgarian Red Cross, Issue no. 25, (September 16th, 1916), 424.
Gerald H. Davis, The Life of Prisoners of War in Russia, 1914-1922, in Essays on World War I :
Origins and Prisoners of War, edit. de Samuel R. Williamson Jr. And Peter Pastor, New York:
Brooklyn College Press, 1983, pp. 163-198. Davis introducea respectiva sintagma, si anume lagdr
de propagandd, referindu-se initial la lagarul Tiumen, din Rusia.

3. Rumen Cholakov, op.cit., p. 21.
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bulgarilor privind apartenenta prizonierilor occidentali la marile puteri europene, frica de
0 ,,asa guleamata (mare - n.n.) tard precum Franta” ficandu-i pe gardienii bulgari respectuosi
si uneori chiar slugarnici cu prizonierii occidentali, intr-atit de mult incat si nu reactioneze
nici macar la injurdturi sau insulte venite din partea francezilor, rostite nu numai in limba
francezi, ci chiar si in limba bulgari, fie ea si cu accent francez!. in contrast, atunci cind
era vorba de prizonierii romani, fie ei si ofiteri, gardienii bulgari isi manifestau dispretul
inclusiv prin batdi, umilinte, torturi, insulte, totul pornind, pe de o parte, de la resentimentele
acestora fatd de vecinii de la Nord de Dunare, iar pe de alté parte, mai ales de la convingerea
lor cd dupai batilia de la Turtucaia, si mai ales dupa cdderea Bucurestilor, Roménia nu mai
exista si cd prin urmare, nu mai aveau a da socoteald nimanui pentru tratamentul aplicat
captivilor romani care era, in consecintd, acela al unor robi si nu al unor prizonieri de
rdzboi: ,,Nema rumanski pleniti! Tucd vsigchiti robi! (Romanii nu sunt prizonieri. Aici
toti sunteti robi! ).

Un studiu de caz: Misiunea Internationala a Crucii Rosii
in Bulgaria, prilej de imbunatatire a vietii in captivitate

Intre vizitele desfdsurate in vederea inspectiilor internationale in lagdrele de prizonieri de
pe teritoriul Bulgariei, este de mentionat mai cu seama una anume : misiunea Crucii Rosii
Internationale derulatd in perioada 3-20 mai 1917. Raportul elaborat ca urmare a respectivei
misiuni, rdmas prea putin cunoscut, este important pentru cd prezintd detaliat starea
prizonierilor romani aflati in captivitate in lagdrele bulgare. De-a lungul intervalului amintit,
ca urmare a insistentelor si a presiunilor comunitétii internationale, autorititile bulgare s-au
véazut nevoite sd accepte inspectarea a sase lagdre bulgare de prizonieri (si anume pe cele
de la Sofia - inclusiv trei depozite si un numar de santiere de munca arondate lagarului,
Philipopol, Stara-Zagora, Gorno-Panicherevo, Haskovo si Ohranie) de cétre o delegatie a
Comitetului International al Crucii Rosii, alcatuitd din F. Ferriere, Horace Micheli si K. De
Watteville. In urma respectivei vizite, delegatii au alcituit un raport cuprinzitor, care avea
si fie apoi publicat, intr-un tiraj redus, in vara aceluiasi an, la Geneva®. Textul raportului
surprinde specificul vietii cotidiene a prizonierilor de razboi roméani in captivitatea bulgard ;
in mod surprinzator, dincolo de principalul inconvenient, identificat ca fiind suprapopularea
baracilor si spatiilor de locuit in majoritatea lagérelor (dar in mod special in lagirele de la
Haskovo si Gorno-Panicherevo®), raportul evoca o situatie relativ buni a prizonierilor sarbi,
despre care se mentioneaza ca rezistau bine conditiilor dificile din lagér (in ciuda tratamentului
foarte aspru aplicat acestora, de bulgari, la inceputul captivitatii), o si mai buna situatie a
rusilor, dar si a prizonierilor francezi si britanici (care apartineau unor mari puteri, in fata
cdrora autoritdtile bulgare incercau sd se comporte cu deferentd), insd o situatie nefericitd

1. C. Vladescu, op.cit., p. 27. Potrivit autorului, in fata injuriturilor limpezi ale prizonierilor francezi,
scrasnind”.

2. Ibidem.

3. Rapport de MM. Dr. F. Ferriere, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage a Vienne, a
Budapest et a Sofia et leur visites a quelques camps de prisonniers en Bulgarie Avril-Mai 1917,
Geneve : Librairie Georg &C, 1917.

4. Ibidem, p. 18. Delegatia de inspectori a solicitat construirea de noi bardci, admitdnd insd, cu
maxima intelegere, ca era dificild obtinerea lemnului necesar unui asemenea demers, in conditiile
lipsurilor din Bulgaria.
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a prizonierilor roméni, iar textul raportului in ceea ce-i priveste pe acestia este cit se poate
de sugestiv: ,romanii, capturati majoritatea la inceputul ostilitatilor si putin obisnuiti cu
rigorile teribile ale razboiului modern, s-au ardtat mai putin rezistenti si au furnizat o mare
proportie din morbiditate si mortalitate. Noi nu am putut constata adevirul acestei informatii,
intrucat am avut de-a face mai ales cu ofiteri. Soldatii prizonieri de rdzboi romani erau, la
momentul vizitei noastre, aproape toti ocupati in spatele frontului Macedoniei (la munca -
n.n.), iar unii, credem noi, in diverse santiere de muncd si in Dobrogea. Dar faptul ne-a
fost confirmat atat de medicii bulgari, cat si de cei roméani, prizonieri, care i-au ingrijit pe
compatriotii lor. Am avut impresia cd prizonierii romdni erau cei care sufereau cel mai
mult in captivitate. Majoritatea celor pe care i-am vazut au fost capturati la Turtucaia,
asadar, de-abia opt zile dupd intrarea lor in campanie (de fapt, mai multe de opt zile — n.n.).
Au trecut deci direct de la bundstarea pdcii la suferintele captivitdtii, fard a trece prin
antrenamentul dur al unei campanii indelungate”!. Este de presupus ci o astfel de vizitd
internationalad de inspectie era precedata de o operatiune de ,pregitire a terenului” de citre
administratia lagarului vizitat, astfel incat inspectorilor sd li se poatd prezenta o realitate
cosmetizatd a vietii din lagare.

Cert este insd faptul cd, in urma inspectiilor internationale, s-a inregistrat o imbunatatire
semnificativd a situatiei din lagdre, consemnatd inclusiv in memoriile publicate de supra-
vietuitorii prizonieratului, precum Vintild Panta, care evoca faptul cd, dupd o misiune a
unei delegatii a Crucii Rosii Elvetiene, prizonierii roméni de la Haskovo au reusit, in bund
masurd, sd scape de foamea teribila la care fusesera supusi in lunile anterioare, precum si
de frig, fiindu-le platite inclusiv soldele cuvenite de cidtre statul bulgar: ,situatia s-a
ameliorat — mai bine mai tirziu decat niciodatd - si de mancare n-am mai avut si ne
plangem”. Mai mult, aceeasi imbunatatire a conditiilor de internare a ficut ca prizonierii
romani, $i nu numai ei, sd poatd beneficia inclusiv de corespondentd, la intervale regulate,
de la scrisori si cdrti postale, la primirea de colete din partea Crucii Rosii sau din tara :
»dupd un an si cateva luni, cand am inceput sd primim bani din tard, colete si scrisori”?.
Totusi, si atunci cand pachetele soseau, in multe randuri, continutul lor era in prealabil
,vamuit” de-a lungul traseului, mai ales de citre functionarii postali, ai cdilor ferate, sau
chiar de personalul din lagdre, gardieni care deseori aveau produsele lor favorite, pe care
le extrdgeau din pachetele prizonierilor, inainte de a le fi predate efectiv acestora: ,ne lasd
(noud, prizonierilor — n.n.) ceaiul, orezul si cutiutele cu extracte concentrate din care se
pot face supe. Au insd predilectie (cei care deschideau pachetele — n.n) pentru articolele
cele mai substantiale : grasimi, conserve si ciocolatd. Cand acest din urma articol scapd
din intamplare, profitim cu nesat de puterea lui nutritivdi, mancandu-1 cu mimaligi rece”>.

Acestei perioade din captivitatea bulgard, una vadit mai blanda, ii corespunde, de altfel,
si afisul color, datat 28 mai 1917, pe care l-am amintit la inceputul prezentei lucrari, aflat
in colectia personald, si care ar reprezenta ,Programul revistei si festivitdtii sportive,
organizate de prizonierii romani in lagarul Hascovo (Haskovo) - Bulgaria”; acesta era
menit a ilustra noile conditii de viatd din lagarul de la Haskovo, diferite fatd de cele din
primul an de prizonierat, insd oricum infatisate cosmetizat. Pentru cd ne-am referit la lagarul
de la Haskovo, este de mentionat cd acesta a functionat de-a lungul intregii perioade de

Ibidem, p. 21.

Vintild Panta, In Robie. Amintirile unui fost prizonier in Bulgaria, Bucuresti, f.e., 1919, p. 95.
Potrivit lui Panta, prizonierilor li s-a ingaduit inclusiv si isi injghebeze gospodarii, asa incat sa isi
poatd obtine suplimentar hrana.

3. Constantin Vlidescu, op.cit., pp. 129-130.

[N



60 RADU TUDORANCEA

existentd (decembrie 1916 - iunie 1918) ca spatiu de internare dedicat exclusiv ofiterilor
aflati in captivitatea bulgard. Situat la doi kilometri de localitatea cu acelasi nume, lagarul
includea 3 barici din lemn, ce puteau gizdui in jur de 250 de prizonieri fiecare! (o a patra
baraci a fost ridicatd la inceputul lunii mai 1917), de dimensiuni mari, cérora li se addugau
o baracd de dimensiuni mai mici si 20 de case traditionale de paméant, acoperite cu tabla.
Functionand initial ca punct de tranzit (perioada octombrie - decembrie 1916), Haskovo
avea sd 1si primeasca primii prizonieri de razboi romani cu rang de ofiteri - in jur de 200 de
persoane, in luna decembrie, efectivul initial al lagdrului fiind de 600-1.500 de prizonieri
sarbi gi 200 de prizonieri roméani, insd in lunile urmétoare entitatea ajungea sa gazduiasca
4.000 de internati’. In ciuda conditiilor mai mult decit precare, specifice perioadei de
inceput a functiondrii lagarului®, in urma inspectiilor CICR si a unor demersuri internationale,
treptat, situatia s-a imbunatatit intr-atat incat din toamna anului 1917 la Haskovo a inceput
sd functioneze inclusiv o sald de teatru, gratie demersurilor Crucii Rosii, iar prizonierii*
obtinuserd din partea comandamentului lagarului permisiunea de a-si prepara singuri unele
mancdruri, intr-un spatiu adiacent, numit Valea Rozelor, unde anterior razboiului se fabricau
unele din parfumurile de trandafir specifice tirii de la sud de Dunire’. Era, in mod evident
o imbunatatire a conditiilor din lagar, daci se are in vedere faptul cd, bundoard, in decembrie
1916, un grup de prizonieri romani ofiteri, ajunsi la Haskovo din lagidre germane, se plangea
la CICR de conditiile teribile pe care fuseserd siliti sd le indure (fiind lasati s doarma
direct pe pamant timp de patruzeci de zile, nu se putusera ingriji de igiena personald,
primisera ratii la limita subzistentei, de doar 300 de grame de paine pe zi), inclusiv violentd
fizicd de o intensitate atat de mare incat ei insisi solicitau sa fie trimisi inapoi in Germania
sau oriunde CICR considera mai bine, insi doar sub pazi germani (si nu bulgari)®.
Problema conditiilor de internare si mai ales furnizarea hranei au ramas principalele
neajunsuri legate de existenta lagarului, sesizate inclusiv in urma inspectiilor internationale,
cum a fost cea derulatda de delegatii CICR din mai 1917, care consemnau plangerile venite
mai ales din partea prizonierilor roméni si italieni, primii sustinidnd ci in luna precedentd
vizitei (deci in aprilie 1917), primiserd de-a lungul a zece zile consecutive, ca hrand, doar
un fel de paine in greutate de circa 500 de grame ; explicatia comandantului lagarului a
fost aceea cd un convoi de alimente intarziase, asa incat inclusiv gardienii bulgari primisera
in perioada amintitd o alimentatie similari’. Raportul final al inspectiei CICR din mai 1917
face referire la numeroasele plangeri ale ofiterilor romani prizonieri la Haskovo, privind
insd mai ales momentele imediat urmatoare capturarii si mai apoi, deportarii; inspectorii
internationali se angajau sa facid respectivele detalii cunoscute Ministerului de Rdzboi bulgar,

1. Rapport de MM. Dr. F. Ferriére, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage a Vienne, a
Budapest et a Sofia..., p. 40.

2. Cifrele sunt, desigur, discutabile.Vezi consideratii la Dan Grecu Simion, Corespondenta postald a
prizonierilor de rdzboi si internatilor civili 1914-1921, Vol. 1, Deva, 2019, p. 218.

3. Ceamai duri este mirturia locotenentului Alexandru Mihaescu, publicata in Calendarul de Rasboiu
al Ostasilor Romani pe anul 1918, 139-156. Aceasta corespunde, desigur, primei perioade de
functionare a lagarului de la Haskovo.

4. 1Inci de la debutul anului 1917, cei 12 ofiteri superiori romani aflati in captivitate la Haskovo au
primit doud incaperi separate de restul ofiterilor.

5. Dan Grecu Simon, op. cit., p. 218.

Rumen Cholakov, op. cit., p. 60.

7. Rapport de MM. Dr. F. Ferriére, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage a Vienne, d
Budapest et a Sofia..., p. 41.
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mentionand insa totusi ca principala sarcind a delegatiei era aceea de a incerca o ameliorare,
pe ct posibil, a stirii de lucru din acel moment'.

Corespondenta postalia in captivitate, mod de evadare
din cotidianul sumbru

Corespondenta prizonierilor de rdzboi romani a fost in mare masurd influentatd de regimul
general la care au fost supusi captivii roméni. Bundoard, in cazul prizonierilor din lagére
bulgare, o imbunatatire a corespondentei a putut fi constatatd mai ales dupa vizita delegatiei
internationale a CICR in lagérele din Bulgaria, din mai 1917, la care am ficut referire
anterior. in esentd, cel putin la nivel oficial, Crucea Rosie din Bulgaria notificase Agentia
Internationald pentru Prizonierii de Razboi - AIPG incd din 6/19 februarie 1916 asupra
conditiilor in care se putea derula corespondenta prizonierilor provenind din statele Antantei,
aflati in captivitate bulgard. Potrivit acestora, prizonierii de razboi din lagire bulgare puteau
scrie familiilor si puteau primi un numar nelimitat de scrisori, tipul de corespondenta putea
varia de la scrisori la cérti postale, fard limitarea randurilor, prizonierii puteau scrie citre
tara de origine imediat dupd sosirea in lagir, iar coletele care le erau destinate trebuiau
adresate direct lagdrului de detentie si nu prin Crucea Rosie bulgari?. Conditiile declarate
erau mai mult decit generoase, insd asa cum era de asteptat, in termeni reali lucrurile au
stat diferit, in sensul ca fluxul de corespondentd pentru prizonierii de rdzboi romani (si nu
numai) era substantial afectat, mai ales in prima perioada a captivitdtii, pe de o parte, de
resentimentele bulgare fatd de originea prizonierilor, iar pe de altd parte, de limitdrile
concrete legate de logisticd, comunicatii in vreme de rdzboi, intarzierile determinate de
cenzura bulgara. De altfel, corespondenta dintre Bulgaria si Occident, inclusiv corespondenta
prizonierilor de razboi provenind din statele Antantei aflati in lagirele bulgare, trebuia sa
tranziteze Austro-Ungaria si Elvetia, parcurgdnd un itinerar postal care includea statii
precum Sofia-Budapesta-Viena-Geneva.

Intrucat nu exista o agentie centrald de cenzuri a corespondentei prizonierilor, prima
cenzura se desfasura in lagar, unde comandantul putea decide ce corespondentd era ldsatd
sd continue traseul postal si care nu. Corespondenta stransd intr-o anumitd perioadd era
depozitatd intr-un pachet purtdind mentiunea Correspondence des prisonniers de guerre,
fiind apoi expediatd prin postd la sectia cenzurii din Sofia, potrivit circularei Ministerului
de Razboi nr. 8463 din 11 noiembrie 1916. Capitala Bulgariei era de altfel locul unde cores-
pondenta din lagdrele bulgare era centralizatd si supusd din nou unei cenzuri, aplicindu-se
apoi stampila cu mentiunea Comisia de Cenzurd Sofia. Traseul continua prin supunerea
corespondentei altor cenzuri la Budapesta, apoi la Viena, pentru ca apoi scrisorile si cirtile
postale sa fie expediate in saci inchisi la biroul postal de tranzit din Berna, fiind apoi dirijate
spre destinatie, fie direct prin postd (in cazul tdrilor vest-europene), fie citre CICR Geneva,
ce se ingrijea apoi de trimiterea corespondentei la destinatie, in Roménia (Moldova) sau in
Rusia, prin agentiile Crucii Rosii locale®.

Ibidem, 42. Unele plangeri vizau inclusiv neprimirea soldelor cuvenite de citre ofiterii prizonieri.
Conditiile corespondentei captivilor in Comité International de la Croix Rouge, Nouvelles de
I’Agence Internationale des Prisonniers de Guerre, Premier Année, No. 7, editia din 4 martie 1916,
pp. 54-55.

3. Pe larg, despre traseul corespondentei din lagarele bulgare spre destinatie si piedicile intdmpinate,
la Dan-Simion Grecu, op. cit., pp. 244-246.
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De altfel, neajunsurile si piedicile in calea fluxului corespondentei de la si spre prizonierii
de razboi din lagdrele bulgare s-au aflat inclusiv pe agenda delegatiei de inspectori CICR
care a vizitat lagire din Bulgaria in mai 1917, iar concluziile vizitelor si interactiunii cu
autoritdtile bulgare, dar si cu cele austro-ungare (la Viena si Budapesta), inserate in
rapoartele finale, fac referire la acestea’.

Cat priveste corespondenta propriu-zisd, este de la sine inteles cd, indiferent de capti-
vitatea bulgard, germana, austro-ungara sau otomana, pentru a putea depasi filtrul cenzurii
si a ajunge la destinatie, aceasta trebuia elaboratd intr-o manierda cit mai succintd si fara
sd includi niciun fel de detaliu negativ, nici legat de captivitatea in sine, nici despre tipul
de comportament al autoritdtilor bulgare fatd de prizonierii de razboi. Asa se face cd putinele
astfel de documente (scrisori sau carti postale apartinand prizonierilor de rdzboi romani)
care au supravietuit trecerii timpului contin informatii sumare legate de prizonier, de cele
mai multe ori acesta isi anunta familia sau apropiatii ci este sandtos, solicitind trimiterea
de alimente si tutun, haine si sume de bani, pentru necesarul propriu. Fluxul invers
(corespondenta cdtre prizonieri, inclusiv sau mai ales expedierea de pachete cu alimente)
era unul deficitar, mai ales in cazul prizonierilor de razboi romani, cu precadere soldati.
De altfel, intre explicatiile legate de mortalitatea ridicatd a prizonierilor de rdzboi romani
in lagdrele Puterilor Centrale se afld, dincolo de diminuarea constantd a resurselor de hrand
disponibile (pe masura cresterii numarului de prizonieri provenind din statele Antantei) sau
de tratamentul adeseori abuziv, cu precddere in cazul prizonierilor soldati, si cauze precum
starea precard de sdndtate a prizonierilor roméni, dar si lipsa sau insuficienta pachetelor
de alimente din tard, totul intr-un context sanitar dramatic (valul epidemiologic de tifos
exantematic facea ravagii). Se poate vorbi, desigur, si de sustinerea inconsistentd venita din
partea statului romén ; este insd la fel de adeviarat cd Romania se afla intr-o situatie dificila
in acea perioadd, cand insdsi existenta sa statald era periclitatd, asa incat resursele limitate
de care dispuneau autoritdtile romane erau directionate, cu prioritate, spre sustinerea
refacerii si inzestrarii armatei.

Concluzii

Referindu-ne la viata cotidiand a prizonierilor de razboi romani in captivitate, este de
subliniat in primul rand faptul ci niciunul din statele Puterilor Centrale nu era pregitit, la
momentul izbucnirii razboiului, pentru un numar atit de mare de prizonieri, iar acest lucru
s-a repercutat substantial si asupra prizonierilor de rdzboi roméni. Desi beligerantii erau,
potrivit conventiilor internationale, responsabili de ingrijirea (hrand, addpost, haine, ingrijire
medicald) prizonierilor lor, in termeni reali, viata cotidiand in captivitate a fost profund
marcatd de lipsuri severe, in primul rdnd din cele alimentare, dar si din cele legate de
adaposturi si conditii sanitare, iar acest lucru a influentat implicit, in mod direct, rata
mortalitdtii in lagare. La fel de adevidrat este insa si faptul cd, dincolo de privatiunile
determinate de lipsurile pe care insisi statele pe teritoriul cirora se aflau lagirele le
experimentau (pe fondul desfasurarii razboiului), au existat numeroase abuzuri si tratamente
care contraveneau vadit legislatiei internationale privind prizonierii de rdzboi. Dincolo de
acestea, in lupta zilnica pentru supravietuire, prizonierii s-au bizuit uneori pe pachetele cu
alimente de la Crucea Rosie Internationald sau de la alte entitdti, precum si pe ajutorul

1. Rapport de MM. Dr. F. Ferriére, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage a Vienne, a
Budapest et a Sofia..., pp. 58-59.
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camarazilor de suferintd in captivitate si, uneori, pe diferite strategii de supravietuire,
precum pescuitul in proximitatea lagirului, in cazul ofiterilor. Timpul liber, ca element al
cotidianului din captivitate, a fost alocat preponderent odihnei si meselor (rareori cores-
pondentei), iar in cazul ofiterilor prizonieri — unor activititi care in lagdrele destinate
soldatilor erau aproape de neconceput. Avem in vedere, intre altele, organizarea (cu acceptul
administratiei lagarelor) de citre prizonierii ofiteri a unor trupe de teatru si participarea la
spectacole in lagare, dar si practicarea de citre prizonieri a unor sporturi individuale sau
de echipd, precum fotbalul sau tenisul de camp, in vreme ce in cazul intelectualilor (scriitori,
artisti) au existat preocupdri in acest sens, ale caror rezultate au fost insd limitate de
constrangerile specifice unei existente in captivitate, cu restrictiile de rigoare, in primul
rand legate de cenzurd, dar nu numai.

Studiul de fatd si-a propus si se refere micar la o parte din fatetele vietii cotidiene a
prizonierilor de rdzboi romani in captivitatea Puterilor Centrale, fird a putea epuiza
subiectul, dati fiind amploarea si complexitatea unei astfel de teme de cercetare, demna de
o lucrare mai ampla.

Abstract : Historians and researchers have addressed various aspects of World War I, but the daily
life of prisoners of war has often been overlooked. This study focuses on the daily routine of
Romanian prisoners, analyzed within the context of the catastrophic war. Daily life in the prison
camps was marked by the fear of captivity, the basic needs of the prisoners, and the lack of control
over food, clothing, bedding, hygiene, water, and medical assistance. In this context, camaraderie
between prisoners of different nationalities became an important factor for survival, while mental
escapes through literature, sports, and artistic activities were essential for maintaining a positive
state of mind. Work in the camps, either paid or voluntary, was a significant part of daily life, and
food supply was central, as prisoners depended on the camp administration for their needs. Living
conditions in the camps varied, but where care was poor, life was dominated by the struggle for
survival, which led to a high number of deaths, especially among soldiers, while officers benefited
from better treatment.

Keywords : World War I, captivity, Central Powers, daily life in prisoner of war camps, Romanian
prisoners

Résumé : Les historiens et les chercheurs ont abordé divers aspects de la Premiere Guerre mondiale,
mais la vie quotidienne des prisonniers de guerre a souvent été négligée. Cette étude se concentre
sur la routine quotidienne des prisonniers roumains, analysée dans le contexte de la guerre
catastrophique. La vie quotidienne dans les camps de prisonniers était marquée par la peur de la
captivité, les besoins fondamentaux des prisonniers et le manque de controle sur la nourriture, les
vétements, les lits, I’hygiene, 1’eau et les soins médicaux. Dans ce contexte, la camaraderie entre
les prisonniers de différentes nationalités est devenue un facteur important de survie, tandis que les
évasions mentales par la littérature, le sport et les activités artistiques étaient essentielles pour
maintenir un état d’esprit positif. Le travail dans les camps, qu’il soit payé ou volontaire, constituait
une partie importante de la vie quotidienne, et la question de I’approvisionnement alimentaire était
centrale, car les prisonniers dépendaient de 1’administration du camp pour leurs besoins. Les
conditions de vie dans les camps variaient, mais 1a ou les soins étaient précaires, la vie était dominée
par la lutte pour la survie, ce qui a entrainé un nombre élevé de déces, surtout parmi les soldats,
tandis que les officiers bénéficiaient d’un traitement plus favorable.

Mots-clés: Premiére Guerre mondiale, captivité, Puissances Centrales, vie quotidienne dans les
camps de prisonniers de guerre, prisonniers roumains
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Anexa

Lagdrul de la Stralsund - teren de tenis destinat ofiterilor prizonieri (ANIC,
Colectia Documente fotografice, F1 6900/7) ; cvasitotalitatea fotografiilor
prizonierilor de rdzboi romani din perioada captivitdtii au servit unor scopuri
in primul rand propagandistice (fotografiile erau folosite in corespondenta
prizonierilor, fiind si cdrti postale), ele ilustrand prizonieri aflati
in conditii bune de captivitate
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Programul revistei §i festivitdti sportive organizate de prizonierii romani in lagdrul
Hascovo (Haskovo) — Bulgaria (din arhiva personald)

“.

Baracd (camere de dormit) destinatd ofiterilor, vedere din exterior - lagdrul
Stralsund (Dénholm), Germania (ANIC, Colectia documente fotografice, F1
6899/2) ; fotografiile au fost facute de fotografi din orasele din vecindtatea lagd
relor, agreati de comandamentele lagdrelor, pentru a prezenta in note pozitive
viata din capitivitatea Puterilor Centrale, ipostaziind prizonieri de rdzboi
intr-o conditie fizicd aparent bund, practicand sporturi sau ludnd parte
la activitati culturale in lagdre
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. -

Prizonieri de rdzboi romani jucand fotbal - Stralsund, Germania, 1917
(ANIC, Colectia documente fotografice, F1 6900/4)

Baracd de dormit si exterior cu grddind de legume
din lagdr - Stralsund, Germania, 1917
(ANIC, Colectia documente fotografice, F1 6900/3)
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Baracd amenajatd ca bisericd pentru crestin-ortodocsi — Stralsund,
Germania, 1917 (ANIC, Colectia documente fotografice, F1 6900/2)



