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Pierre Bourdieu historien: un parcours

Christophe Charle1

Résumé: La plupart des commentaires sur l’oeuvre de Pierre Bourdieu sont des discussions autour 
de ses concepts, de ses méthodes ou de ses positions théoriques face aux autres sociologues ou 
philosophes. Cet article souligne qu’une dimension importante de l’apport de Bourdieu est inspirée 
par la démarche historique («seule l’histoire peut nous débarrasser de l’histoire» rappelle-t-il dans 
sa leçon inaugurale) et sa propre vocation comme sociologue est née de la confrontation à une crise 
historique majeure la guerre d’Algérie et la période de décolonisation. L’article examine plusieurs 
des travaux de Bourdieu où cette orientation et réflexion historiques sont particulièrement visibles: 
la crise du monde paysan traditionnel (Algérie, Béarn), l’autonomisation du champ littéraire et 
artistique au XIXe siècle

Mots-clés: Bourdieu, histoire, épistémologie de la sociologie, dialogue entre sciences sociales; crises 
historiques, processus d’autonomisation des champs, crise de la reproduction, Algérie, littérature

Dans une rencontre avec les historiens de la Société d’histoire moderne et contemporaine 
en 1999, Pierre Bourdieu s’était défini de la manière suivante:«Je me vis comme un 
empiriste, comme un historien» (Bourdieu, 1999:24). Bien sûr, on pourrait penser qu’il 
s’agissait là d’une «captatio benevolentiae» pour se réconcilier avec les représentants d’une 
discipline qu’il avait pu assez rudement critiquer, en d’autres occasions, notamment dans 
un article d’Actes de la recherche en sciences sociales de 1995 (Bourdieu &Raphael, 1995). 
Ce lien établi entre la sociologie et l’histoire à partir de pratiques d’enquêtes analogues et 
du principe théorique, affirmé par ailleurs à plusieurs reprises, que les sciences sociales 
ont une profonde unité, autrement dit qu’une sociologie sans dimension historique et qu’une 
histoire sans fondement sociologique trahissent leur mission et manquent leur objet, ces 
deux thèses sont, selon moi, les noyaux durs de la pensée de Bourdieu et son apport le plus 
original, mais en partie sous-estimé par les commentaires sur son travail.

Vue d’ensemble

En effet, parce que la plupart des commentaires ou ouvrages critiques ou biographiques 
sur Bourdieu et son œuvre émanent de sociologues, de philosophes ou, plus généralement, 
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de spécialistes de disciplines non historiques1, l’image commune qui s’en dégage néglige 
largement, dans sa réflexion et son inspiration générale, la place de l’histoire (comme 
processus), celle des sciences historiques comme ressources et méthodes, et enfin celle des 
liens intimes entre histoire et sociologie, comme démarches critiques: 

Sciences sans fondements, contraintes de s’accepter comme de part en part historiques, les 
sciences sociales ruinent toute ambition fondatrice et obligent à accepter les choses comme elles 
sont, c’est-à-dire comme entièrement issues de l’histoire,

affirme-t-il dans les Méditations pascaliennes (Bourdieu, 1997: 137). 

Ceci explique que le dialogue avec les historiens a constamment accompagné son travail 
et que la plupart des travaux de Bourdieu comportent une dimension historique. Le 
Dictionnaire Bourdieu international le démontre amplement à travers ses différents articles 
(Sapiro & al., 2020). Nous trouvons comme entrées attendues «Guerre d’Algérie» ou «mai 
68», mais aussi d’autres, plus abstraites, «crise» et «impérialisme», qui font partie des 
thématiques habituelles des historiens. Plusieurs articles portent sur des périodes spéci
fiquement historiques: l’Antiquité (Christophe Pebarthe), le Moyen Age (Jean-Philippe 
Genet), la Renaissance (Olivier Christin) ou des mouvements idéologiques majeurs de 
l’entre-deux-guerres («révolution conservatrice»). On trouve aussi des notices sur des 
historiens que Bourdieu cite souvent (Braudel, Duby) ou, plus généralement, des historiens 
avec qui le dialogue a pu se nouer de manière féconde: Roger Chartier (Bourdieu & 
Chartier, 2010), Robert Darnton, Daniel Roche, Edward Palmer Thompson, Eric Hobsbawm, 
Hartmut Kaelble, Jürgen Kocka, Fritz K. Ringer sont évoqués par Antoine Lilti, Olivier 
Christin ou moi-même dans diverses contributions. 

Dans ses travaux empiriques, Bourdieu s’est confronté à nombre de disciplines ou sous-
disciplines historiques: l’histoire de la philosophie avec l’Ontologie politique de Martin 
Heidegger (1er article en 1976, transformé en livre: Bourdieu, 1988), l’histoire de l’enseig
nement supérieur dans Homo academicus (Bourdieu, 1984), l’histoire de la littérature dans 
Les règles de l’art (Bourdieu, 1992a), l’histoire de l’art dans son Manet (Bourdieu, 2013) 
ou sa postface au livre de Panofsky Architecture gothique et pensée scolastique (Panofsky, 
1967), l’histoire du droit et de l’administration dans son cours Sur l’Etat ou dans La noblesse 
d’Etat ou encore dans le cours récemment paru, L’intérêt au désintéressement (Bourdieu, 
1989a; 2010; 2022), l’histoire des sciences dans son dernier cours public, Sciences de la 
science et réflexivité (Bourdieu, 2001) ou, plus anciennement, dans le livre collectif Le 
métier de sociologue (Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 1968) très largement appuyé 
sur les livres d’histoire et d’épistémologie des sciences de Bachelard, La formation de 
l’esprit scientifique et Le rationalisme appliqué (Bachelard, 1965; 1966). Pour Le métier 
de sociologue, notre perspective de lecture reste faussée en partie par le fait que les deux 
tomes annoncés qui auraient dû suivre n’ont jamais paru. Or, si l’on consulte leur sommaire 
proposé dans le premier volume, on constate que la place de l’histoire y aurait été aussi très 
importante: dans le livre second, les auteurs prévoient notamment un chapitre sur «le recours 
à l’ethnologie et à l’histoire comme technique de distanciation» (Bourdieu, Chamboredon & 

1.	 Il existe une exception, l’ouvrage collectif en anglais dirigé par Philip Gorski, (Gorski, 2013). J’y 
ai présenté quelques thèmes qui seront développés dans cette contribution (Charle 2013a). Voir 
aussi Charle, 2013b. Voir aussi l’ouvrage de Victor Collard qui relie l’itinéraire de Bourdieu à 
l’environnement historique et social de ses premières années de vie et de carrière (Collard, 2024).
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Passeron, 1968: 17). Cette formulation est directement inspirée des deux enquêtes de 
terrain de Bourdieu, l’une sur l’Algérie, l’autre sur le Béarn, ni Jean-Claude Passeron, ni 
Jean-Claude Chamboredon n’ayant mené à l’époque des enquêtes sociologiques ou historiques 
personnelles de même type.

Au delà de ces exemples, des travaux centraux de Bourdieu ont une dimension pleinement 
historique ou sont liés à des crises ou événements historiques majeurs: ainsi ses recherches 
sur l’Algérie où la domination coloniale et la situation de guerre imposent, à côté de l’enquête 
ethnologique de terrain, un retour sur l’histoire de la colonisation et ses effets sur les 
différentes populations: on la trouve dans Sociologie de l’Algérie ou dans les premiers 
articles recueillis dans Esquisses algériennes (Bourdieu, 1958; 2008)1. De même, sa 
seconde enquête ethnologique et sociologique sur les règles successorales en Béarn repose 
sur la reconstitution de l’histoire d’une société rurale depuis la fin du XIXe siècle en phase 
critique, comme l’était, mutatis mutandis, la société rurale algérienne bouleversée par la 
guerre et la colonisation (les trois articles sont repris dans Le bal des célibataires (Bourdieu, 
2002a). Comme l’a montré l’ouvrage de J. Duval, J. Heilbron et P. Issenhuth, ce travail 
sur le Béarn a reposé notamment sur une enquête dans les archives locales, menée par 
Marie-Claire Bourdieu, ainsi que sur la mobilisation, grâce à son père, des souvenirs des 
anciennes générations paysannes avec lesquelles ce dernier pouvait dialoguer en béarnais 
ce qui atténuait l’effet de distance avec le sociologue (Duval, Heilbron & Issenhuth, 2022). 
Le cours et l’ouvrage sur Manet tentent de reconstituer la genèse d’une révolution symbolique 
au sein de la culture française du XIXe siècle. Il s’appuie également sur un travail préalable 
commun avec Marie-Claire Bourdieu qui a dépouillé et résumé pour son mari une importante 
bibliographie d’histoire de l’art du XIXe siècle et des travaux spécialisés sur les peintres et 
les institutions artistiques de cette époque2. Il renvoie également à l’enquête historique sur 
l’autonomisation du champ littéraire au XIXe siècle, exposée dans Les règles de l’art et 
dans des articles antérieurs ainsi qu’à des travaux parallèles d’auteurs inspirés par Bourdieu, 
comme Anna Boschetti, Rémy Ponton (sur l’avant-garde poétique) ou moi-même.

D’une façon générale, Bourdieu l’affirme à plusieurs reprises, histoire et sociologie 
n’ont pas d’objet distinct, sauf en fonction des conventions disciplinaires d’un certain état 
(lui-même historique) du champ universitaire: «toute sociologie doit être historique et toute 
histoire sociologique», affirme-t-il dans Invitation à la sociologie réflexive (Bourdieu & 
Wacquant, 2014: 134). Le sociologue doit recourir à l’histoire, à ses méthodes (comme la 
prosopographie mobilisée notamment dans les enquêtes sur le patronat, sur les évêques, 
sur les universitaires parisiens) et à ses enquêtes au long cours ou à ses sources (cours Sur 
l’Etat). Réciproquement, l’historien doit (ou devrait, car il le fait rarement) s’emparer des 
outils et questionnements du sociologue (construction de l’objet) et sortir de l’enfermement 
microsocial ou monographique par la comparaison et l’usage de concepts transversaux pour 
aboutir à une véritable histoire cumulative. C’est d’ailleurs ce que préconisait déjà François 
Simiand au début du XXe siècle, lors de sa controverse avec Charles Seignobos, ou Marc 
Bloch, en 1928 dans sa communication au VIe Congrès international des sciences historiques 
d’Oslo, où ses propositions sur la comparaison s’inspirent en grande partie de la sociologie 
durkheimienne (Bloch, 1928/1995; Schöttler, 2020).

Un certain nombre d’historiens en France et à l’étranger l’ont suivi sur cette voie de 
l’échange pour en finir avec la vieille querelle de 1903 entre Simiand et Seignobos. Beaucoup 

1.	 Sur ce point, voir Pérez (2022) et Steinmetz (2023).
2.	 En tant qu’éditeur avec Pascale Casanova de ce cours et de ce manuscrit, j’ai pu vérifier l’ampleur 

de ces références historiographiques.
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plus, en revanche, l’ont refusé, comme le note Antoine Lilti (Lilti, 2020): par réflexe 
d’hostilité à toute théorie, pour la commodité que permet l’enfermement dans les micro-
spécialités, la plaie actuelle des sciences sociales comme de l’histoire, ou encore, comme 
l’expliquait Bourdieu dans l’article déjà cité de 1995, pour des raisons relevant de l’histoire 
sociale des disciplines. Il y invoque notamment la position particulière de l’histoire dans 
les hiérarchies culturelles et universitaires de longue durée. C’est une vieille pratique savante 
consacrée: il y a une «muse» de l’histoire (mais pas de la sociologie !) et les historiens, 
rituellement, saluent Hérodote comme leur père fondateur. Surtout les écrits historiques 
ont d’abord rempli une fonction commémorative. Beaucoup d’historiens aujourd’hui encore 
remplissent toujours cette fonction avec enthousiasme, ce qui leur permet de toucher un 
public plus large et les relie au pouvoir politique, avec la vogue des commémorations et de 
la mémoire qui n’a cessé de s’amplifier depuis les années 1980, en France comme partout 
dans le monde. Cette fonction commémorative et mémorielle apporte des profits sociaux 
et médiatiques bien plus gratifiants que l’ambition théorisante ou la remise en cause critique 
des «romans nationaux» dont les historiens sont les grands pourvoyeurs à la demande des 
pouvoirs en place. Bourdieu avait essayé aussi de lutter contre ces tropismes institutionnels 
en ouvrant sa collection «le sens commun» aux historiens (7 titres en histoire, 3 en histoire 
de l’art) et en publiant de nombreux articles d’historiens dans Actes de la recherche en 
sciences sociales (135 entre 1975 et 2002).

De nos jours, l’histoire s’est ouverte au grand large avec les notions d’histoire globale, 
transnationale, connectée, «à parts égales», ou le retour au comparatisme. Ces orientations 
vont de pair avec la relance de la sociologie historique dont George Steinmetz retrace le 
parcours dans le Dictionnaire Bourdieu international ou dans son dernier livre (Steinmetz, 
2020 et 2023). Les crises que nous traversons en ce moment même renforcent et justifient, 
s’il en était besoin, ce mouvement que Bourdieu avait anticipé dans des textes théoriques 
(il parle de deux «impérialismes de l’universel» à propos de la France et des Etats-Unis) 
(Bourdieu, 1992b) comme dans les textes militants de ses dernières années, recueillis dans 
Contre-feux, réactions à chaud face à ce qu’on appelait la «mondialisation» et à l’extension 
des politiques néolibérales. Cependant ce rapport à l’histoire en train de se faire n’est pas 
une nouveauté chez Bourdieu et ne date pas seulement de l’époque de sa plus grande 
visibilité médiatique, la consécration venant. 

Le sociologue face à l’histoire

En effet son changement d’orientation intellectuelle initiale, de la philosophie à l’ethnologie 
et à la sociologie, est né, comme il le reconnaîtra plus tard, d’un choc historique majeur, 
la crise algérienne, stade final de la crise de la société impériale française (Bourdieu, 1997: 
53). Ses travaux avec Jean-Claude Passeron sur l’école et l’université sont aussi une façon 
de penser de manière réflexive la crise du système de reproduction scolaire hérité de la 
troisième République, au moment où la France prétend démocratiser son système scolaire 
et élargir l’accès à l’enseignement secondaire et supérieur. Les héritiers (1964) anticipent 
ainsi sur les prodromes de la crise universitaire de 1968 en montrant l’inadaptation des 
modèles pédagogiques anciens des facultés littéraires aux nouveaux entrants. A partir des 
années 1980, ses engagements publics s’accompagnent souvent d’analyses proprement 
historiques suscitées par l’actualité immédiate pour justifier ses prises de position ou le 
rôle collectif nouveau des intellectuels qu’il appelle de ses voeux: qu’il s’agisse de 
l’intervention soviétique en Afghanistan en 1979, du coup d’Etat militaire en Pologne du 
13 décembre 1981, de la nouvelle crise de l’Ecole dans les années 1980, de la fin des 
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régimes communistes, du conflit en Yougoslavie, de la défense des intellectuels réprimés 
dans le monde, de la guerre civile en Algérie, de l’offensive mondiale du néolibéralisme 
et de ses effets sociaux délétères (Bourdieu, 1998; 2000; 2002b).

Si cette lecture historienne de l’œuvre et de l’action de Bourdieu peut paraître évidente 
ex post, il faut souligner qu’elle n’a jamais été mise en valeur véritablement, malgré l’énorme 
bibliographie publiée sur Bourdieu. Cela s’explique par les mêmes raisons évoquées à 
propos des réticences des historiens face à la sociologie bourdieusienne ou non. Pour les 
commentateurs «autorisés» de Bourdieu, qui viennent presque tous de la sociologie et/ou 
de la philosophie, reconnaître ce lien fort de ce dernier à l’histoire obligerait à remettre en 
cause la vision dominante du dialogue critique, spécifique à la France, entre philosophie 
et sociologie, fondé sur un jeu de rôles bien établi depuis les pères fondateurs puisque les 
grandes figures universitaires de la sociologie ou des sciences sociales sont également issues 
de la philosophie: Emile Durkheim, Marcel Mauss, François Simiand, Raymond Aron, 
Claude Lévi-Strauss, tandis que leurs concurrents, non implantés à l’Université, viennent 
du droit (Tarde) ou de la haute fonction publique (Le Play). En introduisant un troisième 
terme perturbateur, comme l’histoire, ils devraient avouer leurs propres limites (faute de 
pratiquer l’enquête historique véritable) et surtout prendre en compte vraiment les consé
quences du projet cher à Bourdieu d’une histoire sociale des sciences sociales comme 
préalable indispensable pour parvenir à une science sociale rigoureuse et libérée des fausses 
querelles héritées du passé. Cette thèse spécifique à Bourdieu prend sans doute ses origines 
dans la transposition du programme épistémologique de Bachelard: opérer une «psychanalyse» 
des idées fausses qui ont contaminé très longtemps les représentations scientifiques avant 
que celles-ci ne se libèrent de cet inconscient très ancien issu du sens commun et des 
prénotions projetées sur la réalité. Les règles et principes de la science moderne se sont 
élaborés contre eux, d’abord dans les domaines les plus éloignés de l’homme puis, 
progressivement, sur des objets qui le touchent de plus en plus près, à commencer par 
lui-même (psychologie, psychanalyse), son rapport au monde et aux fins dernières (sciences 
religieuses) et à la vie en société (histoire, économie, sociologie).

Pour Bourdieu, c’est le seul moyen pour échapper à ces fausses querelles et jeux de 
rôles entre disciplines établies qui permettent la reproduction à l’identique des prises de 
position d’époque en époque, faute d’en connaître les véritables racines historiques. Cette 
historicisation des positions héritées permet de les mettre à distance et de les dépasser, 
ambition maintes fois rappelée de l’auteur des Méditations pascaliennes. 

Dans le cadre de cet article, je me limiterai maintenant à illustrer cette relecture 
historienne par des analyses de trois ensembles de travaux où l’on peut le mieux la mettre 
en valeur: l’enquête sur le Béarn, les travaux sur le champ littéraire et le projet de livre 
inachevé sur Manet. Le premier relève de la confrontation entre histoire, ethnologie et 
sociologie, le second de la compréhension des processus d’autonomisation d’un champ 
central dans la théorie de Bourdieu, la littérature, le troisième de l’analyse d’un moment 
critique dans la transformation d’une activité fortement institutionnalisée au XIXe siècle, 
la peinture. Ces trois livres (ou projet de livre dans le dernier cas) ont en commun une 
confrontation entre des formes instituées de capital symbolique et un changement historique 
majeur: le prestige des familles paysannes fondé sur des stratégies successorales contraig
nantes est dévalorisé peu à peu par l’intrusion des mutations sociales générales au sein de 
la commune étudiée; la constitution du capital littéraire se trouve remis en cause au milieu 
du XIXe siècle par la différenciation croissante du champ littéraire, tout comme le capital 
artistique par le changement des conditions de sa valorisation entre le déclin du rôle de 
l’Etat et l’expansion du marché de l’art. Pour le capital littéraire ou artistique, Bourdieu 
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désigne ce changement majeur par la notion synthétique de «révolution symbolique», elle-
même issue de ses premières réflexions sur la sociologie de la religion de Max Weber. Le 
terme pourrait d’ailleurs valoir aussi pour l’enquête sur le Béarn où les valeurs traditionnelles 
sont remises en cause par une perte de croyance dans l’institution familiale et ses règles 
héritées. Voyons à présent plus en détail ces trois exemples de l’approche de sociologie 
historique de Bourdieu.

Bourdieu historien des «héritiers»

Le lien entre l’enquête historique et l’enquête ethnographique et sociologique est particu
lièrement visible dans Le bal des célibataires, composé de trois articles (en réalité quatre 
si l’on ajoute le «post-scriptum»), étalés sur une longue période (1962-1989) dont l’introduction 
date de juillet 2001 et la publication de mars 2002, deux mois après le décès de l’auteur, 
soit l’un de ses derniers inédits relus par lui avec l’Esquisse pour une auto-analyse1. Et, 
de fait, à travers l’enquête savante sur le milieu le plus éloigné en apparence du parcours 
intellectuel au centre de l’Esquisse, c’est un volet complémentaire de cette dernière qui est 
retracé: le «côté de la mère» en face du «côté du père» pourrait-on dire. Noémie Duhau, 
mère du sociologue, était issue en effet, par sa mère, d’une de ces grandes familles paysannes 
contraintes par les règles traditionnelles de sacrifier les cadets ou les filles (Bourdieu, 2004: 
112-113). Le bal des célibataires retrace l’histoire du déclin de ce mode de reproduction 
paysan faute d’héritiers, tandis que l’Esquisse est, à l’inverse, le récit fragmentaire des 
étapes par lesquelles une famille rurale, née à la périphérie du territoire national, où le 
père du sociologue, Albert Bourdieu, fils de métayer, a connu une première mobilité 
ascendante (de métayer à facteur puis receveur des postes). Ainsi il rompt définitivement 
avec ses origines tandis qu’à la génération suivante, son fils franchit une nouvelle étape par 
sa promotion au centre et au sommet du système universitaire français, mouvement qu’il 
évoque succinctement lors de sa leçon inaugurale au Collège de France2. Fils unique et 
héritier de deux lignées dissemblables, il poursuit l’ascension par l’Ecole jusqu’au sommet 
de la pyramide académique grâce aux bourses et à la sélection scolaire, à une époque où 
celle-ci était encore très rude, tout en s’attachant à dévoiler les illusions engendrées par 
cette école qui semble l’avoir «libéré» de l’hérédité sociale initiale3. L’enquête sur le pays 
natal est une manière de renouer avec l’histoire de ce monde perdu ou en voie de perdition. 
Ce thème de l’héritage sous ses différentes formes est par ailleurs un fil rouge de nombreux 
autres travaux de Bourdieu (Bourdieu & Passeron, 1964; Bourdieu, 1975).

1.	 «Célibat et condition paysanne», Etudes rurales, 5-6, avril-septembre 1962, p. 32-135; «Les 
stratégies matrimoniales dans le système de reproduction», Annales ESC, n°4-5, juillet-octobre 
1972, p. 1105-1127; «Reproduction interdite. La dimension symbolique de la domination économique», 
Etudes rurales, 113-114, janvier-juin 1989, p. 15-36. Le post-scriptum «Une classe objet» a été 
publié dans le n°17-18, d’Actes de la Recherche en sciences sociales, de novembre 1977, p. 2-5 et 
repris dans Bourdieu, 2002a: 249-59.

2.	 «Ainsi, le sociologue issu de ce que l’on appelle le peuple et parvenu à ce qu’on appelle l’élite ne 
peut accéder à la lucidité spéciale qui est associée à tout espèce de dépaysement social qu’à condition 
de dénoncer et la représentation populiste du peuple, qui ne trompe que ses auteurs, et la 
représentation élitiste des élites, bien faite pour tromper à la fois ceux qui en sont et ceux qui n’en 
sont pas.» (Bourdieu, 1982: 6).

3.	L e caractère exceptionnel de cette promotion apparaît dans le fait que le journal local, l’Indépendant 
des Basses-Pyrénées du 6 juin 1942 mentionne le succès du jeune Pierre Bourdieu au concours des 
bourses du lycée de Pau: «fils de notre sympathique receveur des postes. Toutes nos félicitations.» 
(Article accessible en ligne via la généalogie Bourdieu présente sur le site geneanet.org).
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Cette double anamnèse, reprise ou réécrite en parallèle dans les dernières années 
d’activité du sociologue, procède de manière inverse. A l’époque où l’apprenti sociologue 
ou ethnologue est encore très proche de son milieu d’origine et de son objet, il fait preuve 
de manière ostentatoire dans son premier article du plus grand «objectivisme» et ne délivre 
les secrets de fabrication de l’enquête partiellement que quarante ans après lorsque son 
statut de savant de premier plan l’autorise à lever les censures académiques. De même, la 
partie la plus personnelle de l’Esquisse pour une auto-analyse, où l’auteur s’efforce de 
comprendre les origines de son «habitus clivé», né de l’arrachement au milieu natal, n’est 
présentée qu’en toute fin d’ouvrage (Bourdieu 2004: 109-139), après l’analyse des princi
pales étapes de son itinéraire intellectuel resitué dans le champ universitaire des années 
50-60 qui occupe la plus grande partie du livre. Contrairement aux nécrologies normaliennes 
que Bourdieu avait utilisées pour explorer les ressorts de «l’excellence scolaire», il s’agit 
d’expliquer pourquoi, à un moment donné, le futur sociologue dévie du parcours tout tracé 
où l’appelait sa nouvelle famille intellectuelle, la philosophie, à travers notamment la figure 
du père symbolique, Georges Canguilhem, proche, par certains traits, de l’habitus de Pierre 
Bourdieu (origine modeste et méridionale) mais qui, lui, est resté fidèle à son premier choix 
disciplinaire. En décidant de rééditer ses premiers travaux, les plus éloignés de son image 
publique du début du XXIe siècle, simultanément avec son auto-analyse, le sociologue met 
en oeuvre, dans les mêmes mois de la fin de sa vie écourtée, la double historicisation qu’il 
prônait dans ses textes théoriques sur la sociologie réflexive.

Son commentaire introductif des articles réécrits et réédités s’attache surtout cependant 
à souligner comment, à partir des mêmes objets, il a renouvelé son regard et ses analyses à 
mesure que ses théorisations issues d’autres travaux postérieurs lui faisaient reconsidérer 
ses premières conclusions ou interprétations et se libéraient des thématiques et problématiques 
liées à l’état du champ intellectuel ou scientifique dans lequel il les avait conçu. Il se faisait 
ainsi aussi l’historien de lui-même comme ethnologue rural, comme il tentait de l’être, 
rétrospectivement, du sociologue accompli par le retour à l’auto-analyse du parcours 
d’ensemble.

Il n’en résulte pas pour autant que cette histoire esquissée par bribes (malgré l’avertissement 
liminaire «ceci n’est pas une autobiographie») livre toutes les clés historiques. Et, curieu
sement, c’est parce que Bourdieu est en partie infidèle à ses propres principes de sociologue 
du champ intellectuel: faute de temps, sans doute, puisque ce sont les dernières années et 
presque les derniers mois de son existence intellectuelle, à un moment où il est surchargé 
de toutes parts par son rôle d’intellectuel public et ses multiples engagements, tandis que 
la maladie qui va l’emporter se déclare avant qu’il n’ait pu mettre la dernière main à ces 
écrits parallèles en forme de bilan.

Dans Le bal des célibataires comme dans L’Esquisse, il découpe en effet une partie de 
l’objet sans le replacer dans les structures plus générales qui le conditionnent et sur lesquelles 
il insistait toujours dans ses discours de la méthode. C’est moins flagrant dans Le bal des 
célibataires où est esquissée une comparaison avec une autre région (la Bretagne) et où 
l’histoire singulière antérieure du Béarn est invoquée comme explication possible de ses 
particularismes persistants en matière successorale. C’est plus évident dans l’Esquisse où ses 
travaux antérieurs auraient pu conduire Bourdieu à de plus larges comparaisons entre sa 
trajectoire singulière et celle de ses contemporains aux traits sociaux et culturels proches, ce 
qui aurait approfondi ce qui n’était qu’esquissé dans Homo academicus pour les années 1960 
lorsqu’il situait les professeurs du Collège de France par rapport à ceux de la Sorbonne1.

1.	 Comme l’a montré Attila Akmut (Akmut, 2011), replacé dans les promotions d’élèves notamment 
philosophes contemporains de Bourdieu à l’ENS Ulm, ce dernier n’est pas si différent, par son 
parcours et ses origines, d’un nombre non négligeable d’autres boursiers promus par la sévère 
sélection scolaire de l’époque. Le plus singulier est son changement de discipline, du moins comparé 
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Pourtant l’historien qui connaît un peu l’histoire rurale de la France est aussi frappé 
par de nombreuses absences quant aux conditions historiques explicatives des transformations 
des règles successorales. La première d’entre elles est l’impact indirect du changement du 
monde extérieur (présent surtout dans la troisième partie, la plus récente du volume). L’isolat 
des célibataires héritiers des grandes familles paysannes ne constitue qu’un tout petit groupe 
au sein de la société rurale, Bourdieu l’indique à plusieurs endroits. Pour autant, il n’évoque 
que très peu ces autres groupes présents à Lasseube et depuis plus longtemps exposés aux 
aléas de l’histoire économique, sociale et politique générale. Or leurs départs vers d’autres 
activités ruinent peu à peu l’ancien équilibre social. Le phénomène de la migration des plus 
fragiles, pas seulement vers les bourgs ou la ville mais au delà des mers (vers l’Amérique 
du sud) démarre en effet avec les crises agricoles de la fin du XIXe siècle. On y trouve 
quelques allusions dans une note et dans des témoignages cités: 

dans le quartier de Ho., aux alentours de 1900, il n’y avait qu’une maison qui ne comptât pas 
un émigré au moins en Amérique. Il y avait à Oloron des recruteurs qui encourageaient les 
jeunes à partir; il y eut beaucoup de départs pendant les mauvaises années entre 1884 et 1892 
(Bourdieu 2002a, 38, note 16).

De fait, entre le recensement de 1881 et celui de 1891, la population de la commune 
baisse de 16%, soit la plus forte baisse de la série démographique visible dans l’annexe II. 
Cette décennie correspond en effet à la crise agricole (phylloxéra, baisse des prix du blé) 
mais aussi aux effets de la conscription généralisée (lois de 1873 et de 1889 qui réduisent 
la plupart des dispenses). Le service militaire généralisé fait découvrir aux jeunes ruraux 
d’autres mondes et d’autres voies professionnelles. Ces deux mouvements de départ mettent 
en péril le maintien des familles propriétaires enracinées, faute d’une main d’œuvre 
d’ouvriers agricoles en nombre suffisant, ou parce que les cadets, tentés par ces alternatives 
à la culture de la terre, commencent à refuser de travailler pour l’aîné selon le modèle 
traditionnel. Ce qui peut surprendre l’historien également, c’est la faible place accordée 
aux effets démographiques de la guerre de 1914: la commune perd pourtant 11,4% de ses 
habitants entre 1911 et 1921, les uns par décès sur le front (92 morts), les autres par départ 
lié à un changement d’horizon né d’une longue présence sous les drapeaux, phénomène 
national. Ces pertes aggravent encore cette pénurie de salariés agricoles ou d’héritiers des 
exploitations où toute une génération a payé un lourd tribut et bouleversé l’équilibre entre 
les sexes, donc les arrangements matrimoniaux «normaux» d’autrefois. Bourdieu, fort de 
sa connaissance personnelle du milieu, de ses enquêtes sur plusieurs générations de témoins, 
de son recours aux archives locales, ne pouvait évidemment pas ignorer ces facteurs 
classiques qu’on retrouve dans la plupart des sociétés rurales françaises du XXe siècle. 

Comment expliquer ces angles morts de sa première publication, par ailleurs si rigoureuse, 
si longue et qui affiche tous les indices de la scientificité ? On peut peut-être y voir l’effet 
de l’approche principalement ethnographique et de l’effet de source produit par certains 
témoins sollicités, les plus âgés notamment. Ces derniers, par définition, eux, ne sont pas 
partis; ils déplorent les départs de leurs contemporains et la perte des traditions tout en 
sous-estimant les pertes de guerre même s’ils les mentionnent cursivement. Ainsi dans ce 
témoignage d’un cadet rescapé du carnage:

aux choix «raisonnables» de la plupart des «oblats» du système scolaire dont il fait partie mais dont 
il se sépare ainsi en postulant pour une discipline hiérarchiquement inférieure dans le système 
universitaire du temps.
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A mon retour, je trouve une famille amoindrie: un frère tué, l’aîné, le troisième amputé d’une 
jambe, le quatrième un peu abruti par la guerre. J’appréciais la joie du retour à la maison. 
J’étais gâté par mes frères, tous trois pensionnés, grands mutilés; ils me donnaient de l’argent. 
Celui qui avait une maladie de poitrine ne pouvait rester seul, je l’aidais, je l’accompagnais aux 
foires et aux marchés. Après sa mort, en 1929, je me suis retrouvé dans la famille du frère le 
plus âgé. C’est alors que je me suis rendu compte de mon isolement dans cette famille, sans 
mon frère ni ma mère qui me gâtaient tant. (Dernier né d’une famille de 5, cadet sous tutelle) 
(Bourdieu, 2002a: 47).

En revanche, dans les autres contributions reprises dans le volume, publiées l’une en 
1972, l’autre en 1989, la critique de l’approche ethnographique et de la vision juridique 
conduit Bourdieu à multiplier les cas complexes qui s’écartent du modèle idéal qu’impli
queraient les raisonnements de type structuraliste ou en fonction des règles de droit 
coutumier, tel que formalisé par les historiens du droit. Cela implique d’inclure de multiples 
médiations (position économique de la famille, capital symbolique de la maison, rang dans 
la fratrie, genre, localisation géographique, équilibre des sexes au sein de la fratrie, 
sentiments personnels, respect ou non des aînés ou des parents, conjoncture économique 
de l’agriculture, inflation etc.). Ces articles ultérieurs corrigent ainsi les biais de la première 
étude et se rapprochent ainsi d’une histoire biographique comparée des lignées, résumée 
par exemple dans le tableau annexe de la troisième partie «Reproduction interdite». Ce 
changement de regard a impliqué, comme l’écrit Bourdieu, un changement de présentation 
du tableau de l’article publié en 1962 en distinguant: 

l’ensemble des cohortes concerné. C’était se donner le moyen d’établir les taux d’émigration 
différentiels selon les différentes variables sexe, année de naissance, catégorie socioprofessionnelle 
du père, rang dans la famille et localisation – au bourg ou au hameau – du domicile) en même 
temps que les chances de mariage des migrants et des restants selon les mêmes variables. 
(Bourdieu 2002a: 217)

Ainsi ce qui, dans la première version de 1962, apparaissait relativement statique et la 
reconstitution d’une société disparue est maintenant pleinement inclus dans l’histoire locale, 
régionale et nationale où l’avant et l’après 1914 et surtout l’après 1945 sont les étapes du 
changement majeur désigné comme tel avec l’accélération des départs, la dévaluation de la 
monnaie donc de la propriété rurale, la valorisation du capital personnel (par l’acquisition 
des titres scolaires, clés des mouvements de conversion et de migration), le changement du 
système des valeurs. Cette dernière version de l’analyse recourt, ce n’est pas un hasard, à 
la métaphore de la «révolution symbolique» (p. 226), qui, elle aussi, est au centre des 
travaux sur le champ littéraire et artistique que Bourdieu est en passe de publier dans les 
mêmes années, au tournant des années 1980, comme on va le voir à présent.

Bourdieu et l’histoire du champ littéraire

Toutefois il faut au préalable évoquer la genèse de cet autre pan des recherches de Bourdieu. 
L’intérêt de Bourdieu pour l’histoire du champ littéraire ou plutôt son recours à l’histoire 
pour élaborer cette notion, mise en œuvre progressivement dans plusieurs articles parus 
dans les années 1960-70, n’a jamais été analysé comme problème, tant il paraissait évident 
qu’un agrégé de philosophie et normalien de la rue d’Ulm se devait de s’intéresser à ce 
type de question. La littérature française canonique ne faisait-elle pas partie des disciplines 
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centrales dans ce type de cursus ? Sartre lui-même, également agrégé de philosophie et 
normalien, n’avait-il pas consacré plusieurs ouvrages ou essais à l’histoire de la littérature 
du XIXe siècle pour définir sa théorie de l’engagement et situer son œuvre par rapport à 
d’illustres devanciers comme Baudelaire et surtout Flaubert (Sartre, 1959; 1971-72)  ? 
Foucault, autre agrégé de philosophie, presque contemporain de Bourdieu, ne consacra-t-il 
pas plusieurs volumes ou articles aux écrivains et aux questions littéraires  ? L’ami de 
Bourdieu, autre normalien et philosophe, Jacques Derrida, ne cultivait-il pas également sa 
proximité avec l’avant-garde littéraire à la même époque ? Aux générations précédentes, 
deux figures centrales comme Bergson (prix Nobel de littérature) et Bachelard, poète 
philosophe, ne se situaient-ils pas à la frontière des deux écritures ? N’était-ce pas enfin 
une tradition française de longue durée avec la lignée des «moralistes» qui font partie des 
«classiques» pour les manuels littéraires et ne désigne-t-on pas comme «Philosophes» les 
principaux écrivains des Lumières, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot ?

Ce «cela va de soi», selon lequel l’expression littéraire est une question centrale pour 
la culture française et la philosophie, telle qu’on la pratique en France (à la différence 
notamment de l’Allemagne), n’est pourtant nullement un «cela va de soi» identique pour la 
sociologie dans sa tradition française, ni d’aucun autre pays d’ailleurs: aucun texte d’Emile 
Durkheim, de Marcel Mauss ou de Max Weber ne peut être cité comme caution légitimatrice, 
aucun des autres sociologues de la même génération que Bourdieu (E. Morin, R. Boudon, 
A. Touraine, M. Crozier) ne s’y sont intéressés véritablement. Le premier cité a produit 
seulement quelques essais consacrés à la culture de masse, au cinéma et à ses héros, les 
stars (Morin 1956, 1962, 1984), forme de sociologie culturelle essayiste vivement critiquée 
d’ailleurs par Bourdieu et Passeron (Bourdieu & Passeron, 1963).

Bourdieu s’attaque ainsi à un terrain à peu près vierge en sociologie et occupé princi
palement justement par des philosophes pour la théorie et sur le plan de l’érudition par 
l’histoire littéraire, deux disciplines qui tiennent à distance la sociologie et surtout pratiquent 
l’analyse littéraire sur le mode de la célébration, très éloigné de la sociologie historique 
que Bourdieu et ceux et celles qui le suivent sur ce terrain vont pratiquer1.

Cette attitude de défi apparaît déjà dans le fait que le premier article de Bourdieu sur 
ces questions est paru précisément dans la revue de Sartre, Les Temps modernes, pour, 
ironie de l’histoire, démonter implicitement ou explicitement le schéma théorique mis en 
œuvre dans L’Idiot de la famille ou, antérieurement, dans les extraits de ce livre publiés 
dans la même revue par le directeur (Sartre, 1966a et b). Le comité de rédaction, composé 
pour partie d’écrivains et de philosophes, en publiant l’article «Champ intellectuel et projet 
créateur», s’est-il rendu compte du défi que le sociologue adressait dans le numéro suivant 
de la revue, plus ou moins explicitement au père fondateur de l’existentialisme et à ses 
disciples (Bourdieu, 1966) ? On sait que Bourdieu, par la suite, a critiqué les insuffisances 
de cette première esquisse où l’expression «projet créateur» pouvait partiellement évoquer 
certains thèmes sartriens. D’autres textes théoriques, mieux lestés par des recherches 
empiriques, s’efforceront dans les années suivantes d’améliorer les premières formulations.

Au tournant des années 1960-70, Pierre Bourdieu avec Jean-Claude Chamboredon, 
désormais maître-assistant à l’Ecole normale supérieure et quelques normaliens littéraires 
(dont je faisais partie) qui suivaient le séminaire du premier cité amorcèrent des enquêtes 
empiriques sur les écrivains du XIXe siècle. Il s’agissait de rassembler des matériaux 
historiques les plus complets possibles pour tenter de construire historiquement cette 

1.	L e premier numéro double d’Actes de la recherche en sciences sociales avait adopté comme sous-
titre «critique de la tradition lettrée» (n°5-6 décembre 1975).
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abstraction encore un peu mystérieuse désignée par la notion de champ littéraire. Il s’agissait 
aussi de rompre avec les orientations habituelles de la sociologie de la littérature, telle 
qu’elle existait alors avec des auteurs aussi divers que Lucien Goldmann (directeur d’études 
à la VIe section de l’EPHE comme Bourdieu) et l’auteur d’un doctorat ès lettres, Le Dieu 
caché qui tentait de rendre compte de la vision du monde de deux icônes de la littérature 
«classique», Pascal et Racine, en la reliant au milieu de la bourgeoisie de robe janséniste 
(Goldmann, 1956).

A l’opposé de ce courant qui se réclamait en partie du marxisme et de Lukàcs, s’est 
développée la sociologie des productions littéraires qui s’intéressait aux livres les plus lus, 
et aux modes de lecture des différents groupes sociaux contemporains. C’est au principal 
représentant de ce courant, Robert Escarpit que les PUF confièrent la rédaction du Que 
sais-je ? sur la sociologie de la littérature (Escarpit, 1958).

Entre les deux, on peut citer aussi la tentative de Jean Duvignaud pour proposer une 
sociologie du théâtre sur la longue durée (Duvignaud, 1965; 1970). On ne peut pas 
concevoir un champ d’étude plus éclaté que celui-là. C’est en même temps une branche 
très dominée de la sociologie, à une époque où les sociologues se mobilisaient surtout pour 
réfléchir sur les questions centrales de la société française: les classes sociales et leur 
évolution, les effets de la modernisation et des transformations du système scolaire, 
l’émergence de nouveaux groupes sociaux avec l’avènement de ce qu’on appelait alors «la 
société de consommation», thèmes que Bourdieu et ses collaborateurs abordent également 
dans les années 1960 (Darras, 1966; Duval, Heilbron & Issenhuth, 2022).

Pourquoi alors tenter de bâtir une sociologie historique de la littérature au moment où 
les courants littéraires d’avant-garde s’inspiraient plutôt de la linguistique, du cinéma ou 
de la psychanalyse et récusaient cette approche comme «réductrice» ? Outre la volonté de 
rebattre les cartes dans un domaine délaissé et maltraité par ses représentants officiels, on 
peut y retrouver ce qu’avait déjà été l’intuition et l’attitude de Bourdieu face aux thèmes 
antérieurs qu’il avait traités: voilà un domaine où l’on peut combiner l’histoire et la 
sociologie, l’empirisme de l’enquête patiente exhaustive (par le recours à la biographie 
comparée des auteurs dont les profils définissent les diverses figures présentes dans le 
champ littéraire) avec la construction d’objet qu’implique la notion de champ et l’étude des 
conjonctures propres à chaque époque: comment se définissent, selon les époques, les 
limites de la littérature, qui en fixe les bornes, comment peut-on modifier ou non les règles 
de ce jeu, quels sont les facteurs morphologiques qui selon les conjonctures peuvent les 
transformer ? S’y ajoute, de manière implicite, une interrogation sur le rôle et la fonction 
des intellectuels au cours du temps à une époque où les écrivains (héritage du XIXe siècle) 
occupent encore une position centrale pour donner le ton à cette catégorie de la vie publique 
et qui ont assumé un rôle important pendant la guerre d’Algérie ou lors des «événements 
de mai 68». La figure de Sartre, qui cumule tous ces rôles, reste encore centrale, notamment 
avec son engagement aux côtés des «gauchistes» après 1968.

D’où, comme pour les enquêtes antérieures sur l’Algérie ou l’école, le choix de moments 
critiques comme les années autour de 1848, époque d’entrée en crise du romantisme social 
et de l’émergence d’une nouvelle génération (Baudelaire, Flaubert) qui va redéfinir l’idéal 
de l’écrivain, tout en se heurtant aux nouvelles contraintes du retour à l’ordre décrété par 
un régime autoritaire, le Second Empire, appuyé sur l’Eglise. C’est ici que l’analyse de 
Flaubert et de l’Education sentimentale, le roman de cette génération partiellement auto
biographique pour l’auteur, joue un rôle décisif dans l’approfondissement de l’enquête de 
Bourdieu. Publié en 1975, l’article «L’invention de la vie d’artiste» existait déjà sous une 
forme multigraphiée que j’ai pu lire vers 1972 sous un autre titre («Moi, je et Frédéric», 



126 Christophe Charle

si mes souvenirs sont exacts). L’hypothèse, plus ou moins implicite, de ce commentaire 
sociologique d’un roman réaliste du XIXe siècle est que Flaubert, à travers cette œuvre 
écrite sous deux formes différentes  – la première Education sentimentale, transcription 
d’une expérience de jeunesse, et la seconde Education sentimentale (1869), beaucoup plus 
distanciée quant à la relation entre l’auteur et son «double», Frédéric – construit ou reconstruit 
la société de sa jeunesse et la relation des jeunes intellectuels ou des bourgeois aux divers 
espaces sociaux de la monarchie de Juillet finissante prise dans une phase critique de l’ordre 
politique et social (révolution de 1848).

Le romancier devient ainsi, selon une expression que j’ai proposée plus tard à propos 
de Zola, un «quasi-sociologue». Cela apparaît très clairement dans l’article de 1975 
(Bourdieu, 1975) puisque la géographie sociale du roman, projetée sur l’espace parisien 
du milieu du XIXe siècle, peut, selon la lecture qu’en propose Bourdieu, servir d’analyseur 
aux relations entre les fractions de la classe dominante et entre les générations (quartier 
latin de la bohème et des étudiants, quartiers centraux rive droite de la nouvelle bourgeoisie 
et de l’art commercial, beaux quartiers des grands notables, divisés entre aristocratie 
ancienne rive gauche et aristocratie financière rive droite). Cette adéquation entre espace 
social historique et espace symbolique du roman n’est possible que parce que Flaubert, par 
son double refus d’être un héritier bourgeois comme les autres et de pratiquer la littérature 
sur le mode commercial de plus en plus dominant à l’instar d’un Balzac, a pu prendre en 
partie ses distances avec les conditionnements sociaux dans lesquels sont pris la plupart des 
autres écrivains de sa génération, soucieux d’abord d’arriver et de plaire au public. Cette 
mise à distance du monde social, facilitée par l’écart temporel entre le moment de l’écriture 
(vingt ans après) et l’époque évoquée, par la rupture avec le canon balzacien des Illusions 
perdues, comme avec le canon du roman sentimental (d’où l’ironie implicite du titre), 
implique de comprendre l’espace global du champ littéraire dans lequel Flaubert, malgré 
tout s’inscrit, ne serait-ce que par ses refus des «règles de l’art» dominantes. Il s’agit donc 
d’établir une histoire dynamique du champ littéraire antérieur d’où résulte l’espace des 
positions occupées à un instant «t» par Flaubert ses contemporains proches ou lointains.

Une grande partie de ce tableau simplifié, déjà lui-même esquissé dans l’article de la 
revue Scolies (Bourdieu, 1971a), sera réinsérée au début des Règles de l’art et élargi à 
l’autre «hapax» du champ littéraire du milieu du siècle, Baudelaire. Ce n’est évidemment 
pas un hasard si Bourdieu attaque son enquête d’histoire littéraire à partir de ces deux 
auteurs fétiches, déjà analysés par Sartre, et par ailleurs, selon la doxa de l’histoire scolaire 
de la littérature à l’époque, considérés comme les fossoyeurs du romantisme et de l’engagement 
social. Démontrer que ceux-là même qui ont récusé les conditionnements de leur temps et 
se sont tenus à l’écart du champ littéraire dominant peuvent être mieux compris et analysés 
en les replaçant au sein de son histoire spécifique, c’est à la fois tenter de sortir des apories 
psychologico-psychanalytiques présentes chez Sartre et donner à la sociologie historique de 
la littérature un statut beaucoup plus ambitieux que celui qu’elle détient dans la hiérarchie 
des spécialités sociologiques de l’époque puisqu’elle combine vue d’ensemble, étude de 
cas et analyse des œuvres et des prises de position.

Il existe ensuite dans les publications de Bourdieu sur ces thèmes une assez longue 
interruption apparente, à moins d’intégrer dans cette thématique les tentatives connexes sur 
l’interprétation sociologique de la philosophie d’Heidegger (Bourdieu, 1975/1988) ou 
l’article semi programmatique sur «La production de la croyance: contribution à une 
économie des biens symboliques» (Bourdieu, 1977). Dans cette seconde partie des années 
1970 et pendant une partie des années 1980, Bourdieu et ses collaborateurs les plus proches 
se consacrent surtout à l’étude du champ du pouvoir et aux diverses fractions de la classe 
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dominante: le patronat (Bourdieu & Saint Martin, 1978), les évêques (Bourdieu & Saint 
Martin, 1982), les universitaires (Bourdieu, 1984) les hauts fonctionnaires (Bourdieu, 
1989a), ou à une vue d’ensemble sur la société française et ses diverses fractions ou 
composantes qui sous-tend La Distinction (Bourdieu, 1979), ainsi qu’à une élaboration de 
la théorie générale de l’habitus et du sens pratique (Bourdieu, 1980). Cette mise entre 
parenthèses temporaire du champ intellectuel ou du champ littéraire et de son histoire dans 
les travaux de Bourdieu et son Centre dont l’intitulé se réfère pourtant explicitement à la 
sociologie de la culture n’est pas totale cependant. Ce sont les années où une série de 
thèses, d’articles ou de travaux qui appliquent les orientations proposées par Bourdieu sont 
soutenus ou publiés. Leurs apports seront intégrés ultérieurement dans la synthèse des 
Règles de l’art en 1992. Sans être exhaustif, il s’agit de ma thèse de 3è cycle, La crise 
littéraire à l’époque du naturalisme (soutenue en 1975, publiée en 1979), puis de la partie 
de ma thèse d’Etat (soutenue en 1986) consacrée aux intellectuels (Charle, 1990), de celle 
de Rémy Ponton sur Le champ littéraire de 1865 à 1905 (Ponton, 1977) et des articles qu’il 
en a tirés (Ponton, 1973; 1975), du livre d’Anna Boschetti sur Sartre et les Temps modernes 
(Boschetti, 1985), de la thèse d’Anne-Marie Thiesse, sur les romanciers populaires (Thiesse, 
1984/2002), de l’ouvrage d’Alain Viala sur la sociologie des écrivains au XVIIe siècle 
(Viala, 1985) et du livre de Jean-Louis Fabiani sur les philosophes de la troisième République 
(Fabiani, 1988). Ce n’est pas le lieu ici – même si je fais partie de la cohorte citée – de 
rendre compte de cette attractivité des propositions de Bourdieu sur une nouvelle génération 
de normaliens littéraires pour explorer le champ littéraire. Tous formés dans le cadre 
contraignant des khâgnes et de l’histoire littéraire ou de l’histoire de la philosophie 
traditionnelles, nous aspirions à élargir ces références datées grâce aux propositions 
renouvelées issues des sciences sociales. C’était une manière pour nous de prolonger à 
l’effervescence née de la révolution culturelle de 1968 dont nous n’avions été que des 
spectateurs lointains (car trop jeunes pour y participer) pour la plupart.

Le fait que Bourdieu, à la même époque, même s’il suivait nos publications et les 
encourageait (puisque plusieurs d’entre elles sont sorties dans sa collection «le sens commun» 
ou ont donné lieu à des articles dans Actes de la recherche) ait un peu délaissé cette 
thématique nous offrait une grande liberté puisque nous travaillions sur d’autres époques 
que celle présente dans ses premiers articles. Cela a permis un effet rebond profitable pour 
sa propre tentative de synthèse, esquissée dans son article de 1991 sur «le champ littéraire» 
(Bourdieu, 1991) puis dans Les Règles de l’art (Bourdieu,1992a) où il s’appuie sur ces 
contributions pour produire un tableau plus dynamique que la vision un peu statique de ses 
premiers essais fondés sur une coupe au milieu du XIXe siècle. Ils sous-estimaient à la fois 
l’importance des premières décennies (époque romantique), tout comme les innovations 
nées du changement de régime médiatique avec la troisième République. Surtout, à mesure 
qu’on avance dans le temps, les dichotomies un peu simples, présentes dans les article de 
1971 et 1975, sont remplacées par des configurations beaucoup plus complexes et des prises 
en compte des changements positionnels au cours des carrières d’écrivains (Charle, 1977a 
et b) ou des doubles jeux pratiqués par certains ainsi les romanciers populaires (Thiesse, 
1980), ou l’exemple de Cécil Saint Laurent/Jacques Laurent, «un cas de dédoublement 
littéraire» analysé par François de Singly (De Singly, 1976). Etaient étudiés aussi l’évolution 
de certains romanciers naturalistes (Charle, 1979), le changement de position des genres 
au cours du temps mis en valeur par R. Ponton (Ponton, 1975), l’émergence de nouvelles 
avant-gardes dans des pôles qui y étaient hostiles comme le théâtre (Charle 1979; Ponton 
1977). 
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Dans le numéro de 1991 de sa revue où Bourdieu annonce en quelque sorte la future 
publication des Règles de l’art, son article théorique est accompagné par deux études 
historiques dues, l’une, à Jean-Michel Péru, «Une crise du champ littéraire français, le 
débat sur la littérature prolétarienne (1925-1935)» (Péru, 1991), l’autre, à Louis Pinto, «Tel 
Quel. Au sujet des intellectuels de parodie» (Pinto, 1991). Tous les deux interrogent des 
conflits internes au champ littéraire du XXe siècle pour mesurer leur degré d’autonomie 
variable selon les époques et les contextes politiques, un des thèmes récurrents du modèle 
proposé par Bourdieu puisque c’est par la confrontation des moments critiques et des 
positions qui s’affrontent qu’on peut le mieux comprendre à la fois l’évolution des rapports 
de force internes et les interactions du champ littéraire avec l’espace englobant du champ 
du pouvoir. Je n’ai malheureusement pas la place ici de développer la comparaison qu’il 
serait nécessaire de faire entre les diverses formulations du concept de champ littéraire au 
cours de ces trois décennies, à mesure que s’enrichit la bibliographie et les études de cas 
(après Les Règles de l’art, il faudrait citer aussi tout l’important apport de Pascale Casanova 
ou de Gisèle Sapiro et des élèves de cette dernière, ou mes propres tentatives comparatives 
pour sortir d’une référence au seul cas français qui est un peu particulier à l’échelle euro
péenne) (Casanova, 1999, 2011; Sapiro, 1999, 2011, 2024; Charle, 1996, 2001, 2008, 2024). 

Je résiste également à la tentation de gloser sur les formulations successives sous la plume 
du seul Bourdieu. Le trend report de la bibliographie bourdieusienne, comme le commentaire 
lettré de sa seule «pensée», seraient, à mon avis, deux trahisons majeures de tout l’esprit de 
son travail personnel comme d’animation collective d’une science sociale qui se veut cumulative 
au fil de l’histoire de sa constitution. Par rapport à la thèse défendue dans ce texte, il s’agit 
surtout de montrer que cette sociologie du champ littéraire est à la fois profondément historique 
(par la mise en série des études de cas étalés dans le temps du XVIIe au XXe siècle) et 
historienne, puisque les phases de renouvellement des thèses ou des apports empiriques 
s’inscrivent eux-mêmes dans la conjoncture du champ intellectuel français: interrogations 
post 1968 sur le rôle des intellectuels et des écrivains, analyse des spécificités du modèle 
littéraire français hérité d’une longue histoire de relations tendues avec le pouvoir et l’Etat, 
dans les années où le rôle culturel de l’Etat s’affirme à nouveau (ministère Malraux, puis 
ministère Jack Lang) tandis que les avant-gardes littéraires entrent en crise (nouveau roman, 
groupe Tel quel), poids croissant des médias dans la régulation du marché littéraire (thème 
qui sera abordé par Bourdieu surtout dans la décennie 1990), réflexions critiques à l’occasion 
de la crise des régimes de type soviétique sur les marges de manœuvre des intellectuels et 
singulièrement des écrivains face aux Etats totalitaires (d’où l’article sur la littérature 
prolétarienne ou, au même moment, le lancement du supplément Liber, tentative pour réunifier 
l’Europe sur le plan culturel après la longue coupure post-1945).

Cette double historicisation ou inscription dans l’histoire prouve bien l’intrication 
permanente, dans la démarche de Bourdieu et de ceux et celles qu’il a formés ou influencés, 
des deux dimensions, sociale et historique, de l’approche des biens symboliques. On peut 
le montrer encore plus aisément à propos du champ artistique et du cas Manet.

Bourdieu et la révolution symbolique de l’art

Deux remarques préalables tout d’abord. A propos du champ littéraire, même s’il s’est 
parfois arrêté sur telle ou telle figure singulière, Bourdieu a toujours tenu à les intégrer 
dans des recherches plus globales au lieu de céder à la tentation monographique, si prégnante 
à propos des écrivains qu’elle paraît aller de soi comme la «bonne échelle» d’analyse, au 
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nom de la thématique du génie incréé, héritée du romantisme. Ce que précisément la notion 
de champ conteste fondamentalement tout comme la confrontation des positions dans le 
temps ou à un moment donné. Dans ses travaux sur l’art, Bourdieu semble partiellement 
succomber, au contraire, à l’approche monographique en centrant tout son discours sur la 
crise du système académique au milieu du XIXe siècle et sur la seule figure de Manet. Le 
champ artistique sert surtout d’arrière-fond ou de repoussoir dans l’étude du système 
académique qui occupe une partie du cours sur Manet comme du manuscrit inachevé 
antérieur. Cette infidélité partielle aux principes pourtant constamment affirmés dans les 
autres livres comme dans les réflexions plus théoriques pose problème, même du point de 
vue particulier que nous avons choisi dans ces analyses. La seconde question renvoie à la 
genèse complexe des deux textes partiels ou inachevés à propos de Manet. Ils ne peuvent 
évidemment avoir le même statut que des ouvrages «définitifs» ou des textes publiés 
délibérément par Bourdieu à un moment donné, comme ceux que nous avons évoqués 
jusqu’ici. La facilité serait ainsi d’en montrer les limites ou les non-dits mais qui renvoient 
à leur inachèvement même. En tant qu’éditeur partiel des travaux sur Manet et leur 
commentateur dans ma contribution «opus infinitum» je suis bien conscient des limites de 
toute interprétation d’un état non définitif d’une recherche (Charle, 2013c). Plus intéressante 
me semble être l’explication de l’infidélité partielle au principe général de la sociologie 
réflexive évoquée précédemment.

Comme le montre l’analyse des divers textes antérieurs au cours ou au manuscrit, le 
premier projet de Bourdieu était d’intégrer ses recherches sur Manet au livre Les Règles 
de l’art (ce qui d’ailleurs rendait plus clair ainsi le titre). La première mention du futur 
projet figure dans l’Annuaire du Collège de France, 1982-83, p. 523: «on s’est attaché à 
l’analyse d’un cas particulier, celui du champ littéraire et artistique en France à la fin du 
XIXe siècle (qui fera l’objet d’une prochaine publication)», soit dix ans avant Les Règles 
de l’art. La première publication sur Manet et la révolution symbolique du champ artistique 
date de 1987 (Bourdieu, 1987a). En revanche Manet n’est pas cité dans «le marché des 
biens symboliques» (Bourdieu, 1971b) alors que la notion de «révolution symbolique» 
apparaît déjà dans les deux articles contemporains sur la théorie de la religion de Max 
Weber (Bourdieu, 1971d et e), notamment p. 330 et 334 de ce dernier texte. Le transfert 
des interprétations d’un champ à l’autre est donc un phénomène très progressif. 

Il s’agissait en somme initialement, c’est dit explicitement, de faire un tableau conjoint 
des processus d’autonomisation du champ littéraire et du champ artistique au cours du XIXe 
siècle, étant donné les relations très fortes nouées entre eux, via la critique d’art et les 
commentaires esthétiques dont les auteurs sont principalement des écrivains et des 
journalistes, phénomène particulièrement visible à cette époque si l’on pense à Baudelaire, 
Zola, Mallarmé, Mirabeau ou, plus tard, Apollinaire et à beaucoup d’autres oubliés depuis. 
L’autre intérêt de cette confrontation aurait été de montrer le décalage dans la revendication 
d’autonomie des deux univers sociaux, mais aussi, à certaines époques, leurs convergences 
dans des luttes communes ou des positions sociales ou esthétiques (e. g. la «bohème», phase 
de la vie d’artiste ou d’écrivain débutant et thème littéraire à succès, la question du «réalisme» 
etc.). Cette mise en parallèle de deux champs de production des biens symboliques était déjà 
la démarche adoptée par Bourdieu dans ses articles des années 1960-70 quand il abordait 
ces questions avec l’ardeur du néophyte (Bourdieu, 1977).

Vingt ans après, cette ambition ne lui apparut plus possible à tenir conjointement, étant 
donné la multiplication des travaux inspirés par lui sur les deux champs et, pour la peinture, 
la marée montante des travaux érudits portant sur tel ou tel artiste majeur ou les diverses 
avant-gardes. Bourdieu les a utilisés directement ou à travers des notes produites par sa 
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femme, Marie-Claire Bourdieu, cosignataire de son manuscrit inédit pour sa contribution 
à la recherche documentaire, à l’instar de ce qui s’était déjà passé pour le travail sur l’histoire 
du Béarn. Ces hésitations à s’attaquer à un objet aussi sacré et consacré qu’un peintre 
moderne majeur et à ses œuvres explique aussi le décalage entre les premières esquisses, 
sous forme de conférences ou de contributions dans des revues peu visibles, et le passage 
à l’écriture d’ensemble et à son test face au public à travers un cours étalé sur deux ans 
(1998-99 et 1999-2000) au Collège de France, à la toute fin de sa carrière puisque sa retraite 
était prévue pour 2001. 

Ce qui est surprenant cependant, c’est l’arrêt en quelque sorte «en vol» du projet, puisque 
la dernière année d’enseignement (2000-2001) fut consacrée à un tout autre sujet (réflexion 
sur la sociologie de la science) à titre de conclusion générale de vingt ans d’enseignement, 
au lieu de poursuivre jusqu’au bout le cours entamé les deux années précédentes. L’interruption 
est prolongée par la publication rapide de ce cours sous le titre Science de la science et 
réflexivité (Bourdieu, 2001), la mise au point du futur livre Le bal des célibataires et 
l’achèvement de l’Esquisse pour une auto-analyse au détriment de l’achèvement du projet 
sur Manet (Bourdieu, 2002a)1. Je n’ai pas eu accès aux archives de Bourdieu sur ces 
années-là, mais j’étais en relation étroite avec lui pour divers projets (notamment l’animation 
de l’ARESER) et je mesurais toutes les urgences auxquelles il était confronté alors dans 
tous les domaines du fait de sa visibilité nationale et internationale toujours plus forte.

Ces interruptions et hésitations traduisent aussi probablement, quant au projet Manet, 
un scrupule et une incertitude sur la formule finale de publication. Pourtant, là encore, 
l’intérêt pour l’esthétique, la réflexion esthétique et l’histoire de l’art peuvent être suivis 
sur le long terme depuis la traduction du livre d’Erwin Panofsky, Architecture gothique et 
pensée scolastique et sa longue postface de Bourdieu (Panofsky, 1967) ou dans diverses 
contributions dans des revues de statut divers (Bourdieu, 1971c; 1989b). Les Règles de 
l’art avaient rencontré un accueil poli mais peu convaincu chez nombre de spécialistes de 
littérature (Martin, 2012). Bourdieu était bien conscient que l’intrusion du sociologue 
historien dans l’univers feutré de l’histoire de l’art irait encore moins de soi, malgré une 
conférence donnée, dès 1987, au Musée d’Orsay.

C’est que le projet était beaucoup plus ambitieux que dans Les Règles de l’art. Non pas 
seulement évoquer quelques écrivains, commenter quelques textes, mais comprendre un 
changement de perception des œuvres par le public («révolution symbolique»), ce qui 
impliquait d’analyser les œuvres elles-mêmes en rompant avec la lecture lettrée dominante 
dans le commentaire de tableau ou en refusant la simple iconologie érudite.

Pour se distinguer de ces approches dominantes, Bourdieu propose rien moins qu’une 
«science des œuvres», capable d’établir le modus operandi, au lieu de s’en tenir à l’opus 
operatum, ce que les historiens littéraires tentaient à travers la critique génétique des 
manuscrits successifs ou ce que permettent, très imparfaitement, les analyses aux rayons X 
montrant les repentirs sur la toile pour tel ou tel tableau célèbre. Un tel programme de 
recherche implique la maîtrise conjointe de multiples disciplines historiques: biographie 
des artistes, histoire des institutions artistiques, histoire de la peinture et de ses techniques, 
histoire de la critique d’art, histoire de la presse et des revues, histoire sociale des élites 
et des collectionneurs, histoire des musées et des expositions, etc. Toutes ces branches de 
l’histoire ou de l’histoire de l’art qui se sont autonomisées au cours de la période pendant 

1.	 Selon F. Schultheiss, l’Esquisse était terminée avant le début de la maladie de Bourdieu. Elle paraît 
en version allemande (Bourdieu, 2002c) bien avant la version française (2004) (Schultheiss, 2002: 
146).
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laquelle Bourdieu élabore son manuscrit et son cours. Il en résulte une course permanente 
après la bibliographie, d’autant que plusieurs colloques ou expositions consacrés à Manet 
ou à l’art du XIXe siècle renouvellent régulièrement l’érudition au cours de cette décennie. 
L’autre difficulté, je l’ai souligné dans mon commentaire, est le débat possible sur l’attribution 
d’une «révolution symbolique» à un artiste singulier, si remarquable soit-il, mais aussi au 
francocentrisme et même au parisiano-centrisme de la thèse centrale.

C’était déjà un reproche qu’on faisait à la sociologie française et, en particulier, à la 
sociologie de Bourdieu: proposer des théorisations à partir souvent de spécificités de la 
société et de la culture françaises. Ce reproche, Bourdieu l’a lui-même adressé en retour à 
la sociologie américaine, par exemple à propos de la notion de «profession» (Bourdieu, 
2022: 260-281). En matière d’art et d’histoire de l’art, le procès en francocentrisme est 
moins virulent dans la mesure où de très nombreux travaux en anglais ou en allemand 
adhèrent à cette vision conventionnelle de la modernité artistique comme originaire de 
France au cœur du XIXe siècle. Pourtant Bourdieu lui-même n’a pas toujours identifié la 
révolution symbolique de l’art moderne à l’initiative du seul Manet, par exemple dans sa 
conférence pour l’association Noroit en 1987, il parlait de «La révolution impressionniste» 
(Bourdieu, 1987b), plus proche en cela de la vulgate d’une certaine histoire de l’art grand 
public (Picon, 1974). Le choix de centrer la révolution symbolique autour de Manet et de 
son époque remonte à la fin des années 1980. Ce n’était pas encore le parti présent dans 
l’article intitulé «Le marché des biens symboliques» où P. Bourdieu reliait cursivement 
l’avènement de la peinture pure et d’un champ de production restreint avec le mouvement 
impressionniste (Bourdieu, 1971b: 66). Il est défini génériquement en suivant encore à 
l’époque le modèle simplificateur (qu’il critique ensuite dans le cours comme dans le 
manuscrit) établi par Cynthia et Harrison White dans Canvases and Careers, livre souvent 
cité (avant sa traduction française tardive en 1991) par Bourdieu dans de nombreux articles 
depuis les années 19701. 

Au long des leçons du cours comme dans certains passages du manuscrit, on note par 
ailleurs des hésitations entre le temps long et le temps court qu’impliquent la notion de 
«révolution symbolique» et la difficulté sociologique de centrer le point de départ sur un 
artiste singulier. L’autonomisation du champ artistique et, en particulier, des révolutionnaires 
symboliques, n’est jamais un trend uniforme ou garanti:

En évoquant le rôle révolutionnaire de Manet (comme ailleurs celui de Flaubert et Baudelaire) 
je ne voudrais pas encourager une vision naïvement discontinuiste du champ, met en garde 
Bourdieu (Bourdieu, 2013: 191).

Suit alors tout un développement sur les potentialités du romantisme dans la remise en 
cause de la peinture académique dont l’emprise apparaissait pourtant formidable dans les 
articles de 1987 et qui occupe de nouveau une place forte dans le manuscrit (sans doute 
plus marquée même que la vision plus nuancée des Règles de l’art: 194-95). Ce point est 

1.	 Cet ouvrage publié en 1965 chez Wiley à New York a fait l’objet d’un compte rendu par Raymonde 
Moulin dans la Revue française de sociologie dès 1966 (vol. 7, n°3, p. 400-402). Il se relie plus 
à la problématique de l’émergence d’un marché de l’art libre (thème au centre de la thèse de 
Raymonde Moulin (Moulin, 1967), qu’à une analyse proprement iconologique et symbolique du 
champ de la peinture. Il a fait l’objet d’une traduction française en 1991 seulement chez Flammarion 
(La carrière des peintres au XIXe siècle du système académique au marché des impressionnistes), 
assortie d’une longue préface de l’historien d’art Jean-Paul Bouillon dont les travaux sur les sociétés 
d’artistes inspirent par ailleurs certains passages importants du manuscrit et du cours de Bourdieu.
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plus atténué à son tour dans les cours postérieurs du Collège de France, où il rejette 
l’alternative simpliste continu/discontinu:

Il faut donc, me semble-t-il, rompre avec l’alternative continu/discontinu, rompre avec une 
spécification de cette alternative: d’une part, le mythe de la rupture radicale et du créateur 
incréé, et d’autre part le mythe de la continuité absolue du créateur qui n’a rien trouvé. 
(Bourdieu, 2013: 297, cours du 2 février 2000)

Ces balancements entre les diverses formulations révèlent la complexité de la notion de 
révolution symbolique. Prise dans l’acception la plus large, elle suppose un travail de longue 
durée et l’accumulation d’une série de ruptures et de remises en cause qu’un seul tableau, 
un seul scandale, un seul peintre, si central soit-il, ne suffisent pas à réaliser, puisqu’il faut 
des relais dans les journaux, des conversions de premiers fidèles dont les aspirations 
convergent avec celles des hérésiarques, des moyens de survie pour les hérésiarques, en 
attendant que le travail du temps modifie durablement les structures de perception de leurs 
œuvres dans des cercles de plus en plus larges.

L’historien, en lisant ces formulations successives, ne peut pas ne pas penser aux débats 
qui ont occupé toutes les années 1980 lors de la préparation du bicentenaire de la Révolution 
française où les lectures «révisionnistes» s’opposaient aux lectures «orthodoxes», les unes 
pour contester l’ampleur réelle de la Révolution comme événement majeur de l’histoire 
française, les autres pour insister à nouveau sur la rupture universelle (pas seulement 
française) qu’elle avait représentée au moins à l’échelle européenne (Kaplan, 1993). 
Antérieurement également, les historiens s’étaient affrontés sur les alternatives entre temps 
long et temps court, à propos des grandes transformations économiques analysées par les 
travaux se réclamant du courant des Annales ou de l’héritage d’Ernest Labrousse et Fernand 
Braudel. Bourdieu suivait tous ces débats puisqu’ils se déroulaient en partie au sein même 
de son institution d’appartenance l’EHESS ou des institutions voisines (Sorbonne, Ecole 
normale supérieure) avec lesquelles il avait des liens étroits. Son recours au terme «révolution» 
que les historiens dominants avaient plutôt tendance, eux, à remettre en cause (y compris 
la «révolution industrielle») n’est pas seulement une coquetterie théorique, elle vient, me 
semble-t-il, de la perception des enjeux politiques situés à l’arrière-plan des débats histo
riographiques. Le révisionnisme antirévolutionnaire participait du glissement à droite d’une 
partie des intellectuels de gauche (e. g. François Furet, autrefois très lié à Bourdieu), tout 
comme, en histoire de l’art, la réhabilitation des peintres«pompiers» et l’intégration de leurs 
œuvres au sein du Musée d’Orsay, une des grandes réalisations culturelles de l’époque où 
Bourdieu prépare son Manet. 

Avancer la thématique de la «révolution symbolique», en dépit des inconvénients signalés 
plus haut, c’était, en reprenant le dossier, apparemment modeste, d’une révolution culturelle 
du passé, rappeler a contrario où menait la liquidation de tous les acquis d’une histoire 
politique, sociale, symbolique française fondée sur la notion de rupture ou de critique que 
ces réactions conservatrices essayaient de balayer au nom de la bientôt célèbre «fin de 
l’histoire», proclamée par des essais à succès après 1989 et la chute du mur de Berlin et 
des régimes de type soviétique.

Il faut toujours rappeler qu’au même moment où Bourdieu reprenait ces questions sur 
un plan théorique, il animait aussi le projet Liber en vue de créer les conditions intellectuelles 
d’une révolution symbolique européenne qui permettrait l’échange généralisé des idées entre 
intellectuels et artistes à l’échelle du continent pour résister à la seule unification des 
marchés culturels en fonction des principes de l’économie néolibérale triomphante qu’il 
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dénonça tout au long des années 1990 (Bourdieu, 2002b; Laval, 2018). Il participait ainsi 
à une double historicité de relecture du passé et du présent.

Conclusion toute provisoire, on verra pourquoi

Cette esquisse de démonstration des ressorts profondément historiques de l’entreprise 
sociologique de Pierre Bourdieu demanderait évidemment une analyse du même type, voire 
plus poussée, par exemple d’Homo academicus, de la noblesse d’Etat, des travaux et 
enquêtes sur l’Algérie, voire et surtout des esquisses d’histoire comparative dispersées dans 
de nombreuses œuvres individuelles ou collectives. Cette présentation n’est donc qu’une 
ébauche d’un travail plus large à poursuivre. Une telle entreprise pose aussi des problèmes 
plus globaux: comprendre les relations entre Bourdieu et les historiens et l’historiographie 
de son temps, mettre en relation ses analyses proprement historiques et ses prises de position 
sur l’histoire en train de se faire et sur laquelle il a posé des diagnostics successifs, non 
pas seulement en lien avec les conjonctures singulières mais aussi et surtout pour ne pas 
se retrouver, comme les intellectuels des générations précédentes, dans des postures a priori 
ou simplement réactives face aux dilemmes et crises historiques. 

Ce souci de concilier les inconciliables (l’engagement distancié, la science en train de 
se faire pour éclairer l’histoire faite ou en train de se faire) explique aussi les reprises des 
mêmes thématiques avec des éclairages différents (on en a eu plusieurs exemples sur le 
Béarn ou les divers champs culturels) et le travail, toujours à reprendre, de réflexivité, 
appuyé sur l’histoire et la variation des temporalités (la dialectique de la concordance ou 
discordance entre champ et habitus). C’est peut-être en cela que la posture historienne de 
Bourdieu est la plus authentique, même si parfois il ne va pas jusqu’au bout de ses 
potentialités, faute de temps, faute de recherches préalables disponibles, faute de liaison 
avec des travaux historiques encore peu connus ou même inachevés. Ses hésitations sur 
Manet, sur le champ littéraire ou même sur ses façons de relater ses propres expériences 
historiques d’enfance ou de jeunesse en témoignent, au risque de mettre en péril cet habitus 
théorisant qu’on prête toujours au philosophe ou au sociologue et plus encore au philosophe 
devenu sociologue qui n’a pas oublié une partie de la posture philosophique, même en la 
critiquant. Là où ceux qui sont les plus étrangers à la posture historienne ne voient que 
fausse modestie, manière de jouer coup double ou sur plusieurs tableaux. On peut au 
contraire souligner une authentique démarche de dialogue avec les historiens et l’approche 
historique, en se mettant sur leur terrain, en partageant leurs difficultés quant aux sources 
et aux apories des transferts de catégories entre époques et entre sociétés différentes, au 
risque de perdre le bénéfice de la «grande théorie» et des concepts multiprises et passe-
partout ou des schémas universels faciles à vulgariser dont usent et abusent bien des sciences 
sociales qui tournent le dos à la discipline historique et l’ignorent superbement comme trop 
myope et trop pédestre. Peu d’historiens et d’historiennes ont accepté de jouer le même jeu 
avec Bourdieu, sans pour autant ni prétendre proposer des théories alternatives, ni se 
contenter de défendre et illustrer des propositions qui ne sont pas des conclusions mais des 
incitations à aller plus loin et à déranger même les schémas initiaux, comme l’indique la 
pratique de Bourdieu lui-même quand il revient sur les traces de ces travaux antérieurs. Il 
faudra aussi le comprendre.

J’ai toujours en mémoire une de ses réponses lors d’un séminaire rue d’Ulm des années 
1970 où l’un d’entre nous, moins timide, lui demanda naïvement pourquoi il prenait la 
peine de faire un séminaire d’initiation à l’époque devant un auditoire plutôt réduit de 
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normaliens principalement littéraires alors qu’il avait beaucoup d’auditeurs dans son 
séminaire principal de la VIe section de l’EPHE. Il répondit sans hésiter que, d’une part, 
l’Ecole normale supérieure était un des lieux stratégiques pour la reproduction (sous-entendu 
des «chercheurs») et donc à investir pour que la sociologie s’y développe; il ajouta aussi 
qu’il était sans illusion sur ceux qui continueraient sur cette voie car ce qu’il proposait 
c’était un travail de «mineur de fond» et que la khâgne ne préparait guère à ce type de 
projet. Le pari était risqué, mais il a tout de même eu quelques succès et quelques «mineurs 
de fond» ont en partie été au rendez-vous de l’histoire et de la sociologie.

Abstract: These variations, inscribed in history, open the possibility of a true and sincere dialogue 
with historians and historical approach. Bourdieu in many works founded on documents is able to 
understand and share their difficulties when sources are incomplete or rare; when he works on the 
past, he takes into account the aporias brought by the transfer of categories from one epoch to the 
other or from one society to the other. Thus, he situates himself at the opposite of a certain form 
of sociology pretending to stay at the level of global theory with universal concepts or simplistic 
schemes able to be diffused in a larger audience.

Keywords: history, epistemology of sociology, dialogue between social sciences, historical crises, 
the process of autonomization of fields, crises of reproduction, Algeria, literature

Rezumat: Majoritatea comentariilor asupra operei lui Pierre Bourdieu sunt discu]ii în jurul 
conceptelor [i metodelor sale, sau asupra pozi]iilor lui teoretice în raport cu al]i sociologi sau 
filosofi. Acest articol pune în eviden]ă faptul că o dimensiune importantă a contribu]iei lui Bourdieu 
a fost inspirată de demersul istoric («doar istoria ne poate debarasa de istorie», ne atrage el aten]
ia în lec]ia inaugurală de la Collège de France) [i că voca]ia lui de sociolog s-a afirmat în urma 
confruntării cu o criză istorică majoră, cum a fost războiul din Algeria [i perioada decolonizării. 
În articol sunt examinate mai multe studii ale lui Bourdieu în care această orientare [i reflec]iile cu 
caracter istoric sunt mai cu seamă puse în eviden]ă: criza lumii rurale tradi]ionale (Algeria, Béarn), 
autonomizarea câmpului literar [i artistic în secolul al XIX-lea. 

Cuvinte-cheie: Bourdieu, istorie, epistemologia sociologiei, dialogul dintre [tiin]ele sociale, crizele 
istorice, procesul de autonomizare a câmpurilor, crizele reproducerii, Algeria, literatură
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