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A publica sau a pieri:  
beneficii şi inconveniente în psihologie

Ştefan Boncu1

Rezumat: În articolul de faţă analizăm critic cultura de cercetare dominantă în universităţile din 
întreaga lume. „Publică sau pieri” stimulează, inclusiv în domeniul psihologiei, productivitatea şi 
garantează evaluarea obiectivă a cercetătorilor, dar provoacă multe suspiciuni cu privire la 
replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea cercetărilor în practică, la calitatea studiilor şi la caracterul 
lor inovator, la nerespectarea obligaţiilor etice de către cercetători, la starea lor de bine şi la sănătatea 
lor mentală. Principalul element nociv al acestei culturi este competiţia feroce dintre cercetători, 
care face ca preocupările pentru construirea propriului CV să fie mai puternice decât dorinţa de a 
aduce contribuţii reale la dezvoltarea cunoaşterii. 

Cuvinte‑cheie: cultură de cercetare, „publică sau pieri”, competiţie, replicabilitate, originalitate, 
aplicabilitate, sănătate mintală

Introducere

Ne străduim, în textul de faţă, să aruncăm o privire asupra ansamblului cercetărilor actuale 
din psihologie şi să descriem sumar (cu anumite accente, totuşi) contextul în care se 
zămislesc contribuţiile şi se îmbogăţeşte cunoaşterea ştiinţifică psihologică. 

Atenţia noastră se va focaliza pe cultura dominantă contemporană de cercetare intitulată 
„publică sau pieri” (publish or perish, în limba engleză; POP). Traducerea care ar implica 
drept subiect comunitatea cercetătorilor „publicaţi sau pieriţi” ni se pare mai sumbră. O 
cultură de cercetare înseamnă un set de valori, atitudini, norme şi comportamente adoptat 
de o colectivitate de cercetare (Canti et al., 2021).

Cât despre obiectul interesului nostru, în Oxford Dictionary of Phrase and Fable găsim 
următoarea definiţie: „«Publică sau pieri» sintetizează o atitudine sau o practică existentă 
în cadrul instituţiilor academice prin care cercetătorii sunt puşi sub presiune să producă 
publicaţii în reviste ştiinţifice pentru a‑şi păstra poziţiile sau pentru a fi consideraţi de 
succes” (Knowles, 2006, p. 538).

1.	  Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi.
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Natura duală a cadrului didactic şi tensiunea identitară 

Una dintre cele mai mari provocări pentru cadrele didactice din universităţi o reprezintă 
echilibrul dintre cercetare (dominată de POP) şi predare. Ambele roluri (sau identităţi?) 
sunt esenţiale pentru bunul mers al învăţământului superior, însă ele necesită competenţe, 
motivaţii şi angajamente diferite (Khan, 2017).

Interacţiunea dintre predare şi cercetare în psihologie este complexă, reflectând atât un 
ideal foarte vechi, cât şi o provocare practică modernă. Modelul universităţii orientate spre 
cercetare (iniţiat, la începutul secolului al XIX‑lea, de Wilhelm von Humboldt) postulează 
că îmbinarea predării şi cercetării are efecte pozitive asupra ambelor: cercetările profesorului 
pot fi dezbătute cu studenţii, în timp ce predarea poate genera noi întrebări şi perspective 
de cercetare (Hattie & Marsh, 1996). În psihologie, această sinteză ajută la traducerea 
teoriilor complexe în concepte accesibile studenţilor, cultivând astfel gândirea critică şi 
inspirând următoarea generaţie de cercetători (Lucas et al., 2004).

În majoritatea cazurilor, cadrele didactice universitare întâmpină mai multe dificultăţi 
în activitatea de cercetare decât în cea de predare (Dugas et al., 2020). Presiunea pentru 
publicarea în revistele cu factor de impact ridicat (în cele ce urmează, vom stărui asupra 
acestui aspect), promovarea care depinde aproape exclusiv de rezultatele cercetării, obţinerea 
unui grant ce se poate transforma uneori într‑un obstacol insurmontabil, natura solicitantă 
şi imprevizibilă a procesului de cercetare ştiinţifică – toate acestea pot determina o percepţie 
a cercetării ca fiind stresantă. 

Există provocări şi în domeniul predării, cum ar fi satisfacerea aşteptărilor studenţilor, 
gestionarea unor stiluri de învăţare diverse, includerea în cursuri a celor mai relevante şi 
edificatoare cunoştinţe etc. Însă cercetarea tinde să aibă un grad mai mare de incertitudine, 
ceea ce o face o activitate mai preocupantă în multe contexte academice. Să mai adăugăm 
că un studiu eşuat (nonreplicabil) poate afecta grav credibilitatea şi reputaţia unui cercetător, 
în timp ce feedbackurile cu privire la calitatea predării, chiar cele negative, pot fi suportate 
şi depăşite mai facil.

Ca atare, poate apărea o tensiune identitară semnificativă, în special în psihologie, din 
cauza expectanţelor foarte înalte cu privire la ​​predare, dar mai cu seamă cu privire la 
cercetare. Pentru multe cadre didactice universitare, această tensiune identitară nu este doar 
o chestiune instituţională, ci devine una profund personală, cu deosebire din cauza presiunilor 
pentru publicare frecventă (Yang et al., 2022). Totuşi, să nu omitem precizarea că există, 
bineînţeles, şi exemple de succes, cadre didactice pentru care completarea cercetării cu 
predarea poate crea o carieră strălucitoare şi dinamică, în cadrul căreia fiecare identitate 
academică o consolidează pe cealaltă.

O cultură a competiţiei acerbe 

„Publică sau pieri” constituie astăzi o cultură caracteristică mediului academic, am spune, 
cultura dominantă, modus vivendi (în sens larg) al universitarilor. Expresia se referă la 
presiunea intensă şi constantă exercitată de universităţi asupra cadrelor didactice de a publica 
studii în jurnale ştiinţifice prestigioase pentru a promova în carieră şi pentru a amplifica 
buna reputaţie a organizaţiei din care fac parte (Moosa, 2024). 

Această cultură pune accent pe cantitatea publicaţiilor în detrimentul calităţii lor, ceea 
ce poate conduce la consecinţe negative, cum ar fi, în domeniul psihologiei, concentrarea 
pe demersuri superficiale, fără inovaţii conceptuale, dar cu aparat statistic ireproşabil. POP 
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se manifestă plenar în universităţile de cercetare, dar a revoluţionat culturile organizaţionale 
în toate universităţile (Mutongoza, 2023). Deşi facilitează dezvoltarea cunoştinţelor de 
psihologie, poate genera un mediu deosebit de competitiv şi stresant pentru cadrele didactice.

Publicaţiile de succes reprezintă rampe de lansare pentru cercetătorii tineri şi promovează 
instituţiile care susţin financiar cercetările. Ele se constituie în surse de prestigiu şi influenţă 
(Zhang et al., 2022). Există însă cadre didactice care nu au acces niciodată la astfel de 
publicaţii, care redactează puţine studii, fiind preocupate de predare şi de formarea studenţilor 
de la licenţă, precum şi de alte activităţi care nu se soldează cu rezultate publicabile. Astfel 
de membri ai facultăţilor „pier”, în sensul că nu au şanse în competiţia pentru posturile 
universitare înalte. 

Activitatea universitarilor ca cercetători n‑a fost reglementată întotdeauna de norme de 
felul celor care decurg din imperativul „publică sau pieri”. Universităţile au început să pună 
accentul pe numărul publicaţiilor ca un indicator pentru competenţa cadrelor didactice după 
al Doilea Război Mondial. În veacul al XIX‑lea şi în prima jumătate a veacului al XX‑lea 
conta doar cercetarea de înaltă calitate, în special cea argumentată amplu şi expusă în cărţi. 
Pe măsură ce instituţiile de învăţământ au evoluat (creşterea numărului de studenţi şi a 
numărului de cadre didactice), concurenţa dintre ele crescut, iar presiunea de a publica 
frecvent a devenit mai intensă. După 1950, s‑a instituit treptat practica evaluării de către 
colegi, membri ai aceleaşi comunităţi ştiinţifice, a textelor ce urmau să apară în jurnalele 
ştiinţifice. Astfel, s‑a instituit un control strict al parcursului unui studiu de la autor (sau 
autori) către cititori. Publicarea a devenit structurată, standardizată şi foarte competitivă. 
În sfârşit, în anii ’90 au fost introduşi factorii de impact pentru jurnalele ştiinţifice, iar în 
2005 indicele h (Hirsch, 2005), expresia absolută a competiţiei din lumea ştiinţifică. 

Au fost evidenţiate (şi – e important să remarcăm – conştientizate), de‑a lungul timpului, 
efectele negative ale spiritului „publică sau pieri”. Înainte de toate – s‑a subliniat –, acesta 
promovează cantitatea în detrimentul calităţii. Zelul de a publica ar putea să‑i plaseze pe 
oamenii de ştiinţă în conflict cu integritatea demersurilor de investigare, deoarece îi 
determină să producă rezultate „publicabile” cu orice preţ. Ei sunt înclinaţi să forţeze uneori 
publicarea, evitând să se angajeze în studii riscante şi inovatoare sau extrem de solicitante 
din punctul de vedere al timpului şi al efortului.

Au existat cazuri în care presiunea de a obţine vizibilitate, acceptare şi recunoaştere în 
comunitatea ştiinţifică a condus la plagiat şi la alte practici neconforme cu etica cercetării 
(ca manipularea datelor şi fabricarea rezultatelor) (Stricker & Günther, 2019). În fapt, 
presiunea aceasta generează o competiţie acerbă care poate duce la stres, suprasolicitare şi 
chiar probleme serioase de sănătate mintală pentru cadrele universitare.

Nu putem omite nici faptul că cercetătorii astfel îmboldiţi se adresează cu prioritate 
jurnalelor ştiinţifice cu factor mare de impact, desconsiderând şi evitând platformele open 
access. Această preferinţă limitează sau chiar interzice contactul publicului larg cu des
coperirile ştiinţifice recente. 

~n acela[i timp, fireşte, trebuie să admitem câştigurile pe care le aduce organizarea 
cercetării după principiul „a publica sau a pieri”: promovează emiterea şi dezvoltarea în 
flux neîntrerupt a ideilor ştiinţifice, asigură obiectivitatea evaluării cercetătorilor şi facili
tează, pentru cei ce reuşesc să ţină pasul, construirea credibilităţii, a expertizei şi a 
reputaţiei, creându‑le astfel oportunităţi de colaborări prestigioase, obţinere de fonduri 
consistente şi recunoaştere suplimentară. 

POP se concretizează în sentimentul de obligaţie al cadrelor didactice universitare cu 
privire la publicarea rezultatelor cercetărilor cât mai frecvent, pentru a‑şi asigura progresul 
în carieră şi posibilităţile de finanţare a demersurilor de cercetare (Rawat & Meena, 2014). 
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Productivitatea cercetării, dar şi prestigiul şi influenţa în cadrul comunităţii ştiinţifice din 
domeniu şi şansa de a avansa la poziţii academice superioare sunt măsurate prin cantitatea 
studiilor publicate. Parametri precum numărul de publicaţii şi factorul de impact al jurnalelor 
în care acestea au apărut au devenit indici fundamentali pentru succesul oricărui cadru 
didactic. 

În aceste condiţii, provocarea principală ar consta în identificarea unui punct de echili
bru – menţinerea stimulării publicării a cât mai multe articole ştiinţifice fără a pierde din 
vedere originalitatea sau integritatea etică. Străduindu‑se să construiască o cultură a cercetării 
nontoxică, sustenabilă, multe universităţi explorează în prezent criterii de evaluare alter
native. 

De la pasiune la interiorizarea presiunii instituţionale 

Motivaţia intrinsecă a cercetătorilor – interesul pentru descoperiri, curiozitatea şi nevoia 
de a extinde cunoaşterea – a fost întotdeauna forţa aflată la baza progresului ştiinţific (Damij 
et al., 2015). Dar trebuie să ne întrebăm dacă actuala organizare complexă a uriaşei producţii 
ştiinţifice mai poate funcţiona făcând apel la acelaşi factor motor. 

Până la cumpăna veacurilor al XIX-lea şi XX, munca de cercetare şi creaţie se desfăşura 
în bună parte sub imboldul curiozităţii, a nevoii de a înţelege şi de a schimba, a impulsului 
de a contribui la dezvoltarea societăţii (Fyfe et al., 2022). Savanţii, filosofii şi scriitorii 
publicau în ritmul creaţiei lor, animaţi doar de dorinţa de a‑şi face cunoscute ideile zămislite 
în cadrul unor demersuri pline de pasiune şi istovitoare, desfăşurate de‑a lungul unor 
perioade îndelungate. Maniera preferată de comunicare ştiinţifică, încurajată în acelaşi timp 
de instituţiile academice şi de publicul cultivat, era cartea (Allahar, 2021). 

Cultura contemporană ştiinţifică, reconstruită pe principiul fondator „publică sau pieri”, 
regularizând activitatea unei comunităţi gigantice (peste 8 milioane de cercetători) (Vasiliadis 
et al., 2024) nu poate lăsa iniţierea demersurilor de cercetare în seama motivaţiei instrinseci 
a indivizilor. De aceea, tensiunile dintre căutările intelectuale ingenue, mânate de curiozitate 
şi presiunile externe din mediul academic, sunt inerente. 

Cei mai mulţi tineri, doctoranzi sau proaspeţi doctori în ştiinţe, devin cadre universitare 
atraşi de interacţiunea incitantă cu studenţii şi fremătând de nerăbdare să dezvolte ideile 
din teza de doctorat, să rezolve probleme complexe şi să exploreze teritorii necunoscute 
(Cook & Artino, 2016). Au multe ipoteze netestate şi multe proiecte de cercetare schiţate. 
Se confruntă foarte repede cu obligaţia de a publica frecvent în reviste cu impact ridicat, 
de a‑şi asigura finanţări, de a obţine promovarea şi de a susţine poziţia prestigioasă a 
universităţii lor. Motivaţia lor intrinsecă, deşi nu dispare, devine un factor de fundal, lăsând 
locul energiei care rezultă din interiorizarea cerinţelor instituţionale.

Surprinzător, poate, cultura dominantă astăzi în universităţi nu încurajează neapărat 
manifestarea curiozităţii, a motivaţiei intrinseci şi a reflecţiei profunde, contemplative şi 
cuprinzătoare. În continuare, vom încerca să arătăm că ea se află la originea crizei 
replicabilităţii din psihologie, a lipsei de interes pentru transferul cunoştinţelor de psihologie 
în practică, precum şi a lipsei de interes pentru urmărirea insistentă a inovaţiei. Vom 
argumenta, de asemenea, că această manieră de organizare a cercetării poate afecta starea 
de bine şi sănătatea mintală a indivizilor implicaţi. 
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Adevăr, progres şi repetabilitate 

Criza replicabilităţii în psihologie se referă la îndoielile şi îngrijorările cu privire la 
credibilitatea şi soliditatea ştiinţifică ale descoperirilor. Termenul, apărut în primul deceniu 
al secolului XXI (Ioannidis, 2005), denotă faptul că descoperirile din ştiinţa comportamentală 
nu pot fi reproduse întotdeauna: cercetătorii nu obţin rezultate comparabile cu studiul 
original, publicat cu toate garanţiile unui jurnal ştiinţific serios, atunci când repetă studiul 
respectiv folosind proceduri similare (Oberauer & Lewandowsky, 2019). Din acest motiv, 
mulţi oameni de ştiinţă pun la îndoială acurateţea descoperirilor publicate şi solicită acum 
o revizuire şi un control strict al practicilor de cercetare în psihologie.

Au existat mai multe demersuri ample de reproducere întreprinse în jurul anului 2010, 
care au confirmat suspiciunile. Într‑un caz mult citat, mai puţin de jumătate din studiile pe 
care autorii au încercat să le recreeze au dat rezultate similare cu cele din demersurile 
iniţiale. „O mare parte din replicări au produs dovezi mai slabe pentru rezultatele publicate, 
în ciuda utilizării materialelor furnizate de autorii originali, a unei revizuiri prealabile pentru 
fidelitatea metodologică şi a unei puteri statistice ridicate pentru detectarea dimensiunilor 
iniţiale ale efectului”, consemnează membrii numerosului grup semnatar al textului complex 
în care se raportează eşecurile (Open Science Collaboration, 2015).

Este important de menţionat că psihologia nu este singura ştiinţă asupra căreia 
planează astfel de îndoieli: alte domenii, cum ar fi cercetările medicale (Albanese, 2023; 
Al‑Leimon & Juweid, 2025) şi economia (Briggs, 2023), s‑au confruntat cu întrebări 
similare cu privire la rigoarea metodologică. Totuşi, legătura dintre criza replicabilităţii şi 
imperativul de a publica pare să fie mai solidă şi mai evidentă în psihologie.

Într‑adevăr, cultura POP din mediul academic reprezintă un factor major al crizei de 
replicare în psihologie (McNamee, 2024). Cercetătorii se confruntă cu o presiune intensă 
de a publica frecvent în reviste cu impact ridicat, iar studiile cu rezultate noi, surprinzătoare 
sau semnificative statistic au mai multe şanse să fie publicate. Acest lucru stimulează practici 
precum modificarea datelor sau a analizelor pentru a produce rezultate semnificative sau 
raportarea selectivă (Jussim et al., 2022).

Oamenii de ştiinţă din domeniul psihologiei au început să ia în considerare în mod serios 
posibilitatea verificării experimentelor prin repetare în 2011, când a fost publicat un text 
care a provocat multe suspiciuni. Articolul era semnat de un cercetător foarte influent din 
domeniul psihologiei sociale şi trata despre „precogniţie” sau capacitatea de a percepe 
evenimente în viitor. Daryl Bem (2011) a realizat 9 studii cu peste 1.000 de participanţi în 
încercarea de a demonstra că evenimentele viitoare afectează retroactiv răspunsurile indi
vizilor. Reacţia comunităţii de psihologie a fost promptă – lui Bem i s‑a răspuns în acelaşi 
număr al revistei: „Avem convingerea că valorile p ale autorului nu constituie probe în 
favoarea precogniţiei; în schimb, ele indică faptul că psihologii experimentalişti trebuie să 
schimbe modul în care îşi desfăşoară experimentele şi îşi analizează datele” (Wagenmakers 
et al., 2011, p. 431).

Editorii jurnalelor ştiinţifice sunt înclinaţi să publice descoperiri incitante şi surprinzătoare. 
Această preferinţă determină publicarea descoperirilor pozitive, mai degrabă, decât a studiilor 
care nu raportează niciun efect (Kepes, 2023). În felul acesta, tabloul care ne înfăţişează 
progresul ştiinţei (inclusiv al celei psihologice) este unul distorsionat. Să ne imaginăm că 
cinci echipe de cercetători testează efectul unei terapii asupra ADHD, că patru dintre ele 
găsesc efecte nule, redactându‑şi rapoartele de cercetare în consecinţă, că una detectează 
o influenţă pozitivă şi că doar studiul semnat de echipa din urmă se publică. O astfel de 
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selecţie pentru apariţia în revistele ştiinţifice se numeşte distorsiune de publicare (publication 
bias) (Jerke et al., 2025) şi s‑a dovedit deosebit de nocivă pentru progresul cunoaşterii.

 Cu deosebire după semnalul de alarmă tras de John Ioannidis (2005), psihologii au 
arătat o preocupare crescută pentru rigoarea metodologică şi pentru acurateţea analizelor 
statistice. În egală măsură, s‑au înmulţit demersurile de replicare, iar dările de seamă despre 
acestea, spre deosebire de perioada precedentă, au văzut lumina tiparului în jurnale presti
gioase. 

Nu se poate aprecia dacă criza replicabilităţii, determinată în bună măsură de climatul 
organizaţional „publică sau pieri”, este pe cale să fie depăşită, dar, cu siguranţă, ea a fost 
şi este benefică pentru progresul real al psihologiei. 

Ştiinţă de dragul ştiinţei 

Dacă am putea cuprinde cu privirea întregul peisaj vast al psihologiei contemporane, 
probabil că aspectul care ne‑ar frapa (şi frustra, totodată) în cea mai mare măsură ar fi 
numărul foarte scăzut al cunoştinţelor aplicate efectiv în viaţa de zi cu zi. Rata extrem de 
redusă a utilizării conceptelor, teoriilor şi rezultatelor cercetărilor psihologice în practică. 
Ştim extrem de multe despre cogniţie, afectivitate, motivaţie, comportamente, patologii 
mintale şi sănătate mintală (Marks et al., 2024), dar puţine, foarte puţine dintre cunoştinţele 
noastre ajung să fie folosite în şcoli, spitale, întreprinderi, administraţie etc. 

Se întâmplă astfel pentru că, în universităţi, preocupările pentru alcătuirea unor teorii 
cu mare putere explicativă sunt mai puternice decât cele privind aplicarea teoriilor şi 
facilitarea şi ameliorarea practicilor de zi cu zi. Se întâmplă astfel pentru că în echipele de 
cercetare nu este desemnat aproape niciodată cineva care să privească toate demersurile din 
laborator din punctul de vedere al aplicaţiilor posibile (Carnemolla et al., 2022). În sfârşit, 
avem, pentru a explica această carenţă gravă a ştiinţei (inclusiv, desigur, a psihologiei) 
aşa‑numitul research – practice gap, adică decalajul, prăpastia, dintre cercetare şi practică 
(Smeenk et al., 2024): limbajul studiilor ştiinţifice nu e accesibil oricui, iar mulţi dintre 
cei ce şi‑ar dori sprijinul ştiinţei pentru a rezolva problemele lor cotidiene sau pe cele ale 
comunităţii sau chiar ale societăţii nu‑l înţeleg. 

Dar reprezintă utilizarea foarte scăzută a rezultatelor cercetării în practică o consecinţă 
a principiului „publică sau pieri”? Din păcate, da (Brawnson et al., 2018). ~n cultura 
aceasta, nu numai că se acordă prioritate cantităţii publicaţiilor în dauna calităţii, dar 
cantitatea publicaţiilor contează mult mai mult decât aplicabilitatea cunoştinţelor noi (Davis 
et al, 2020). 

Presiunea de a publica frecvent resimţită de cercetători îi determină să conceapă lucrări 
care se potrivesc cerinţelor de publicare stabilite de reviste, evitând iniţierea unor studii ce 
vizeaz\ soluţii practice. Astfel, „publică sau pieri” generează un mediu în care se face 
ştiinţă de dragul ştiinţei, în care cantitatea publicaţiilor este apreciată în detrimentul apli
cabilităţii. Din păcate, cultura ştiinţifică, aşa cum este structurată astăzi, ignoră implementarea 
cunoştinţelor în lumea reală – după cum ignoră şi diseminarea lor. Exceptând inovaţiile 
tehnologice impresionante (Bankins et al., 2024; Dwivedi et al., 2023), e ca şi cum ne‑am 
afla într‑o etapă de acumulări teoretice intense, urmând ca într‑o epocă ulterioară acestea 
să fie integrate pentru uzul omului obişnuit. 
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Originalitatea – nu neapărat un criteriu 

Istoria psihologiei este o istorie a ideilor inovative din psihologie. Dacă ne gândim la evoluţia 
psihologiei în secolul XX, ne vom evoca figuri de cercetători care au propus concepte, 
teorii şi metode noi. Creativitatea pare să domine producţia de idei şi întreaga dinamică a 
ştiinţei acesteia.

Dar mai stau lucrurile la fel şi astăzi? Funcţionarea comunităţii de cercetători psihologi 
are în continuare la bază creativitatea? Cei care publică şi cei care le evaluează studiile 
înainte de a fi publicate se preocupă înainte de toate de caracterul inovativ? De originalitate? 

Influenţează cultura „publică sau pieri” cercetările contemporane în ceea ce priveşte 
creativitatea? Cercetătorii trebuie neapărat să fie creativi (Plucker et al., 2004)? Poate 
cercetarea să producă progresul cunoaşterii dacă nu e creativă? Ce înseamnă o contribuţie 
reală în cercetarea psihologică?

Există astăzi o dezbatere cu privire la existenţa unei crize a creativităţii în publicaţiile 
psihologice (Sternberg, 2025). Unii cercetători susţin că creativitatea în cercetarea psihologică 
a scăzut semnificativ din cauza presiunilor tot mai mari pentru conformism (instituite de 
cultura „publică sau pieri”) (Hangel & Schmidt‑Pfister, 2017) şi a preocupării intense pentru 
verificarea unor studii fundamentale prin replicarea lor (aceasta din urmă ar fi o urmare 
negativă a crizei replicabilităţii). Alţii sugerează că nu avem neapărat de‑a face cu un declin 
al creativităţii, ci mai degrabă cu o reorientare în ceea ce priveşte scopurile şi valorile 
fundamentale ale comunităţii ştiinţifice (Cummings & Blatherwick, 2017).

Mai mulţi factori pot contribui la lipsa creativităţii în unele studii psihologice. De pildă, 
cu siguranţă, respectarea strictă a metodologiilor stabilite şi a procedurilor standardizate 
limitează în multe cazuri tentaţia unei abordări creative (Hausmann et al., 2018). În egală 
măsură, organismele care finanţează cercetarea selectează de obicei proiectele cu rezultate 
clare şi măsurabile. Studiile ce au la bază idei inovatoare sunt percepute ca riscante, iar 
acest lucru face mai dificilă obţinerea finanţării. Nu e inutil să menţionăm că editorii marilor 
jurnale preferă studiile cu rezultate semnificative şi clare, care întăresc cunoştinţe stabilite 
anterior (Butler, 2013). În acest fel, cercetătorii evită abordările neconvenţionale care ar 
putea produce rezultate ambigue sau neaşteptate.

Presiunea de a publica întăreşte aceste tendinţe, exercitând, din păcate, o influenţă 
semnificativă asupra creativităţii în cercetare. În încercarea de a publica, multe cadre 
didactice se orientează către proiectele care au mai multe şanse să producă rezultate publi
cabile rapid, renunţând să exploreze idei inovatoare, care ar putea duce la descoperiri 
semnificative. În plus, obligaţia de a publica frecvent reduce disponibilitatea pentru efort 
creativ şi gândire divergentă (Amabile et al., 2002).

Comunitatea ştiinţifică de astăzi nu poate fi comparată cu cea din veacul al XIX‑lea, 
de exemplu. În mod evident, cea contemporană, extrem de numeroasă şi de diversă, 
funcţionează după alte reguli. Nu toţi membrii ei sunt creativi şi, probabil, nu toţi au aceeaşi 
pasiune pentru descoperiri. Deşi importantă (Kaboodi & Jiar, 2012), creativitatea reprezintă 
doar una dintre numeroasele trăsături valoroase pentru un cercetător. Abilităţi precum 
gândirea critică, perseverenţa, onestitatea sunt la fel de importante. Cercetătorii pot aduce 
contribuţii semnificative în domeniile lor prin valorificarea unei combinaţii a acestor abilităţi 
(Grosul & Feist, 2014). Cât despre cercetarea riguroasă căreia îi lipseşte uneori originalitatea, 
ea poate contribui la progresul cunoaşterii (Weisenberg, 1999) – să nu omitem, totuşi, să 
precizăm că este probabil ca cercetătorii cu gândire divergentă s\ descopere cele mai 
valoroase soluţii.
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Sănătate mintală şi stare de bine 

Din păcate, cultura dominantă din mediul academic a fost asociată cu dificultăţi, frustrări, 
suferinţe şi provocări majore în materie de sănătate mintală pentru cercetători (Miller et al., 
2011). Studiile indică faptul că presiunea de a publica constant cercetări de înaltă calitate 
poate duce la stres, anxietate, epuizare profesională şi chiar depresie, afectând grav starea 
de bine şi sănătatea mentală (Mochis, 2024).

Cererea neîntreruptă de publicaţii, presiunea psihologică (continuă) duc adesea la ore 
lungi de lucru (Callaghan, 2016). Cum remarca un guru al scrisului academic, serile, 
weekendurile, vacanţele, timpul alocat familiei se transformă dureros în timp pentru lucru 
sau pentru scris (Silvia, 2018). Pentru oamenii de ştiinţă, echilibrul dintre viaţa profesională 
şi cea personală reprezintă o adevărată provocare. Adesea, ceea ce ar trebui să fie timp 
liber este investit în terminarea şi finisarea sarcinilor de la serviciu. Timpul liber devine, 
de fapt, un interval în care individul se percepe oarecum mai puţin constrâns să desfăşoare 
aceleaşi activităţi care decurg din profesia sa – practic, timpul liber constituie o prelungire 
mai vag reglementată a programului de la universitate. Iar aceasta ar putea constitui o 
definiţie a libertăţii academice...

Stresul este provocat nu numai de suprasolicitare, dar şi de teama de eşec în publicare. 
Cum revistele ştiinţifice de top au o rată mare de respingere, cercetătorii resimt mereu 
incertitudine şi anxietate, epuizare şi chiar depresie (Horn, 2016). Acceptarea definitivă a 
articolului, cu termenul de apariţie precizat, reprezintă o imensă eliberare (Mochis, 2024). 

Se cuvine să amintim, mai mult, că munca intensă şi anxietatea cu privire la publicare 
intervin pe fundalul altor solicitări majore: norma didactică uneori istovitoare, respon
sabilităţile administrative, incertitudinea cu privire la avansare şi la securitatea financiară, 
competiţia, în unele cazuri, de‑a dreptul feroce, diminuând suportul social şi făcând 
umilitoare solicitarea ajutorului (Anderson et al., 2007), agresivitatea organizaţională 
(Hotgins et al., 2024), ostracismul (Fatima et al., 2023; Zimmerman et al., 2016), invidia 
colegilor (Hudak, 2000; Romero, 2022), relocarea şi adaptarea culturală pentru cei care 
lucrează, fie şi temporar, în altă ţară decât cea natală (McAlpine, 2012). Fiecare dintre 
factorii aceştia stresori ar merita o abordare detaliată. Cum ar putea, de pildă, să nu intervină 
invidia (Tai et al., 2024) într‑o astfel de cursă distructivă numită cinic „publicaţi sau pieriţi” 
(putem traduce şi astfel, subliniind că anatema priveşte întreaga comunitate de cercetători)? 
Ne mulţumim însă să remarcăm caracterul toxic al mediului universitar, pe urmele lui John 
Smyth (2017), care pune totul, inclusiv cultura POP, pe seama reformei neoliberale a 
învăţământului superior. 

Din perspectiva aceasta descurajantă apar fireşti epuizarea profesională (burnout), 
anxietatea şi chiar depresia. Speranţele cu privire la schimbare vin din conştientizarea 
progresivă a problemelor de sănătate mintală în mediul academic: de exemplu, s‑au înmulţit 
universităţile care propun programe ce `ncearc\ să echilibreze viaţa profesională şi pe cea 
personală (Moulin, 2020). Aşadar, instituţiile de învăţământ superior îşi afirmă treptat 
interesul pentru starea de bine, pentru nonafectarea şi menţinerea sănătăţii mintale a cadrelor 
didactice (Nicholls et al, 2022; Urbina‑Garcia, 2020). Este, însă, probabil că în universităţile 
româneşti va mai dăinui concepţia potrivit căreia trebuie „să răzbeşti”, să‑ţi construieşti 
cariera strict individual, în ciuda tuturor şi plătind chiar cu propria sănătate. 
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Caracterul toxic

Poate fi considerată cultura de cercetare din psihologia contemporană toxică (Smyth, 2017)? 
Trăsăturile problematice ale POP îi atribuie caracterul toxic? Se cade, cu siguranţă, să 
arătăm prudenţă atunci când răspundem la întrebările acestea. 

Un mediu de cercetare toxic nu doar înseamnă tensiuni şi conflicte interpersonale, după 
cum nu înseamnă incidenţa frecventă a actelor de agresivitate organizaţională. Toxicitatea 
rezidă în concepţii, atitudini şi comportamente care erodează încrederea interpersonală, 
starea de bine şi colaborarea autentică (Sull et al. 2022).

Au fost exprimate suspiciuni cu privire la unele elemente ale mediilor universitare care 
ar putea fi considerate toxice. De pildă, multe demersuri empirice au pus în evidenţă, aşa 
cum am arătat deja, presiunile foarte puternice şi continue pentru publicare, inclusiv în 
domeniul psihologiei, precum şi competiţia intensă (Fubara Hart & Rodgers, 2024). De 
asemenea, niveluri ridicate de stres, epuizare şi probleme de sănătate mintală în rândul 
cercetătorilor au fost, la rândul lor, raportate.

Dar toxicitatea unei culturi a cercetării nu derivă doar din problemele care ţin de 
evaluarea cercetării. Iată definiţia oferită de Hugh McKenna (2023) într‑un text în care a 
pledat pentru implicarea universităţilor în proiectarea unei culturi pozitive a cercetării: „O 
cultură academică toxică se reflectă în intimidare şi hărţuire, în practici inadecvate de 
egalitate, diversitate şi integrare, în încălcări ale integrităţii cercetării, într‑o urmărire 
aproape patologică a poziţiilor superioare în clasamentul cercetătorilor, a indicilor h şi a 
factorilor de impact” (p. 2). 

Autorul n‑o menţionează, dar conducerea autoritară reprezintă un constituent foarte 
însemnat al unui climat organizaţional toxic. Controlul excesiv şi detaliat, micro‑managementul 
(Allcorn, 2022), lipsa consultării, impunerea agendei personale – toate acestea alterează 
grav coeziunea grupului de cercetare, încrederea şi iniţiativa personală, ataşamentul pentru 
universitate.

Din fragmentul citat înţelegem că într‑un mediu universitar toxic, competiţia – trebuie 
să revenim la ea – joacă un rol esenţial (Van den Besselaar et al., 2012). Şi ne referim la 
concurenţa nesănătoasă, complet neproductivă, pe care am numit‑o într‑o pagină anterioară 
„feroce”. Departe de a fi o forţă pozitivă motivantă, aceasta este destructivă: individul 
nu‑şi doreşte decât să reuşească în dauna celorlalţi. Pentru el, depăşirea celor pe care‑i 
percepe drept concurenţi (nu colaboratori, nu parteneri), chiar descalificarea lor, devine 
mai important\ decât succesul personal.

În fond, succesul personal e relativ. În cultura POP el înseamnă un număr (h‑index) sau 
un set de numere (citările, factorii de impact etc.). Comparaţiile sunt inevitabile, automate, 
cum am mai precizat, şi ele stabilesc poziţia individului în ierarhia cercetătorilor. Nu se 
poate obţine o poziţie înaltă decât în dauna celorlalţi, surclasându‑i. Rezultatul este o cultură 
marcată de frica de eşec şi de o luptă neîncetată pentru a publica nu numai mult, ci esenţial 
mai mult decât ceilalţi, colegii, care, priviţi prin lentila concurenţei, devin rivali. 

Din păcate, cu toată claritatea pe care o creează cu privire la performanţa individuală, 
cultura POP instituie, totodată, un conflict de sumă nulă între indivizi. Interdependenţa 
aceasta negativă nu este neapărat trăsătura fundamentală a mediului de cercetare în care 
evoluăm, dar reprezintă, cu siguranţă, principalul lui element toxic.

Există universităţi care recunosc astăzi necesitatea reformării culturii de cercetare şi 
pornesc în această reformă `ntocmai identificând trăsăturile toxice. Încurajarea comunicării 
deschise, propunerea unor standarde obiective de performanţă la care să se raporteze cadrele 
didactice pentru autoevaluare, aprecierea valorii intrinseci a contribuţiei ştiinţifice, renunţarea 
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la conştiinţa apăsătoare a rangului în universitate, stimularea colaborării, valorizarea 
practicilor de cercetare etice, crearea unor reţele de suport social – toate reprezintă strategii 
eficiente de reformare. ~n plus, ele vor întări respectul reciproc şi vor consolida succesele 
grupurilor de cercetare. 

Părţile luminoase

În esenţă, „a publica sau a pieri” înseamnă aplicarea rigidă şi uniformă a abordării 
numerice – simpla numărare a publicaţiilor, chiar dacă unele apărute în urma unei munci 
eroice de echipă, chiar dacă evaluate elogios de întreaga comunitate din domeniu. Dar, 
orice principiu ar avea la bază, cultura aceasta reprezintă mediul în care evoluează toţi cei 
mai bine de 8 milioane de cercetători din întreaga lume. Mulţi dintre ei şi‑au construit 
cariere strălucite respectându‑i regulile. POP constituie un mecanism complex, care func
ţionează de câteva decenii, angrenând foarte multe persoane şi organizaţii şi, fără îndoială, 
funcţionează pentru că are şi multe părţi bune.

Într‑o comunitate ştiinţifică specifică, aşa cum e cea de psihologie, publicarea frecventă 
stimulează schimburile şi deci generarea şi diseminarea continuă de idei noi. Este o 
modalitate de a obţine creativitate, calitate şi progres prin cantitate. Interacţiunea cercetătorilor 
conduce la spectaculoase salturi calitative, chiar dacă fiecare studiu în parte are un grad 
relativ scăzut de originalitate. 

Aşadar, publicarea frecventă, obţinută, e adevărat, prin aplicarea presiunii şi prin 
sacrificii din partea cercetătorilor, are avantajele ei. Să mai adăugăm că presiunea de a 
publica mult poate să‑i intimideze pe unii, să‑i încetinească, să‑i blocheze sau chiar să‑i 
elimine din sistem, dar, simultan, le îngăduie celor adaptaţi şi eficienţi ca, publicând 
constant, să‑şi construiască reputaţia profesională şi influenţa în cadrul comunităţii. Un 
indice h de 100, bunăoară, cu aproximativ 25.000 de citări reprezintă, în domeniul 
psihologiei, un adevărat monument pe care un cercetător şi‑l poate construi prin muncă 
asiduă în timpul vieţii.

Imad Moosa (2024) remarcă, pe bună dreptate, că o anumită presiune pentru implicarea 
în cercetare este necesară pentru a motiva cadrele universitare la începutul carierei lor să 
se concentreze pe contribuţiile pe care le pot aduce în domeniul cercetării şi să se obişnuiască 
să completeze activitatea de cercetare cu cea didactică şi cu serviciile pentru universitate.

În sfârşit, un alt beneficiu pe care îl vom menţiona aici este cel identificat de Van Dalen 
şi Henkens (2012), care susţin că „dependenţa noastră de indicatorii de publicare nu este 
în întregime criticabilă, deoarece ajută la identificarea şi recompensarea oamenilor de ştiinţă 
pe baza meritului şi nu pe baza favoritismului şi a nepotismului” (p. 1285). Trebuie să le 
dăm dreptate celor doi autori: numărul de publicaţii al unui cercetător, numărul lui de 
citări, factorul de impact al unei reviste ştiinţifice sunt măsuri obiective, care cu greu ar 
putea fi contestate şi care ne îngăduie să comparam facil, am spune automat, cercetătorii 
dintr‑un anumit domeniu între ei. 

Cultura academică la care ne referim fundamentează producţia contemporană de cunoş
tinţe ştiinţifice. Unele dintre normele ei sunt discutabile – iar noi ne‑am propus, în textul 
de faţă, să evidenţiem astfel de aspecte. În acelaşi timp, ea are beneficii care ar fi probabil 
imposibil de atins prin instituirea unei alte organizări a comunităţii ştiinţifice.
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Concluzie

Este posibil ca unii dintre cercetătorii care au interiorizat normele culturii POP să piardă 
din vedere însăşi esenţa activităţii ştiinţifice. Ei intră într‑un ciclu acaparator al publicării, 
având privirea mereu aţintită asupra indicatorilor numerici, uitând uneori de semnificaţia 
descoperirii ştiinţifice pe care au făcut‑o şi pe care o raportează în studiul lor. 

 Presiunea de a publica frecvent, exercitată de universitate şi de instituţiile care evaluează 
cercetarea şi controlează avansul în carieră, generează, în mod paradoxal, de multe ori, 
demersuri de cercetare improvizate, finalizate cu descoperiri insignifiante, demersuri în 
care originalitatea este subestimată în favoarea expertizei rigide. Ea face ca multe cadre 
didactice să adopte ca unic obiectiv profesional construirea unui curriculum vitae valoros 
şi să plaseze în fundal misiunea lor cea mai importantă, aceea de a contribui la progresul 
cunoaşterii umane. 

Cultura „publică sau pieri” stimulează productivitatea şi garantează evaluarea obiectivă 
a cercetătorilor, dar provoacă îngrijorări cu privire la replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea 
cercetărilor în practică, la calitatea studiilor şi la caracterul lor inovator, la nerespectarea 
obligaţiilor etice de către cercetători, la starea lor de bine şi la sănătatea lor mintală. Mişcări 
precum Open Science (Crüwell et al., 2019) şi Slow Science (Berg & Seeber, 2016; 
Stengers, 2018) atrag atenţia asupra necesităţii de a întări libertatea intelectuală, colaborarea, 
originalitatea, preocuparea pentru transferul cunoştinţelor în practică, popularizarea ştiinţei, 
integritatea ştiinţifică, interdisciplinaritatea, reflecţia profundă, neconstrânsă de termene 
rigide. Multe instituţii de învăţământ superior au început să recunoască neajunsurile presiunii 
excesive pentru publicare şi au adoptat metode alternative de evaluare.

Abstract: In this article, we critically analyze the dominant research culture in contemporary 
universities. “Publish or perish” stimulates, including in the field of psychology, productivity and 
guarantees the objective evaluation of researchers, but raises many suspicions regarding the 
replicability of studies, the applicability of research in practice, the quality of studies and their 
innovative character, the failure to comply with ethical obligations, the well‑being and the mental 
health of researchers. The main toxic element of this culture is the fierce competition between 
researchers, which makes concerns that building one’s own CV is stronger than the desire to make 
real contributions to the development of knowledge.

Keywords: research culture, “publish or perish”, competition, replicability, originality, applicability, 
mental health

Résumé: Dans cet article, nous analysons de manière critique la culture de recherche dominante 
dans les universités du monde entier. Le principe « Publier ou périr » stimule la productivité, y 
compris en psychologie, et garantit l›évaluation objective des chercheurs. Cependant, il suscite de 
nombreuses suspicions quant à la reproductibilité des études, à leur applicabilité pratique, à leur 
qualité et à leur caractère innovant, au non‑respect des obligations éthiques par les chercheurs, à 
leur bien‑être et à leur santé mentale. Le principal élément toxique de cette culture est la concurrence 
acharnée entre chercheurs, qui fait primer le souci de construire son propre CV sur le désir de 
contribuer concrètement au développement des connaissances.

Mots‑clés: culture de la recherche, « publier ou périr », concurrence, reproductibilité, originalité, 
applicabilité, santé mentale
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