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A publica sau a pieri:
beneficii si inconveniente in psihologie
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Rezumat : In articolul de fatd analizim critic cultura de cercetare dominanti in universititile din
intreaga lume. ,Publicd sau pieri” stimuleaza, inclusiv in domeniul psihologiei, productivitatea si
garanteazd evaluarea obiectiva a cercetdtorilor, dar provoacd multe suspiciuni cu privire la
replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea cercetdrilor in practicd, la calitatea studiilor si la caracterul
lor inovator, la nerespectarea obligatiilor etice de citre cercetatori, la starea lor de bine si la sdndtatea
lor mentald. Principalul element nociv al acestei culturi este competitia feroce dintre cercetitori,
care face ca preocupdrile pentru construirea propriului CV sd fie mai puternice decat dorinta de a
aduce contributii reale la dezvoltarea cunoasterii.

Cuvinte-cheie : culturd de cercetare, ,,publicd sau pieri”, competitie, replicabilitate, originalitate,
aplicabilitate, sdndtate mintald

Introducere

Ne straduim, in textul de fatd, sd aruncim o privire asupra ansamblului cercetarilor actuale
din psihologie si sd descriem sumar (cu anumite accente, totusi) contextul in care se
zamislesc contributiile si se imbogiteste cunoasterea stiintifica psihologica.

Atentia noastrd se va focaliza pe cultura dominantd contemporana de cercetare intitulatd
»publicd sau pieri” (publish or perish, in limba englezd ; POP). Traducerea care ar implica
drept subiect comunitatea cercetitorilor ,publicati sau pieriti” ni se pare mai sumbra. O
culturd de cercetare inseamna un set de valori, atitudini, norme si comportamente adoptat
de o colectivitate de cercetare (Canti et al., 2021).

Cit despre obiectul interesului nostru, in Oxford Dictionary of Phrase and Fable gasim
urmatoarea definitie : ,,«Publicd sau pieri» sintetizeazi o atitudine sau o practicad existenta
in cadrul institutiilor academice prin care cercetdtorii sunt pusi sub presiune sd producd
publicatii in reviste stiingifice pentru a-si pdstra pozitiile sau pentru a fi considerati de
succes” (Knowles, 2006, p. 538).

1. Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.
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Natura duali a cadrului didactic si tensiunea identitara

Una dintre cele mai mari provocdri pentru cadrele didactice din universitdti o reprezinta
echilibrul dintre cercetare (dominatd de POP) si predare. Ambele roluri (sau identitdti ?)
sunt esentiale pentru bunul mers al invatamantului superior, insd ele necesitd competente,
motivatii si angajamente diferite (Khan, 2017).

Interactiunea dintre predare si cercetare in psihologie este complexd, reflectand atat un
ideal foarte vechi, cat si o provocare practicd modernd. Modelul universititii orientate spre
cercetare (initiat, la inceputul secolului al XIX-lea, de Wilhelm von Humboldt) postuleazi
cd imbinarea predarii si cercetdrii are efecte pozitive asupra ambelor : cercetarile profesorului
pot fi dezbatute cu studentii, in timp ce predarea poate genera noi intrebari si perspective
de cercetare (Hattie & Marsh, 1996). In psihologie, aceasti sintezi ajuti la traducerea
teoriilor complexe in concepte accesibile studentilor, cultivind astfel gindirea criticad si
inspirand urmatoarea generatie de cercetdtori (Lucas et al., 2004).

In majoritatea cazurilor, cadrele didactice universitare intimpind mai multe dificultiti
in activitatea de cercetare decat in cea de predare (Dugas et al., 2020). Presiunea pentru
publicarea in revistele cu factor de impact ridicat (in cele ce urmeazd, vom stdrui asupra
acestui aspect), promovarea care depinde aproape exclusiv de rezultatele cercetarii, obtinerea
unui grant ce se poate transforma uneori intr-un obstacol insurmontabil, natura solicitantd
si imprevizibild a procesului de cercetare stiintifica - toate acestea pot determina o perceptie
a cercetdrii ca fiind stresanta.

Existd provociri si in domeniul predarii, cum ar fi satisfacerea asteptarilor studentilor,
gestionarea unor stiluri de invidtare diverse, includerea in cursuri a celor mai relevante si
edificatoare cunostinte etc. insi cercetarea tinde si aib3 un grad mai mare de incertitudine,
ceea ce o face o activitate mai preocupantd in multe contexte academice. Sd mai addugam
cd un studiu esuat (nonreplicabil) poate afecta grav credibilitatea si reputatia unui cercetator,
in timp ce feedbackurile cu privire la calitatea predarii, chiar cele negative, pot fi suportate
si depdsite mai facil.

Ca atare, poate apdrea o tensiune identitard semnificativd, in special in psihologie, din
cauza expectantelor foarte inalte cu privire la predare, dar mai cu seamd cu privire la
cercetare. Pentru multe cadre didactice universitare, aceasta tensiune identitara nu este doar
o chestiune institutionald, ci devine una profund personald, cu deosebire din cauza presiunilor
pentru publicare frecventd (Yang ef al., 2022). Totusi, sd nu omitem precizarea cd existd,
bineinteles, si exemple de succes, cadre didactice pentru care completarea cercetirii cu
predarea poate crea o carierd stralucitoare si dinamicd, in cadrul cdreia fiecare identitate
academicd o consolideaza pe cealalta.

O cultura a competitiei acerbe

»Publicd sau pieri” constituie astdzi o culturd caracteristicd mediului academic, am spune,
cultura dominanta, modus vivendi (in sens larg) al universitarilor. Expresia se refera la
presiunea intensi si constantd exercitatd de universitdti asupra cadrelor didactice de a publica
studii in jurnale stiintifice prestigioase pentru a promova in carierd si pentru a amplifica
buna reputatie a organizatiei din care fac parte (Moosa, 2024).

Aceastd culturd pune accent pe cantitatea publicatiilor in detrimentul calitdtii lor, ceea
ce poate conduce la consecinte negative, cum ar fi, in domeniul psihologiei, concentrarea
pe demersuri superficiale, fard inovatii conceptuale, dar cu aparat statistic ireprosabil. POP
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se manifestd plenar in universititile de cercetare, dar a revolutionat culturile organizationale
in toate universitdtile (Mutongoza, 2023). Desi faciliteazd dezvoltarea cunostintelor de
psihologie, poate genera un mediu deosebit de competitiv si stresant pentru cadrele didactice.

Publicatiile de succes reprezintd rampe de lansare pentru cercetdtorii tineri §i promoveaza
institutiile care sustin financiar cercetarile. Ele se constituie in surse de prestigiu si influenta
(Zhang et al., 2022). Exista insd cadre didactice care nu au acces niciodatd la astfel de
publicatii, care redacteaza putine studii, fiind preocupate de predare si de formarea studentilor
de la licentd, precum si de alte activitdti care nu se soldeaza cu rezultate publicabile. Astfel
de membri ai facultdtilor ,,pier”, in sensul cd nu au sanse in competitia pentru posturile
universitare inalte.

Activitatea universitarilor ca cercetdtori n-a fost reglementatd intotdeauna de norme de
felul celor care decurg din imperativul ,,publicd sau pieri”. Universitdtile au inceput sd pund
accentul pe numarul publicatiilor ca un indicator pentru competenta cadrelor didactice dupa
al Doilea Rizboi Mondial. in veacul al XIX-lea si in prima jumitate a veacului al XX-lea
conta doar cercetarea de inalta calitate, in special cea argumentatd amplu si expusa in carti.
Pe maisura ce institutiile de invatamant au evoluat (cresterea numarului de studenti si a
numarului de cadre didactice), concurenta dintre ele crescut, iar presiunea de a publica
frecvent a devenit mai intensd. Dupd 1950, s-a instituit treptat practica evaludrii de citre
colegi, membri ai aceleasi comunitati stiintifice, a textelor ce urmau sa apara in jurnalele
stiintifice. Astfel, s-a instituit un control strict al parcursului unui studiu de la autor (sau
autori) catre cititori. Publicarea a devenit structuratd, standardizatd si foarte competitiva.
In sfarsit, in anii *90 au fost introdusi factorii de impact pentru jurnalele stiintifice, iar in
2005 indicele h (Hirsch, 2005), expresia absolutda a competitiei din lumea stiintifica.

Au fost evidentiate (si — e important sd remarcam - congtientizate), de-a lungul timpului,
efectele negative ale spiritului ,,publici sau pieri”. Inainte de toate — s-a subliniat —, acesta
promoveazd cantitatea in detrimentul calitdtii. Zelul de a publica ar putea sa-i plaseze pe
oamenii de stiintd in conflict cu integritatea demersurilor de investigare, deoarece {i
determind si producd rezultate ,,publicabile” cu orice pret. Ei sunt inclinati sa forteze uneori
publicarea, evitind sa se angajeze in studii riscante si inovatoare sau extrem de solicitante
din punctul de vedere al timpului si al efortului.

Au existat cazuri in care presiunea de a obtine vizibilitate, acceptare si recunoastere in
comunitatea stiintificd a condus la plagiat si la alte practici neconforme cu etica cercetidrii
(ca manipularea datelor si fabricarea rezultatelor) (Stricker & Giinther, 2019). In fapt,
presiunea aceasta genereaza o competitie acerba care poate duce la stres, suprasolicitare si
chiar probleme serioase de sandtate mintald pentru cadrele universitare.

Nu putem omite nici faptul cd cercetdtorii astfel imbolditi se adreseazd cu prioritate
jurnalelor stiintifice cu factor mare de impact, desconsiderand si evitand platformele open
access. Aceastd preferintd limiteazd sau chiar interzice contactul publicului larg cu des-
coperirile stiintifice recente.

In acelasi timp, fireste, trebuie si admitem castigurile pe care le aduce organizarea
cercetdrii dupd principiul ,,a publica sau a pieri” : promoveaza emiterea si dezvoltarea in
flux neintrerupt a ideilor stiintifice, asigura obiectivitatea evaludrii cercetatorilor si facili-
reputatiei, credndu-le astfel oportunitdti de colabordri prestigioase, obtinere de fonduri
consistente si recunoastere suplimentard.

POP se concretizeazd in sentimentul de obligatie al cadrelor didactice universitare cu
privire la publicarea rezultatelor cercetarilor cat mai frecvent, pentru a-si asigura progresul

eyt
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Productivitatea cercetdrii, dar si prestigiul si influenta in cadrul comunitatii stiintifice din
domeniu si sansa de a avansa la pozitii academice superioare sunt masurate prin cantitatea
studiilor publicate. Parametri precum numarul de publicatii si factorul de impact al jurnalelor
in care acestea au apdrut au devenit indici fundamentali pentru succesul oricdrui cadru
didactic.

In aceste conditii, provocarea principald ar consta in identificarea unui punct de echili-
bru - mentinerea stimuldrii publicdrii a cat mai multe articole stiintifice fard a pierde din
vedere originalitatea sau integritatea eticd. Straduindu-se s construiasca o culturd a cercetarii
nontoxicd, sustenabild, multe universitdti exploreaza in prezent criterii de evaluare alter-
native.

De la pasiune la interiorizarea presiunii institutionale

Motivatia intrinsecd a cercetatorilor - interesul pentru descoperiri, curiozitatea si nevoia
de a extinde cunoasterea - a fost intotdeauna forta aflatd la baza progresului stiintific (Damij
etal.,2015). Dar trebuie s ne intrebam daca actuala organizare complexa a uriasei productii
stiintifice mai poate functiona ficand apel la acelasi factor motor.

Pand la cumpina veacurilor al XIX-lea si XX, munca de cercetare si creatie se desfasura
in bund parte sub imboldul curiozititii, a nevoii de a intelege si de a schimba, a impulsului
de a contribui la dezvoltarea societidtii (Fyfe ez al., 2022). Savantii, filosofii si scriitorii
publicau in ritmul creatiei lor, animati doar de dorinta de a-si face cunoscute ideile zadmislite
in cadrul unor demersuri pline de pasiune si istovitoare, desfasurate de-a lungul unor
perioade indelungate. Maniera preferatd de comunicare stiintificad, incurajata in acelasi timp
de institutiile academice si de publicul cultivat, era cartea (Allahar, 2021).

Cultura contemporana stiintifica, reconstruitd pe principiul fondator ,,publicd sau pieri”,
regularizand activitatea unei comunitati gigantice (peste 8 milioane de cercetdtori) (Vasiliadis
et al., 2024) nu poate lisa initierea demersurilor de cercetare in seama motivatiei instrinseci
a indivizilor. De aceea, tensiunile dintre cdutdrile intelectuale ingenue, manate de curiozitate
si presiunile externe din mediul academic, sunt inerente.

Cei mai multi tineri, doctoranzi sau proaspeti doctori in stiinte, devin cadre universitare
atrasi de interactiunea incitantd cu studentii si fremitind de neribdare si dezvolte ideile
din teza de doctorat, sd rezolve probleme complexe si sd exploreze teritorii necunoscute
(Cook & Artino, 2016). Au multe ipoteze netestate si multe proiecte de cercetare schitate.
Se confruntd foarte repede cu obligatia de a publica frecvent in reviste cu impact ridicat,
de a-si asigura finantdri, de a obtine promovarea si de a sustine pozitia prestigioasd a
universitdtii lor. Motivatia lor intrinsecd, desi nu dispare, devine un factor de fundal, 13sand
locul energiei care rezultd din interiorizarea cerintelor institutionale.

Surprinzitor, poate, cultura dominantd astdzi in universitdti nu incurajeazd neaparat
manifestarea curiozitdtii, a motivatiei intrinseci si a reflectiei profunde, contemplative si
cuprinzitoare. In continuare, vom incerca si aritim ci ea se afli la originea crizei
replicabilitatii din psihologie, a lipsei de interes pentru transferul cunostintelor de psihologie
in practicd, precum si a lipsei de interes pentru urmirirea insistentd a inovatiei. Vom
argumenta, de asemenea, cd aceastd manierd de organizare a cercetdrii poate afecta starea
de bine si sdndtatea mintald a indivizilor implicati.
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Adevar, progres si repetabilitate

credibilitatea si soliditatea stiintifica ale descoperirilor. Termenul, aparut in primul deceniu
al secolului XXI (Ioannidis, 2005), denota faptul ca descoperirile din stiinta comportamentala
nu pot fi reproduse intotdeauna: cercetdtorii nu obtin rezultate comparabile cu studiul
original, publicat cu toate garantiile unui jurnal stiintific serios, atunci cand repetd studiul
respectiv folosind proceduri similare (Oberauer & Lewandowsky, 2019). Din acest motiv,
multi oameni de stiintd pun la indoiald acuratetea descoperirilor publicate si solicitd acum
o revizuire si un control strict al practicilor de cercetare in psihologie.

Au existat mai multe demersuri ample de reproducere intreprinse in jurul anului 2010,
care au confirmat suspiciunile. intr-un caz mult citat, mai putin de jumitate din studiile pe
care autorii au incercat sd le recreeze au dat rezultate similare cu cele din demersurile
initiale. ,,O mare parte din replicéri au produs dovezi mai slabe pentru rezultatele publicate,
in ciuda utilizarii materialelor furnizate de autorii originali, a unei revizuiri prealabile pentru
fidelitatea metodologicd si a unei puteri statistice ridicate pentru detectarea dimensiunilor
initiale ale efectului”, consemneazd membrii numerosului grup semnatar al textului complex
in care se raporteazd esecurile (Open Science Collaboration, 2015).

Este important de mentionat cd psihologia nu este singura stiintd asupra céreia
planeazi astfel de indoieli : alte domenii, cum ar fi cercetdrile medicale (Albanese, 2023 ;
Al-Leimon & Juweid, 2025) si economia (Briggs, 2023), s-au confruntat cu intrebari
similare cu privire la rigoarea metodologica. Totusi, legdtura dintre criza replicabilitatii si
imperativul de a publica pare sa fie mai solidd si mai evidentd in psihologie.

Intr-adevir, cultura POP din mediul academic reprezintd un factor major al crizei de
replicare in psihologie (McNamee, 2024). Cercetdtorii se confruntd cu o presiune intensa
de a publica frecvent in reviste cu impact ridicat, iar studiile cu rezultate noi, surprinzitoare
sau semnificative statistic au mai multe sanse sa fie publicate. Acest lucru stimuleazd practici
precum modificarea datelor sau a analizelor pentru a produce rezultate semnificative sau
raportarea selectiva (Jussim et al., 2022).

Oamenii de stiintd din domeniul psihologiei au inceput sd ia in considerare in mod serios
posibilitatea verificarii experimentelor prin repetare in 2011, cand a fost publicat un text
care a provocat multe suspiciuni. Articolul era semnat de un cercetitor foarte influent din
domeniul psihologiei sociale si trata despre ,precognitie” sau capacitatea de a percepe
evenimente in viitor. Daryl Bem (2011) a realizat 9 studii cu peste 1.000 de participanti in
incercarea de a demonstra ca evenimentele viitoare afecteazd retroactiv raspunsurile indi-
vizilor. Reactia comunitdtii de psihologie a fost promptd — lui Bem i s-a rdspuns in acelasi
numar al revistei: , Avem convingerea cd valorile p ale autorului nu constituie probe in
favoarea precognitiei ; in schimb, ele indica faptul cd psihologii experimentalisti trebuie si
schimbe modul in care isi desfasoara experimentele si isi analizeaza datele” (Wagenmakers
et al., 2011, p. 431).

Editorii jurnalelor stiintifice sunt inclinati sd publice descoperiri incitante si surprinzdtoare.
Aceasta preferintd determina publicarea descoperirilor pozitive, mai degrabd, decat a studiilor
care nu raporteazi niciun efect (Kepes, 2023). in felul acesta, tabloul care ne infitiseazi
progresul stiintei (inclusiv al celei psihologice) este unul distorsionat. S ne imagindm ca
cinci echipe de cercetatori testeazd efectul unei terapii asupra ADHD, ci patru dintre ele
gasesc efecte nule, redactindu-si rapoartele de cercetare in consecinti, ca una detecteazi
o influentd pozitiva si cd doar studiul semnat de echipa din urmi se publicd. O astfel de
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selectie pentru aparitia in revistele stiintifice se numeste distorsiune de publicare (publication
bias) (Jerke et al., 2025) si s-a dovedit deosebit de nocivd pentru progresul cunoasterii.
Cu deosebire dupa semnalul de alarmi tras de John Ioannidis (2005), psihologii au

aratat o preocupare crescutd pentru rigoarea metodologicad si pentru acuratetea analizelor
statistice. in egald misura, s-au inmultit demersurile de replicare, iar dirile de seama despre
acestea, spre deosebire de perioada precedentd, au vazut lumina tiparului in jurnale presti-
gioase.

Nu se poate aprecia dacd criza replicabilitdtii, determinatd in bund masurd de climatul
organizational ,,publicd sau pieri”, este pe cale sd fie depasitd, dar, cu sigurantd, ea a fost
si este beneficd pentru progresul real al psihologiei.

Stiinta de dragul stiintei

Daca am putea cuprinde cu privirea intregul peisaj vast al psihologiei contemporane,
probabil cd aspectul care ne-ar frapa (si frustra, totodatd) in cea mai mare masurd ar fi
numarul foarte scazut al cunostintelor aplicate efectiv in viata de zi cu zi. Rata extrem de
redusa a utilizarii conceptelor, teoriilor si rezultatelor cercetdrilor psihologice in practica.
Stim extrem de multe despre cognitie, afectivitate, motivatie, comportamente, patologii
mintale si sdndtate mintald (Marks et al., 2024), dar putine, foarte putine dintre cunostintele
noastre ajung sd fie folosite in scoli, spitale, intreprinderi, administratie etc.

Se intampla astfel pentru ci, in universitati, preocupdrile pentru alcituirea unor teorii
cu mare putere explicativd sunt mai puternice decét cele privind aplicarea teoriilor si
facilitarea si ameliorarea practicilor de zi cu zi. Se intampla astfel pentru ca in echipele de
cercetare nu este desemnat aproape niciodatd cineva care sd priveasca toate demersurile din
laborator din punctul de vedere al aplicatiilor posibile (Carnemolla et al., 2022). In sfarsit,
avem, pentru a explica aceastd carentd grava a stiintei (inclusiv, desigur, a psihologiei)
asa-numitul research - practice gap, adica decalajul, prapastia, dintre cercetare si practicd
(Smeenk et al., 2024) : limbajul studiilor stiintifice nu e accesibil oricui, iar multi dintre
cei ce si-ar dori sprijinul stiintei pentru a rezolva problemele lor cotidiene sau pe cele ale
comunitatii sau chiar ale societatii nu-1 inteleg.

Dar reprezinta utilizarea foarte scazutd a rezultatelor cercetdrii in practicd o consecinta
a principiului ,,publici sau pieri”? Din picate, da (Brawnson et al., 2018). in cultura
aceasta, nu numai cd se acordd prioritate cantitdtii publicatiilor in dauna calitdtii, dar
cantitatea publicatiilor conteaza mult mai mult decat aplicabilitatea cunostintelor noi (Davis
et al, 2020).

Presiunea de a publica frecvent resimtitd de cercetdtori 1i determind sd conceapa lucrdri
care se potrivesc cerintelor de publicare stabilite de reviste, evitdnd initierea unor studii ce
vizeazd solutii practice. Astfel, ,publicd sau pieri” genereazd un mediu in care se face
stiintd de dragul stiintei, in care cantitatea publicatiilor este apreciata in detrimentul apli-
cabilitatii. Din pacate, cultura stiintificd, asa cum este structurata astazi, ignora implementarea
cunostintelor in lumea reald - dupd cum ignord si diseminarea lor. Exceptand inovatiile
tehnologice impresionante (Bankins et al., 2024 ; Dwivedi et al., 2023), e ca si cum ne-am
afla intr-o etapd de acumuldri teoretice intense, urmand ca intr-o epoci ulterioard acestea
sd fie integrate pentru uzul omului obisnuit.
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Originalitatea — nu neaparat un criteriu

Istoria psihologiei este o istorie a ideilor inovative din psihologie. Dacd ne gandim la evolutia
psihologiei in secolul XX, ne vom evoca figuri de cercetdtori care au propus concepte,
teorii si metode noi. Creativitatea pare sa domine productia de idei si intreaga dinamica a
stiintei acesteia.

Dar mai stau lucrurile la fel si astdzi ? Functionarea comunititii de cercetitori psihologi
are in continuare la bazd creativitatea? Cei care publicd si cei care le evalueazd studiile
inainte de a fi publicate se preocupa inainte de toate de caracterul inovativ ? De originalitate ?

Influenteaza cultura ,,publicd sau pieri” cercetdrile contemporane in ceea ce priveste
creativitatea? Cercetdtorii trebuie neapdrat si fie creativi (Plucker er al., 2004)? Poate
cercetarea sd producd progresul cunoasterii dacd nu e creativd? Ce inseamnd o contributie
reald in cercetarea psihologicd ?
psihologice (Sternberg, 2025). Unii cercetdtori sustin cd creativitatea in cercetarea psihologica
a scdzut semnificativ din cauza presiunilor tot mai mari pentru conformism (instituite de
cultura ,,publicd sau pieri”) (Hangel & Schmidt-Pfister, 2017) si a preocuparii intense pentru
verificarea unor studii fundamentale prin replicarea lor (aceasta din urma ar fi o urmare
negativa a crizei replicabilitdtii). Altii sugereaza cd nu avem neaparat de-a face cu un declin
al creativitdtii, ci mai degrabd cu o reorientare in ceea ce priveste scopurile si valorile
fundamentale ale comunitatii stiintifice (Cummings & Blatherwick, 2017).

Mai multi factori pot contribui la lipsa creativitdtii in unele studii psihologice. De pilda,
cu sigurantd, respectarea strictd a metodologiilor stabilite si a procedurilor standardizate
limiteazi in multe cazuri tentatia unei abordiri creative (Hausmann ef al., 2018). In egald
masurd, organismele care finanteaza cercetarea selecteazd de obicei proiectele cu rezultate
clare si masurabile. Studiile ce au la bazi idei inovatoare sunt percepute ca riscante, iar
acest lucru face mai dificila obtinerea finantarii. Nu e inutil si mentionam ca editorii marilor
jurnale prefera studiile cu rezultate semnificative si clare, care intdresc cunostinte stabilite
anterior (Butler, 2013). in acest fel, cercetitorii eviti abordirile neconventionale care ar
putea produce rezultate ambigue sau neasteptate.

Presiunea de a publica intdreste aceste tendinte, exercitind, din pécate, o influentd
semnificativd asupra creativititii in cercetare. In incercarea de a publica, multe cadre
didactice se orienteazd citre proiectele care au mai multe sanse sd producid rezultate publi-
cabile rapid, renuntand sd exploreze idei inovatoare, care ar putea duce la descoperiri
semnificative. in plus, obligatia de a publica frecvent reduce disponibilitatea pentru efort
creativ si gandire divergentd (Amabile et al., 2002).

Comunitatea stiintificd de astdzi nu poate fi comparatd cu cea din veacul al XIX-lea,
de exemplu. in mod evident, cea contemporani, extrem de numeroasi si de diversi,
functioneaza dupa alte reguli. Nu toti membrii ei sunt creativi si, probabil, nu toti au aceeasi
pasiune pentru descoperiri. Desi importantd (Kaboodi & Jiar, 2012), creativitatea reprezinta
doar una dintre numeroasele trasdturi valoroase pentru un cercetdtor. Abilitdti precum
gandirea criticd, perseverenta, onestitatea sunt la fel de importante. Cercetatorii pot aduce
contributii semnificative in domeniile lor prin valorificarea unei combinatii a acestor abilitati
(Grosul & Feist, 2014). Cat despre cercetarea riguroasa careia ii lipseste uneori originalitatea,
ea poate contribui la progresul cunoasterii (Weisenberg, 1999) — sa nu omitem, totusi, s
precizam ca este probabil ca cercetitorii cu gandire divergentd si descopere cele mai
valoroase solutii.
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Sanatate mintala si stare de bine

Din picate, cultura dominantd din mediul academic a fost asociatd cu dificultati, frustriri,
suferinte si provocdri majore in materie de sandtate mintald pentru cercetdtori (Miller et al.,
2011). Studiile indicad faptul cd presiunea de a publica constant cercetari de inaltd calitate
poate duce la stres, anxietate, epuizare profesionald si chiar depresie, afectind grav starea
de bine si sanatatea mentalda (Mochis, 2024).

Cererea neintreruptd de publicatii, presiunea psihologicd (continud) duc adesea la ore
lungi de lucru (Callaghan, 2016). Cum remarca un guru al scrisului academic, serile,
weekendurile, vacantele, timpul alocat familiei se transformd dureros in timp pentru lucru
sau pentru scris (Silvia, 2018). Pentru oamenii de stiintd, echilibrul dintre viata profesionald
si cea personald reprezintd o adevirata provocare. Adesea, ceea ce ar trebui sd fie timp
liber este investit in terminarea si finisarea sarcinilor de la serviciu. Timpul liber devine,
de fapt, un interval in care individul se percepe oarecum mai putin constrans sa desfasoare
aceleasi activitdti care decurg din profesia sa — practic, timpul liber constituie o prelungire
mai vag reglementatd a programului de la universitate. lar aceasta ar putea constitui o
definitie a libertatii academice...

Stresul este provocat nu numai de suprasolicitare, dar si de teama de esec in publicare.
Cum revistele stiintifice de top au o ratd mare de respingere, cercetdtorii resimt mereu
incertitudine si anxietate, epuizare si chiar depresie (Horn, 2016). Acceptarea definitiva a
articolului, cu termenul de aparitie precizat, reprezintd o imensa eliberare (Mochis, 2024).

Se cuvine sd@ amintim, mai mult, cd munca intensd si anxietatea cu privire la publicare
intervin pe fundalul altor solicitdri majore: norma didacticd uneori istovitoare, respon-
sabilitatile administrative, incertitudinea cu privire la avansare si la securitatea financiara,
competitia, in unele cazuri, de-a dreptul feroce, diminuidnd suportul social si ficand
umilitoare solicitarea ajutorului (Anderson et al., 2007), agresivitatea organizationald
(Hotgins et al., 2024), ostracismul (Fatima et al., 2023 ; Zimmerman et al., 2016), invidia
colegilor (Hudak, 2000 ; Romero, 2022), relocarea si adaptarea culturald pentru cei care
lucreaza, fie si temporar, in altd tard decat cea natald (McAlpine, 2012). Fiecare dintre
factorii acestia stresori ar merita o abordare detaliatd. Cum ar putea, de pildd, sa nu intervind
invidia (Tai et al., 2024) intr-o astfel de cursd distructiva numita cinic ,,publicati sau pieriti”
(putem traduce si astfel, subliniind cd anatema priveste intreaga comunitate de cercetatori) ?
Ne multumim insd sd remarcdm caracterul toxic al mediului universitar, pe urmele lui John
Smyth (2017), care pune totul, inclusiv cultura POP, pe seama reformei neoliberale a
invatdmantului superior.

Din perspectiva aceasta descurajantd apar firesti epuizarea profesionald (burnout),
anxietatea si chiar depresia. Sperantele cu privire la schimbare vin din constientizarea
progresiva a problemelor de sdndtate mintald in mediul academic : de exemplu, s-au inmultit
universitatile care propun programe ce incearca sa echilibreze viata profesionala si pe cea
personald (Moulin, 2020). Asadar, institutiile de invitdmant superior isi afirma treptat
interesul pentru starea de bine, pentru nonafectarea si mentinerea sanatitii mintale a cadrelor
didactice (Nicholls et al, 2022 ; Urbina-Garcia, 2020). Este, insd, probabil cd in universititile
romanesti va mai ddinui conceptia potrivit cireia trebuie ,,sd razbesti”, sa-ti construiesti
cariera strict individual, in ciuda tuturor si plitind chiar cu propria sdndtate.
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Caracterul toxic

Poate fi consideratd cultura de cercetare din psihologia contemporand toxica (Smyth, 2017) ?
Trasaturile problematice ale POP ii atribuie caracterul toxic? Se cade, cu sigurantd, sa
ardtim prudentd atunci cand rdspundem la intrebarile acestea.

Un mediu de cercetare toxic nu doar inseamna tensiuni si conflicte interpersonale, dupa
cum nu inseamnd incidenta frecventd a actelor de agresivitate organizationald. Toxicitatea
rezidd in conceptii, atitudini si comportamente care erodeazd increderea interpersonald,
starea de bine si colaborarea autentica (Sull ez al. 2022).

Au fost exprimate suspiciuni cu privire la unele elemente ale mediilor universitare care
ar putea fi considerate toxice. De pilda, multe demersuri empirice au pus in evidentd, asa
cum am aritat deja, presiunile foarte puternice si continue pentru publicare, inclusiv in
domeniul psihologiei, precum si competitia intensd (Fubara Hart & Rodgers, 2024). De
asemenea, niveluri ridicate de stres, epuizare si probleme de siandtate mintald in randul
cercetdtorilor au fost, la randul lor, raportate.

Dar toxicitatea unei culturi a cercetdrii nu derivd doar din problemele care tin de
evaluarea cercetdrii. Iatd definitia oferitd de Hugh McKenna (2023) intr-un text in care a
pledat pentru implicarea universitdtilor in proiectarea unei culturi pozitive a cercetdrii : ,,0O
culturd academica toxicd se reflectd in intimidare si hirtuire, in practici inadecvate de
egalitate, diversitate si integrare, in incélcdri ale integritdtii cercetarii, intr-o urmarire
aproape patologicd a pozitiilor superioare in clasamentul cercetatorilor, a indicilor h si a
factorilor de impact” (p. 2).

Autorul n-o mentioneazd, dar conducerea autoritard reprezintd un constituent foarte
insemnat al unui climat organizational toxic. Controlul excesiv si detaliat, micro-managementul
(Allcorn, 2022), lipsa consultdrii, impunerea agendei personale — toate acestea altereazd
grav coeziunea grupului de cercetare, increderea si initiativa personali, atasamentul pentru
universitate.

Din fragmentul citat intelegem ca intr-un mediu universitar toxic, competitia — trebuie
sd revenim la ea - joacd un rol esential (Van den Besselaar et al., 2012). Si ne referim la
concurenta nesanatoasa, complet neproductiva, pe care am numit-o intr-o pagini anterioard
»feroce”. Departe de a fi o fortd pozitivd motivantd, aceasta este destructivd: individul
nu-si doreste decét sd reuseascd in dauna celorlalti. Pentru el, depasirea celor pe care-i
percepe drept concurenti (nu colaboratori, nu parteneri), chiar descalificarea lor, devine
mai importantd decat succesul personal.

in fond, succesul personal e relativ. in cultura POP el inseamni un numir (h-index) sau
un set de numere (citarile, factorii de impact etc.). Comparatiile sunt inevitabile, automate,
cum am mai precizat, si ele stabilesc pozitia individului in ierarhia cercetatorilor. Nu se
poate obtine o pozitie inaltd decat in dauna celorlalti, surclasandu-i. Rezultatul este o cultura
marcatd de frica de esec si de o luptd neincetatd pentru a publica nu numai mult, ci esential
mai mult decat ceilalti, colegii, care, priviti prin lentila concurentei, devin rivali.

Din picate, cu toatd claritatea pe care o creeazd cu privire la performanta individuald,
cultura POP instituie, totodatd, un conflict de suma nuld intre indivizi. Interdependenta
aceasta negativd nu este neaparat trasatura fundamentald a mediului de cercetare in care
evoludm, dar reprezintd, cu sigurantd, principalul lui element toxic.

Existd universititi care recunosc astizi necesitatea reformairii culturii de cercetare si
pornesc in aceasti reformi intocmai identificand trisiturile toxice. incurajarea comunicarii
deschise, propunerea unor standarde obiective de performanta la care sa se raporteze cadrele
didactice pentru autoevaluare, aprecierea valorii intrinseci a contributiei stiintifice, renuntarea
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la constiinta apasdtoare a rangului in universitate, stimularea colaborarii, valorizarea
practicilor de cercetare etice, crearea unor retele de suport social - toate reprezinta strategii
eficiente de reformare. in plus, ele vor intiri respectul reciproc si vor consolida succesele
grupurilor de cercetare.

Partile luminoase

in esentd, ,a publica sau a pieri” inseamni aplicarea rigidi si uniformi a abordirii
numerice — simpla numarare a publicatiilor, chiar dacad unele apirute in urma unei munci
eroice de echipd, chiar dacd evaluate elogios de intreaga comunitate din domeniu. Dar,
orice principiu ar avea la baza, cultura aceasta reprezintd mediul in care evolueazi toti cei
mai bine de 8 milioane de cercetatori din intreaga lume. Multi dintre ei si-au construit
cariere stralucite respectandu-i regulile. POP constituie un mecanism complex, care func-
tioneaza de cateva decenii, angrenand foarte multe persoane si organizatii si, fard indoiald,
functioneaza pentru ca are si multe parti bune.

Intr-o comunitate stiintifici specifici, asa cum e cea de psihologie, publicarea frecventi
stimuleazd schimburile si deci generarea si diseminarea continuid de idei noi. Este o
modalitate de a obtine creativitate, calitate si progres prin cantitate. Interactiunea cercetatorilor
conduce la spectaculoase salturi calitative, chiar daca fiecare studiu in parte are un grad
relativ scdzut de originalitate.

Asadar, publicarea frecventd, obtinutd, e adevidrat, prin aplicarea presiunii si prin
sacrificii din partea cercetdtorilor, are avantajele ei. Sd mai addugdm cd presiunea de a
publica mult poate sa-i intimideze pe unii, sid-i incetineasca, sd-i blocheze sau chiar sa-i
elimine din sistem, dar, simultan, le ingdduie celor adaptati si eficienti ca, publicand
constant, sd-si construiasca reputatia profesionald si influenta in cadrul comunitdtii. Un
indice h de 100, bundoard, cu aproximativ 25.000 de citari reprezintd, in domeniul
psihologiei, un adevdrat monument pe care un cercetdtor si-1 poate construi prin munca
asidud in timpul vietii.

Imad Moosa (2024) remarcd, pe bund dreptate, cd 0 anumita presiune pentru implicarea
in cercetare este necesard pentru a motiva cadrele universitare la inceputul carierei lor si
se concentreze pe contributiile pe care le pot aduce in domeniul cercetarii si sd se obisnuiasca
sd completeze activitatea de cercetare cu cea didactica si cu serviciile pentru universitate.

In sfarsit, un alt beneficiu pe care il vom mentiona aici este cel identificat de Van Dalen
si Henkens (2012), care sustin cd ,,dependenta noastrd de indicatorii de publicare nu este
in intregime criticabild, deoarece ajutd la identificarea si recompensarea oamenilor de stiintd
pe baza meritului si nu pe baza favoritismului si a nepotismului” (p. 1285). Trebuie sd le
dim dreptate celor doi autori: numadrul de publicatii al unui cercetdtor, numirul lui de
citdri, factorul de impact al unei reviste stiintifice sunt masuri obiective, care cu greu ar
putea fi contestate si care ne ingdduie sd comparam facil, am spune automat, cercetitorii
dintr-un anumit domeniu intre ei.

Cultura academicd la care ne referim fundamenteazd productia contemporand de cunos-
tinte stiintifice. Unele dintre normele ei sunt discutabile - iar noi ne-am propus, in textul
de fatd, sd evidentiem astfel de aspecte. in acelasi timp, ea are beneficii care ar fi probabil
imposibil de atins prin instituirea unei alte organizari a comunititii stiintifice.
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Concluzie

Este posibil ca unii dintre cercetdtorii care au interiorizat normele culturii POP si piarda
din vedere insdsi esenta activitatii stiintifice. Ei intrd intr-un ciclu acaparator al publicirii,
avand privirea mereu atintitd asupra indicatorilor numerici, uitdnd uneori de semnificatia
descoperirii stiintifice pe care au facut-o si pe care o raporteazad in studiul lor.

Presiunea de a publica frecvent, exercitatd de universitate si de institutiile care evalueaza
cercetarea $i controleazd avansul in carierd, genereaza, in mod paradoxal, de multe ori,
demersuri de cercetare improvizate, finalizate cu descoperiri insignifiante, demersuri in
care originalitatea este subestimatd in favoarea expertizei rigide. Ea face ca multe cadre
didactice sa adopte ca unic obiectiv profesional construirea unui curriculum vitae valoros
si sd plaseze in fundal misiunea lor cea mai importantd, aceea de a contribui la progresul
cunoasterii umane.

Cultura ,,publicd sau pieri” stimuleaza productivitatea si garanteaza evaluarea obiectivd
a cercetdtorilor, dar provoacad ingrijordri cu privire la replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea
cercetarilor in practicd, la calitatea studiilor si la caracterul lor inovator, la nerespectarea
obligatiilor etice de citre cercetitori, la starea lor de bine si la sandtatea lor mintald. Miscari
precum Open Science (Criiwell et al., 2019) si Slow Science (Berg & Seeber, 2016 ;
Stengers, 2018) atrag atentia asupra necesitdtii de a intiri libertatea intelectuala, colaborarea,
originalitatea, preocuparea pentru transferul cunostintelor in practica, popularizarea stiintei,
integritatea stiintifica, interdisciplinaritatea, reflectia profundd, neconstransd de termene
rigide. Multe institutii de Invatimant superior au inceput sd recunoasca neajunsurile presiunii
excesive pentru publicare si au adoptat metode alternative de evaluare.

Abstract: In this article, we critically analyze the dominant research culture in contemporary
universities. “Publish or perish” stimulates, including in the field of psychology, productivity and
guarantees the objective evaluation of researchers, but raises many suspicions regarding the
replicability of studies, the applicability of research in practice, the quality of studies and their
innovative character, the failure to comply with ethical obligations, the well-being and the mental
health of researchers. The main toxic element of this culture is the fierce competition between
researchers, which makes concerns that building one’s own CV is stronger than the desire to make
real contributions to the development of knowledge.

Keywords : research culture, “publish or perish”, competition, replicability, originality, applicability,
mental health

Résumé : Dans cet article, nous analysons de maniére critique la culture de recherche dominante
dans les universités du monde entier. Le principe « Publier ou périr » stimule la productivité, y
compris en psychologie, et garantit l>évaluation objective des chercheurs. Cependant, il suscite de
nombreuses suspicions quant a la reproductibilité des études, a leur applicabilité pratique, a leur
qualité et a leur caracteére innovant, au non-respect des obligations éthiques par les chercheurs, a
leur bien-étre et a leur santé mentale. Le principal élément toxique de cette culture est la concurrence
acharnée entre chercheurs, qui fait primer le souci de construire son propre CV sur le désir de
contribuer concrétement au développement des connaissances.

Mots-clés : culture de la recherche, « publier ou périr », concurrence, reproductibilité, originalité,
applicabilité, santé mentale
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