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Ultimul număr din Revue Française de Sociologie (RFS) pune in dezbatere o temă deosebit 
de importantă în cercetarea socială de azi: mixed method research (MMR), subiect foarte 
actual în măsura în care multe lucrări de licenţă/master/doctorat apelează la un astfel de 
design metodologic. Încă de la început Ingrid Tucci, Aurélie Peyrin, Marie Plessz, în 
capitolul „Les mixed methods: une littérature méthodologique en débat”, fac o trecere în 
revistă a literaturii de specialitate consacrată acestui subiect. Punctul de plecare îl reprezintă 
o cercetare de teren din anul 1930 când Maria Jahoda, Paul Lazarsfeld şi Henri Zeisel au 
făcut o celebr\ anchetă la Marienthal (o comunitate austriacă atinsă de un nivel record de 
şomaj în acei ani). Evident că, în timp, astfel de anchete au proliferat: este vorba, în fapt, 
de un melanj de tehnici cantitative şi calitative, care aduc împreună informaţii/date com
plementare. Acest fapt a devenit o necesitate datorită limitărilor inerente cercetărilor prin 
chestionar, la care se pot adăuga o serie de date obţinute prin tehnici calitative (interviuri, 
focus grupuri etc.). Autorii amintesc de expansiunea studiilor de profil în spaţiul anglo-
saxon (cu un punct de plecare în studiile pluridisiplinare), amintind de un pionier în 
domeniu, J. W. Cresswell, c\ruia i s-au alăturat A. Bryman, J. Brewer, A. Hunter, apoi 
N.G. Fielding, J. L. Fielding etc. La aceste prime eforturi au contribuit revistele de profil 
[Journal of Mixed Method Research (începând cu anul 2007) sau Journal of Mixed Method 
Studies (începând cu anul 2020)], precum şi adevărate reţele internaţionale de studiu care 
organizează evenimente anuale şi comunicări ştiinţifice. Trebuie să precizăm că MMR nu 
este doar o simplă juxtapunere cantitativ/calitativ, ci un proces metodologic foarte complex, 
care tinde să justifice combinarea/melanjul mai multor tehnici. Greene et al. (1989) a 
prezentat de altfel cinci obiective propuse, pentru care se recomandă MMR: triangularea, 
complementaritatea, implementarea secvenţială (prin explicitarea rezultatelor cantitative/
calitative într-o anumită ordine), iniţierea (demers mixt pentru evidenţierea unui paradox), 
expansiunea (implementare simultană a mai multor tehnici). Autorii francezi citaţi arată că 
justificarea alegerii MMR este adesea fluctuantă şi conjuncturală. Se invocă cel mai adesea 
necesitatea îmbogăţirii datelor, a eşantionărilor eficiente, a completitudinii, a triangulării, a 
diversificării punctelor de vedere. Toate aceste demersuri pleacă de la melanjul sui generis 
dintre cantitativ şi calitativ (a se citi şi în cheia: obiectiv şi subiectiv); chestionarele nu 
sunt obligatoriu reduse la analize cantitative, putând conţine oricând pasaje narative 
necesitând analize de conţinut (calitative), la fel cum culegerea de date calitative necesită 
tehnici cantitative de analiză (idei care sunt totuşi privite critic de unii autori). O preocupare 
constantă demnă de clarificat a fost aceea de a desemna tipologii viabile de cercetare (a se 
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citi protocoale/design-uri). Respectivele tipologii sunt foarte diverse, iar unii autori, după 
meta-analize, au încercat o tipologizare a acestora. Dacă ne referim la J.W. Creswell şi 
Plano (2011) aceştia au definit şase tipuri de design: Convergent parallel design (datele 
cantitative sau calitative sunt culese simultan şi independent, apoi sunt comparate rezultatele), 
Explanatory Sequential Design (se începe cu culegerea de date cantitative urmate de cele 
calitative), Exploratory Sequential Design (pentru început se colectează date calitative apoi, 
după stabilirea instrumentelor, se trece la etapa cantitativă), Embedded Design (o formă de 
date cantitative/calitative este incorporată în celălalt tip de date), Transformative Design 
(cu accent pe o perspectivă teoretică menită să fie un mijloc al unei acţiuni sociale concrete) 
şi Multiphase Design (cercetare complexă plecând de la o serie de studii individuale). 
Autorii francezi, citează eforturile multor cercetători care şi-au propus să identifice cele 
mai bune strategii pentru „integrarea” celor două tipuri de demersuri metodologice, eforturi 
care au avut ca scop şi „critica” standardizării producerii cunoaşterii în ştiinţele sociale. 
O provocare majoră a unor astfel de cercetări rămâne problema eşantionării (sau a eşan
tioanelor reprezentative). Un exemplu  – o cercetare privind preferinţele extrase pe un 
eşantion, referitoare la dimensiunile dorite ale familiei (cu scopul de a analiza influenţa 
religiei asupra fertilităţii). Dacă analiza regresională a indicat un anumit trend al preferinţelor, 
în analiza calitativă au fost selectaţi doar acei subiecţi „devianţi” de la respectivul trend 
(Pearce, 2002). În altă cercetare se pleacă de la interviuri tip „povestea vieţii” pentru a 
reconstitui parcursurile şcolare/de carieră în termeni de aspiraţii, pentru a fi mai apoi legate 
de traiectoriile identificate în date statistice publice (Gomensoro, 2019). Integrarea datelor 
cantitative şi/sau calitative continuă să fie disputată/analizată sub toate aspectele. Se 
recomandă de exemplu utilizarea softurilor de analiză textuală (care pot să cuantifice şi date 
calitative), dar se atrage atenţia asupra pierderilor de sens în procesul de recodificare a 
datelor obţinute. Cu atât mai complicată este situaţia în care rezultatele cantitative şi cele 
calitative sunt divergente. Fie situaţia este prezentată ca atare (ca fiind „mess” sau dezor
donată), fie se caută strategii de a reunifica discursurile discordante (considerate în ultimă 
instanţă imagini diferite ale aceluiaşi fenomen studiat). ~n definitiv, analiza unor fenomene 
sociale complexe nu poate da rezultate perfect compatibile obţinute prin tehnici diferite, 
subliniază o serie de cercetători recenţi. În acest context Sanscartier (2020) propune un 
demers „artizanal” (craft atitude) cu deschidere spre incertitudine şi non-linearitate. În 
sfârşit, trebuie identificate strategiile de valorificare a rezultatelor la nivel academic 
(Bryman, 2007), având în vedere aşteptările unui public specializat, presiunea de a publica 
constant, dar şi viteza cu care apar mai degrabă cercetările pur cantitative (cu plecare în 
analiza secundară a datelor). Este sugerată chiar dificultatea de a prezenta rezultate specifice 
MMR în articole limitate ca întindere, cu riscul de a se pierde din bogăţia datelor culese.

Noul număr RFS cuprinde mai apoi contribuţii diverse pentru a ilustra modalităţile de 
„mixare” a datelor în cercetări specifice, cu un accent pe inovare şi creativitate în cercetarea 
de teren. Le vom aminti aici pe scurt: 
–	 Constance Beaufils, „Les trajectoires d’emploi marquées par l’inactivité professionnelle: 

quels liens avec la santé des mères aux âges élevés ?” (cercetare complexă cu plecare 
de la ancheta Santé et itinéraire professionel [2006-2010] pentru a analiza traiectoriile 
profesionale ale mamelor şi problemele de sănătate apărute la vârste ridicate; autoarea 
recurge la strategii de cercetare inedite care să se armonizeze cu datele calitative culese 
iniţial);

–	 Célia Bouchet, „Retour réflexif sur les processus itératifs dans une recherche par 
méthodes mixtes” (cercetare secvenţială cu privire la inegalităţile şcolare generate de 
handicap, luând în considerare şi alte variabile independente, genul şi migraţia; 
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interviurile iniţiale au generat o serie de noi variabile, care au fost mai apoi utilizate în 
analiza cantitativă);

–	 Claire Bidart et. al, „Imbriquer les méthodes pour comprendre la dégradation des 
relations interpersonnelles en temps de crise” (cercetare panel prin chestionar în perioada 
pandemiei la care s-au adăugat interviuri post-anchetă; tema cercetării s-a referit la un 
subiect mai rar abordat: degradarea relaţiilor sociale, urmare a condiţiilor din perioada 
pandemică);

–	Y ann Renisio et. al, „Digital Traces into Mixed Methods Designs” (anchetă asupra 
utilizatorilor Deezer cu un chestionar apoi cu interviuri de profunzime centrate pe analiza 
tipologică a ascultătorilor/non-ascultătorilor, identificarea practicilor de consum etc.; 
observăm faptul că cercetătorii s-au iniţiat cu succes în aspectele tehnice necesare, pentru 
a demara cercetări în domeniul digital);

–	 Brianne Dubois, Marion Michel, „Scraper les réseaux socionumériques en méthodes 
mixtes: les nébuleuses professionnelles des créatrices de contenu écoresponsable et des 
intermédiaires de l’art contemporain” (tema cercetării a fost analiza comparativă a două 
grupuri de creatori digitali: unul de pe Instagram şi un altul de pe LinkedIn; informaţiile 
necesare au fost un mix de date numerice extrase din web completate cu interviuri; 
analiza a urmărit centralitatea acestor creatori în reţelele profesionale respective şi 
construirea raporturilor de muncă în ceea ce s-a numit cu un titlu inspirat, „nebuloase 
profesionale”);

–	L ise Bernard, „Les statistiques à l’appui de l’induction ethnographique: une voie pour 
repenser les catégories” (cercetare complexă asupra profesiei de agent imobiliar; 
autoarea explică şansele de a face generalizări plecând de la câteva studii de caz şi 
propune trei direcţii posibile de a completa analiza etnografică cu cea statistică: 
compararea unui grup socioprofesional cu altele, precizarea ansamblului de care aparţine 
grupul studiat şi reflecţia asupra categoriilor statistice prin analize secundare, plecând 
de la o cercetare naţională privind munca, şomajul şi inactivitatea, cercetare care se 
face în Franţa încă din 1950, intitulată Enquête emplois en continue);

–	 Romain Delès et al., „À l’écoute des discordances. Des difficultés de l’intégration dans 
les méthodes mixtes” (concluzii ale autorilor după două cercetări distincte: despre 
proiectele profesionale ale studenţilor şi despre ajutorul familial către tinerii adulţi; în 
ambele cazuri concluzia a fost surprinzătoare: rezultatele cercetării obţinute prin metode 
mixte s-au dovedit a fi contradictorii, ceea ce a impus o redefinire a întrebărilor de 
cercetare iniţiale şi recalibrări conceptuale; autorii consideră că diferenţele apărute în 
cadrul cercetării nu trebuie tratate ca „normale”, ci ca un bun prilej de regândire a 
întregului demers metodologic). 

Recenzia de faţă este în mod fatal una rezumativă şi invită în acelaşi timp pe cei interesaţi 
să parcurgă articolele acestui număr din RFS recurgând la site-uri web de specialitate (de 
exemplu cairn.info). Remarc în încheiere omagiul adus în acest număr de către un important 
sociolog francez, Jean -Michel Chapoulie memoriei lui Lucie Tanguy (1937-2024), cercetătoare 
emerită în cadrul CNRS, preocupată în carieră de analiza sistemului şcolar şi a lumii muncii. 
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