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Problematica legată de tranziţia „post-imperială” în Europa de Est include câmpuri tematice 
vaste, precum impactul moştenirilor imperiale, transformări instituţionale, interferenţe şi 
transferuri culturale, loialităţi fluide, multiple şi schimbătoare sau consecinţele reconfigurărilor 
spaţiale de după 1918 pentru construcţia identitară a comunităţilor dominante din cadrul noilor 
state naţionale şi a „minorităţilor”, redefinite în contextul colapsului statelor multietnice 
din regiune. Orice încercare de sinteză, fie şi parţială, a acestor elemente într-o singură 
lucrare academică – chiar şi în cazul limitării obiectului cercetării la o singură comunitate, 
aparent clar delimitată de apartenenţa la un „câmp cultural” comun şi circumscrisă unui 
anumit spaţiu şi segment temporal – este un demers temerar şi riscant. Volumele de faţă, 
rezultat al unui proiect complex de cercetare de frontieră şi al eforturilor întreprinse de trei 
echipe de cercetători de la Iaşi, Cluj-Napoca şi Sibiu, reuşesc să răspundă în mod exemplar 
acestei provocări, oferindu-i cititorului interesat o viziune panoramică, complexă şi deseori 
exhaustivă asupra evoluţiei comunităţii germanofone în România interbelică şi, în oglindă, 
asupra percepţiilor societăţii româneşti nu doar faţă de „germanii” din România, ci şi faţă 
de „lumea germană” şi modelul cultural german, în general. 

Abordarea analitică (asumată explicit drept inter-, multi- şi trans-disciplinară) propusă 
de editori şi autori se bazează pe o definiţie constructivistă a spaţiului cultural (şi a 
contactelor dintre culturi), care interpretează „diferenţa culturală” ca pe un „produs al unor 
procese de construcţie simbolică”, ca o „categorie relaţională şi relativă, variabilă în funcţie 
de contexte şi situaţii, negociabilă şi în acelaşi timp dependentă de relaţiile de putere din 
ansamblul social” (vol. I, p. 22). Această definiţie respinge hotărât – şi pe bună dreptate – 
concepţiile esenţialiste, anistorice, statice, adesea elitiste sau pur şi simplu ideologizate ale 
culturii naţionale izolate şi autosuficiente, reevaluând chiar relevanţa termenului de cultură 
în sine, în sensul problematizării şi „decodării” acestei noţiuni extrem de cuprinzătoare şi 
vagi. Viziunea relaţională asupra „câmpurilor culturale”, adoptată de autori, îi datorează 
mult abordării sociologice a lui Pierre Bourdieu, care priveşte producţia culturală prin 
prisma unor „câmpuri autonome”, a căror dinamică depinde de o ţesătură de relaţii 
funcţionale, şi ele condiţionate istoric, de producţie, distribuţie şi receptare” (vol.  II, 
pp.  500-501). Nu în zadar termenul habitus („o configuraţie comună de gândire, ce se 
realizează prin acţiunile subiecţilor individuali într-un spaţiu social în mişcare... şi în 



178 RECENZII

câmpurile sociale aferente acestuia”, vol. I, p. 22), aflată în centrul eşafodajului sociologului 
francez, devine fundamentală pentru grila interpretativă a lucrării. Interpretarea „contextuală” 
a fenomenului cultural (tributară, pe lângă Bourdieu, unor autori precum Clifford Geertz, 
Jürgen Habermas sau Erving Goffman (vol. I, p. 23), le permite editorilor să se axeze mai 
degrabă pe procesele de contact şi transfer. În acest sens, volumele pot fi plasate nu doar 
în cadrul larg (auto-asumat) al tradiţiei studiilor culturale (cultural studies), ci şi în contextul 
ceva mai îngust (dar tot mai productiv) al istoriei transferurilor şi al histoire croisée/
entangled history, abordări care relativizează ierarhia obişnuită dintre emiţător / model şi 
receptor, percepând ambele părţi ale acestui proces drept participanţi activi şi la fel de 
relevanţi ai transferului (fie că este vorba despre idei, tehnologii sau diverse practici). 
Fireşte, această aparentă simetrie a emiterii / receptării, care se cristalizează, până la urmă, 
în anumite „spaţii comunicaţionale” (Kommunikationsräume), precum spaţiul (fizic şi 
metaforic) al Europei Centrale sau al statului naţional român după 1918 (vol. I, pp. 23, 27), 
nu anulează nici pe departe asimetria de putere sau ierarhiile inerente unei relaţii dintre 
centru şi periferie (sau dintre elite şi mase). Dimensiunea post-imperială este, de aceea, 
extrem de importantă pentru a înţelege dinamica proceselor abordate în lucrare, iar nece
sitatea simultană de a opera cu noţiuni preluate din domeniul studiilor post-coloniale 
(hibridizare, creolizare), care relativizează aceste ierarhii, şi de a delimita fără echivoc 
momentul post-imperial (vol. I, p. 26) în raport cu configuraţia anterioară complică şi mai 
mult imaginea monolitică a spaţiilor culturale aflate în interacţiune. 

Cele două volume sunt structurate pe două paliere distincte, dar totodată complementare. 
Aşa cum afirmă, în prefaţă, editorii, proiectul cuprinde două dimensiuni principale: „una 
menită a analiza «prezenţa» culturală germană... în «lumea» (Lebenswelt) românească de 
după 1918 şi alta preocupată de existenţa unei puternice enclave culturale întemeiate în 
manifestarea cotidiană a minorităţilor germanofone” (vol. I, p. 11). Cu alte cuvinte, este 
vorba şi despre transferuri culturale directe, şi despre reprezentări „în oglindă” ale celor 
două spaţii culturale (ambele profund marcate de experienţa războiului şi reconfigurate în 
sens spaţial şi identitar după noiembrie 1918) care sunt în contact în România interbelică: 
spaţiul dominant al comunităţii româneşti şi cel subordonat (dar beneficiind de resurse 
culturale considerabile şi uneori de un complex de superioritate culturală în raport cu primul) 
al „germanităţii” nord-dunărene sau „carpatine”.

Volumele sunt compuse din trei părţi şi 16 capitole. Partea I (Preambulul) include două 
capitole introductive: introducerea teoretică şi un capitol contextual, dedicat momentului 
1918, dar şi percepţiilor din societatea românească în raport cu intrarea în război, ocupaţia 
militară germano-austriacă şi populaţia germanofonă din noile provincii alipite în 1918. 
Partea a II-a (Limba şi cultura germană în societatea românească între 1918 şi 1933) este 
structurată în şapte capitole, care abordează diverse aspecte precum: integrarea instituţională 
şi adaptarea culturală a minorităţii germane în cadrul României Mari (capitolul 3), traiectoria 
limbii şi culturii germane în şcoala şi universitatea românească (capitolul 4), traseele şi 
căile de transfer ale presei şi cărţii germane spre şi în România (capitolul 5), modele şi 
referinţe germane în ştiinţa, viaţa culturală şi gândirea politică românească (capitolul 6), 
prezenţa şi impactul culturii şi literaturii germane în traduceri (capitolul 7), arta şi artiştii 
din spaţiul german în România Mare (capitolul 8) şi o discuţie imagologică extinsă despre 
percepţii reciproce şi imaginar colectiv, cu contribuţii substanţiale privind imaginea 
românilor despre germani şi repercusiunile sale identitare, construirea imaginilor regionale 
ale germanilor după 1918 (în Bucovina, Transilvania, Banat şi Basarabia) şi „oglinda 
răsturnată” a percepţiilor germanofone „despre ceilalţi”. 
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Volumul II se suprapune cu partea a III-a din cadrul proiectului (Evoluţii culturale în 
rândul minorităţilor germanofone din România între 1918 şi 1933). Axată pe procesele 
desfăşurate în interiorul comunităţilor germane din România interbelică, această secţiune 
cuprinde capitolele 10-16, care discută următoarele aspecte: evoluţiile politice şi cadrul 
instituţional ce au contribuit la (re)definirea germanofonilor drept o „minoritate” în România 
după 1918 (capitolul 10), o radiografie detaliată a populaţiei şi aşezărilor germane de pe 
teritoriul României, construită pe baza regiunilor istorice şi a particularităţilor derivate de 
aici (capitolul 11), evoluţia limbii germane şi a dialectelor acesteia vorbite în România 
(capitolul 12), instituţiile şi modalităţile de legitimare identitară a comunităţii germanofone 
(capitolul 13), cultura şi literatura germană în interbelic, cu un accent special pe multiplicitatea 
şi varietatea acestor fenomene în cadrul diverselor „provincii” şi a dinamicii „provinciale” 
în raport cu diferitele „centre” (capitolul 14), problemele loialităţilor fluide, aflate „în 
tranziţie”, şi a poziţionării politice a diverselor componente ale comunităţilor germanofone 
în raport cu statul naţional român (capitolul 15) şi, în fine, diversele tendinţe, orientări şi 
direcţii din cadrul comunităţilor germanofone din România între 1933-1940 (capitolul 16). 
Acest ultim capitol reprezintă, de fapt, un „epilog” / postfaţă care încearcă să analizeze 
cauzele şi dinamica radicalizării politice şi ideologice tot mai evidente ale germanilor din 
România, proces care a culminat cu subordonarea lor aproape totală faţă de ideologia 
naţional-socialistă, cu consecinţe nefaste pentru prezenţa acestei comunităţi în regiune. 

Aşa cum se poate vedea din această „survolare” lapidară a tematicii, volumele rezultate 
din proiect abordează o diversitate ameţitoare de subiecte, tinzând spre un caracter enci
clopedic şi sintetizator. În acelaşi timp, printre cele mai valoroase contribuţii se numără 
studiile de caz (restrânse sau extinse), care dezvoltă, ilustrează sau problematizează discuţiile 
şi concluziile generale. Această tensiune creativă între analize generale şi studii de caz 
punctuale (cu o importantă componentă biografică) reprezintă, incontestabil, un punct forte 
al lucrării. Acelaşi lucru se poate afirma şi despre sinergia dintre abordările istorice, 
sociologice, lingvistice şi de critică literară, care, deşi inegale ca volum, contribuie la 
crearea unei imagini coerente şi argumentate a evoluţiei comunităţilor germanofone în 
interbelic. În continuare, voi dezvolta aceste constatări pe baza a trei aspecte concrete: 
transferuri culturale şi percepţii reciproce, problema loialităţii în context post-imperial şi 
dimensiunea regională a construcţiei identitare.

Oscilaţia dintre fascinaţie şi ostilitate/duşmănie (ca să parafrazez titlul unui volum editat 
în 2014 de Michael David-Fox, Peter Holquist şi Alexander M. Martin, având ca temă 
„istoria încrucişată” a Rusiei şi Germaniei în perioada dintre 1914 şi 1945)1 a fost o 
caracteristică constantă a relaţiei complexe dintre „lumea germană”, statul naţional român 
şi comunităţile germanofone „minoritare”, membrii cărora au devenit, în 1918, în mod 
formal, cetăţeni români. Pe de o parte, percepţia „românilor” faţă de „germani” s-a schimbat 
radical (evident, în sens negativ) odată cu intrarea României în război de partea Antantei 
şi, mai ales, ca urmare a ocupaţiei militare a ţării de către Puterile Centrale, între decembrie 
1916 şi noiembrie 1918. Totuşi, această ostilitate deschisă a fost înlocuită destul de rapid 
(aşa cum arată, de pildă, Ovidiu Buruiană în studiul său) de o imagine mult mai nuanţată 
a „celuilalt” german, chiar dacă nu s-a revenit niciodată cu totul la „fascinaţia” de dinainte 
de 1914. Pe de altă parte, transferurile culturale, educaţionale, tehnologice şi ideologice 
dintre spaţiul german (în sens larg) şi România Mare au continuat şi chiar s-au intensificat 
pe parcursul perioadei interbelice, iar anumite atitudini destul de timpurii (de exemplu, 

1.	A lexander M. Martin, Peter Holquist, Michael David-Fox, Fascination and Enmity: Russia and 
Germany as Entangled Histories, 1914-1945, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014.
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opiniile lui Constantin Rădulescu Motru sau Nae Ionescu) prefigurau această evoluţie încă 
din primii ani interbelici. Într-un alt registru, percepţiile „germanofonilor” faţă de români 
(ca şi comunitate vecină, dar şi în sensul naţiunii dominante sub aspect politic) nu erau nici 
pe departe omogene, fiind condiţionate de specificul regional, de istoria relaţiilor anterioare 
dintre comunităţi, de modalitatea de includere a diverselor provincii în cadrul României 
Mari şi, mai presus de toate, de schimbările de statut (social, etnic şi cultural) cu care s-au 
confruntat „germanofonii” din diferite zone după 1918. Chiar dacă un oarecare discurs al 
„superiorităţii culturale” – consecinţă directă a moştenirilor imperiale foarte diverse – putea 
fi sesizat la aproape toţi vorbitorii de germană (mai ales în cazul Transilvaniei şi Bucovinei), 
manifestările concrete ale acestui discurs şi disponibilitatea de a „coabita” cu statul român 
variau foarte mult, în funcţie de structura socială, configuraţia elitelor, gradul de „apropiere” 
faţă de elitele româneşti din propria regiune sau dinamica de construcţie auto-identitară din 
sânul comunităţilor „germane”.

Un alt „fir roşu” care structurează argumentaţia lucrării este legat de conceptele de 
loialitate şi centru/periferie, noţiuni redefinite în mod radical atât de către conflagraţia 
dintre 1914 şi 1918, cât şi de realităţile post-imperiale. Aflaţi în strânsă conexiune cu 
conceptul de minoritate, aceşti termeni au devenit esenţiali nu doar pentru relaţia dintre 
statul român şi comunităţile germanofone, ci şi pentru auto-identificarea acestora din urmă. 
Aşa cum arată Francisca Solomon şi Flavius Solomon, imediat după 1918, în cadrul acestor 
grupuri „pot fi sesizate două orientări principale: o loialitate de sorginte supranaţională, 
în diversele sale forme, de pildă posthabsburgică şi postţaristă (în cazul Basarabiei), şi 
exprimarea devotamentului faţă de noul stat, cu precădere, ca rezultat al lipsei de alternative 
realiste” (vol. II, p. 505). Experienţa „germanofonilor” din România Mare poate fi definită, 
în acest sens, drept una de adaptare, rareori însoţită însă de aculturaţie sau, cu atât mai 
puţin, de asimilare. Dimpotrivă, mai ales în cazul saşilor transilvăneni, loialitatea declarată 
şi asumată faţă de noul stat a fost moderată (şi parţial compensată) de un activism etnic tot 
mai pronunţat şi radicalizat politic după 1930. Reconfigurarea spaţială post-imperială şi 
dispariţia „spaţiului de comunicare” central-european, accentuată de „inversarea” ierarhiilor 
etnice, a avut consecinţe directe şi la nivel social, în sensul modificării statutului etniilor 
conlocuitoare şi a politicilor statului. Dinamica loialităţii diverselor comunităţi germanofone 
a fost influenţată atât de reorientarea lor dinspre fostul spaţiu habsburgic înspre cel al 
statului-naţiune german, în exterior (în cazul saşilor, şvabilor şi al germanofonilor bucovineni), 
cât şi de politica tot mai represivă a statului român, care şi-a încălcat rapid angajamentele 
iniţiale de acordare a autonomiei culturale, asumate cu ocazia aderării „minorităţilor” 
germane la actele de unire a respectivelor provincii cu România. Chiar dacă, în comparaţie 
cu alte „minorităţi”, modelul de integrare a germanilor în cadrul statului român interbelic 
părea mai eficient, caracterul centralist şi omogenizator al politicilor guvernamentale a 
crescut nemulţumirea în cadrul comunităţilor germanofone, contribuind la discreditarea 
vechilor elite „colaboraţioniste” şi la consolidarea tendinţelor politice radicale. 

O întrebare esenţială la care încearcă să răspundă autorii – şi care rămâne totuşi la fel 
de relevantă pentru cititori după lectura volumelor  – este dacă a existat într-adevăr, în 
România Mare, o singură comunitate/„minoritate” germană? Răspunsul la această întrebare 
rămâne ambiguu, în pofida aparentei unificări forţate a tuturor vorbitorilor de germană din 
România, la sfârşitul perioadei interbelice, sub egida naţional-socialismului, în cadrul aşa-
numitului „Grup Etnic German din România” (Deutsche Volksgruppe in Rumänien, DViR), 
care a suprimat, la nivel instituţional, orice particularisme locale. Pentru perioada discutată 
direct în lucrare, 1918-1933, această interogaţie pare cu atât mai justificată. La o privire 
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superficială, comunităţile germanofone care au ajuns între frontierele României Mari 
reprezentau, ca mărime, al treilea grup etnic, după români şi maghiari (745421 de persoane, 
conform recensământului din 1930, cu o pondere numerică de 4,1 %, depăşind în acest 
sens comunitatea evreiască). În realitate însă, acest grup era divizat din punct de vedere 
teritorial (existau comunităţi „germane” în Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia, dar 
şi grupuri mai mici în Maramureş, Dobrogea sau Vechiul Regat), religios (fiind împărţit 
confesional între catolici, luterani şi reformaţi, ca să nu mai vorbim despre evreii germanofoni 
din Bucovina), dialectal, social (clivajul urban-rural fiind încă foarte important, mai ales 
dacă ar fi să comparăm, de exemplu, tradiţia seculară de viaţă urbană a saşilor din Ardeal 
şi modul de viaţă rural, chiar izolat, al germanilor basarabeni), dar şi politic (în sensul 
atitudinii faţă de statul român). Mai mult, amprenta spaţiilor imperiale divergente în cadrul 
cărora aceste grupuri se dezvoltaseră până în 1918 a rămas un factor determinant în 
interbelic: faptul că saşii îşi pierduseră privilegiile tradiţionale după compromisul austro-
ungar din 1867 sau că germanii basarabeni fuseseră ţinta unor persecuţii (motivate etnic) 
din partea autorităţilor ţariste după 1914 au influenţat atât poziţionarea lor politică, cât şi 
sentimentul lor de identitate colectivă. 

Această tensiune constantă dintre păstrarea particularităţilor regionale şi tendinţele de 
consolidare într-o singură comunitate (la nivel naţional) era, în acelaşi timp, produsul unei 
constelaţii triple de factori. Pe de o parte, statul român îi trata, sub aspect instituţional, pe 
toţi etnicii germani drept o „minoritate” unitară. Pe de altă parte, chiar dacă specificul 
regional şi local era o trăsătură fundamentală a auto-identificării acestor grupuri, anumite 
tendinţe de coeziune internă (încurajate mai ales de elita săsească) proveneau chiar din 
interiorul comunităţii. În fine, aşa cum arată Florian Kührer-Wielach, factorul extern  – 
atracţia „câmpului cultural” şi transferul de idei din partea „patriei-mamă”, Germania – a 
contribuit, de asemenea, la intensificarea conflictului dintre tendinţele particulariste (etno-
regional-confesionale) şi cele „naţional-germane” (vol. II, pp. 222-234). Totuşi, în pofida 
acestor elemente de consolidare a „germanităţii” comune, dilema opţiunii dintre pretinsa 
unitate naţională a germanofonilor şi localismul adânc înrădăcinat în sânul acestor grupuri 
diverse nu a fost niciodată rezolvată definitiv. 

O lucrare care însumează, în total, peste 1400 de pagini, nu este scutită, evident, de 
anumite dezechilibre structurale, care se datorează atât naturii surselor utilizate, cât şi 
limitelor inerente ale expertizei individuale, dar şi tensiunii (menţionate mai sus) între 
aspiraţia enciclopedică şi dezideratul de profunzime analitică. În acelaşi timp, calitatea 
inegală a unor contribuţii individuale sau anumite diferenţe de abordare, explicabile adeseori 
şi prin dificultatea adaptării unor termeni esenţiali – precum völkisch – unui context lingvistic 
diferit sau prin persistenţa regretabilă a unor erori istoriografice (vol. I, p. 12) nu diminuează 
câtuşi de puţin efortul monumental al echipei de cercetare. Reunind specialişti consacraţi 
în domeniu din trei importante centre universitare româneşti, inclusiv experţi recunoscuţi 
la nivel internaţional, dar şi cercetători aflaţi la începutul carierei academice, lucrarea de 
faţă nu reprezintă doar un exerciţiu – oricât de vast – de istorie culturală a germanilor, a 
unei comunităţi etnice distincte din cadrul României Mari. Cele două volume reprezintă, 
în esenţă, o încercare ambiţioasă de a aborda fenomenul cultural german din România 
interbelică folosind simultan câteva „scări” de analiză: locală, (trans)regională şi (trans)
naţională. Prin împletirea acestor niveluri de analiză, autorii au reuşit să demonstreze fără 
dubiu că ceea ce se înţelege, de obicei, prin noţiunea esenţialistă de „culturi naţionale” nu 
reprezintă decât „ţesături relaţionale deschise, unde «identitatea» constituie rezultatul unei 
îndelungi şi inconştiente «creolizări» (vol. I, p. 24). 
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Lucrarea coordonată de Andrei Corbea-Hoişie şi Rudolf Gräf va deveni, cu siguranţă, 
nu doar o referinţă fundamentală în domeniul studiilor culturale româneşti şi al germanisticii, 
ci şi un reper indispensabil pentru încadrarea proiectului de nation-building (la nivel 
macro şi micro) iniţiat în România interbelică într-un context mai larg, est- şi central-
european. 

Andrei Cuşco1

1.	 Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Academia Română, Filiala Iaşi.


