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Problematica legata de tranzitia ,,post-imperiald” in Europa de Est include cAmpuri tematice
vaste, precum impactul mostenirilor imperiale, transformadri institutionale, interferente si
transferuri culturale, loialitéti fluide, multiple si schimbdtoare sau consecintele reconfigurarilor
spatiale de dupa 1918 pentru constructia identitard a comunititilor dominante din cadrul noilor
state nationale si a ,,minoritdtilor”, redefinite in contextul colapsului statelor multietnice
din regiune. Orice incercare de sintezd, fie si partiald, a acestor elemente intr-o singurd
lucrare academicd - chiar si in cazul limitdrii obiectului cercetirii la o singurd comunitate,
aparent clar delimitatd de apartenenta la un ,,cdmp cultural” comun si circumscrisd unui
anumit spatiu si segment temporal - este un demers temerar si riscant. Volumele de fatd,
rezultat al unui proiect complex de cercetare de frontierd si al eforturilor intreprinse de trei
echipe de cercetatori de la Iasi, Cluj-Napoca si Sibiu, reusesc sa raspundd in mod exemplar
acestei provocari, oferindu-i cititorului interesat o viziune panoramicd, complexa si deseori
exhaustiva asupra evolutiei comunitdtii germanofone in Roménia interbelica si, in oglinda,
asupra perceptiilor societdtii romanesti nu doar fatd de ,,germanii” din Romaénia, ci si fatd
de ,lumea germand” si modelul cultural german, in general.

Abordarea analiticd (asumata explicit drept inter-, multi- si trans-disciplinard) propusa
de editori si autori se bazeazd pe o definitie constructivistd a spatiului cultural (si a
contactelor dintre culturi), care interpreteaza ,,diferenta culturald” ca pe un ,,produs al unor
procese de constructie simbolicd”, ca o ,,categorie relationala si relativa, variabild in functie
de contexte si situatii, negociabild si in acelasi timp dependentd de relatiile de putere din
ansamblul social” (vol. I, p. 22). Aceasta definitie respinge hotdrat - si pe bund dreptate —
conceptiile esentialiste, anistorice, statice, adesea elitiste sau pur si simplu ideologizate ale
culturii nationale izolate si autosuficiente, reevaluand chiar relevanta termenului de culturd
in sine, in sensul problematizirii si ,,decodarii” acestei notiuni extrem de cuprinzatoare si
vagi. Viziunea relationald asupra ,,campurilor culturale”, adoptatd de autori, ii datoreaza
mult aborddrii sociologice a lui Pierre Bourdieu, care priveste productia culturald prin
prisma unor ,campuri autonome”, a cdror dinamicd depinde de o tesaturd de relatii
functionale, si ele conditionate istoric, de productie, distributie si receptare” (vol. II,
pp. 500-501). Nu in zadar termenul habitus (,,0 configuratie comund de gandire, ce se
realizeazd prin actiunile subiectilor individuali intr-un spatiu social in miscare... si in
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campurile sociale aferente acestuia”, vol. I, p. 22), aflata in centrul esafodajului sociologului
francez, devine fundamentald pentru grila interpretativa a lucrdrii. Interpretarea ,,contextuald”
a fenomenului cultural (tributara, pe langa Bourdieu, unor autori precum Clifford Geertz,
Jirgen Habermas sau Erving Goffman (vol. I, p. 23), le permite editorilor sd se axeze mai
degrabi pe procesele de contact si transfer. In acest sens, volumele pot fi plasate nu doar
in cadrul larg (auto-asumat) al traditiei studiilor culturale (cultural studies), ci si in contextul
ceva mai ingust (dar tot mai productiv) al istoriei transferurilor si al histoire croisée/
entangled history, abordiri care relativizeaza ierarhia obisnuitd dintre emititor / model si
receptor, percepand ambele parti ale acestui proces drept participanti activi si la fel de
relevanti ai transferului (fie cd este vorba despre idei, tehnologii sau diverse practici).
Fireste, aceastd aparentd simetrie a emiterii / receptdrii, care se cristalizeazd, pand la urmai,
in anumite ,spatii comunicationale” (Kommunikationsrdume), precum spatiul (fizic si
metaforic) al Europei Centrale sau al statului national roman dupa 1918 (vol. I, pp. 23, 27),
nu anuleazd nici pe departe asimetria de putere sau ierarhiile inerente unei relatii dintre
centru si periferie (sau dintre elite si mase). Dimensiunea post-imperiald este, de aceea,
extrem de importantd pentru a intelege dinamica proceselor abordate in lucrare, iar nece-
sitatea simultand de a opera cu notiuni preluate din domeniul studiilor post-coloniale
(hibridizare, creolizare), care relativizeaza aceste ierarhii, si de a delimita fira echivoc
momentul post-imperial (vol. I, p. 26) in raport cu configuratia anterioard complici i mai
mult imaginea monoliticd a spatiilor culturale aflate in interactiune.

Cele doud volume sunt structurate pe doud paliere distincte, dar totodatd complementare.
Asa cum afirmi, in prefatd, editorii, proiectul cuprinde doud dimensiuni principale : ,,una
menitd a analiza «prezenta» culturald germani... in «lumea» (Lebenswelf) romaneasca de
dupd 1918 si alta preocupata de existenta unei puternice enclave culturale intemeiate in
manifestarea cotidiand a minoritdtilor germanofone” (vol. I, p. 11). Cu alte cuvinte, este
vorba si despre transferuri culturale directe, si despre reprezentdri ,,in oglinda” ale celor
doua spatii culturale (ambele profund marcate de experienta razboiului si reconfigurate in
sens spatial si identitar dupd noiembrie 1918) care sunt in contact in Romania interbelica :
spatiul dominant al comunititii roménesti si cel subordonat (dar beneficiind de resurse
culturale considerabile si uneori de un complex de superioritate culturald in raport cu primul)
al ,germanitdtii” nord-dundrene sau ,.carpatine”.

Volumele sunt compuse din trei parti si 16 capitole. Partea I (Preambulul) include doud
capitole introductive : introducerea teoreticad si un capitol contextual, dedicat momentului
1918, dar si perceptiilor din societatea romaneasca in raport cu intrarea in rdzboi, ocupatia
militard germano-austriacd si populatia germanofond din noile provincii alipite in 1918.
Partea a Il-a (Limba si cultura germand in societatea romdneascd intre 1918 si 1933) este
structuratd in sapte capitole, care abordeaza diverse aspecte precum : integrarea institutionala
si adaptarea culturald a minoritdtii germane in cadrul Romaniei Mari (capitolul 3), traiectoria
limbii si culturii germane in scoala si universitatea roméneasca (capitolul 4), traseele si
cdile de transfer ale presei si cartii germane spre si in Roméania (capitolul 5), modele si
referinte germane in stiinta, viata culturald si gindirea politici romaneascd (capitolul 6),
prezenta si impactul culturii si literaturii germane in traduceri (capitolul 7), arta si artistii
din spatiul german in Romania Mare (capitolul 8) si o discutie imagologica extinsd despre
perceptii reciproce si imaginar colectiv, cu contributii substantiale privind imaginea
romanilor despre germani si repercusiunile sale identitare, construirea imaginilor regionale
ale germanilor dupd 1918 (in Bucovina, Transilvania, Banat si Basarabia) si ,oglinda
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rasturnatd” a perceptiilor germanofone ,,despre ceilalti”.
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Volumul II se suprapune cu partea a IIl-a din cadrul proiectului (Evolutii culturale in
randul minoritdtilor germanofone din Romania intre 1918 si 1933). Axatd pe procesele
desfisurate in interiorul comunititilor germane din Romania interbelicd, aceastd sectiune
cuprinde capitolele 10-16, care discutd urmadtoarele aspecte : evolutiile politice si cadrul
institutional ce au contribuit la (re)definirea germanofonilor drept o ,,minoritate” in Romania
dupa 1918 (capitolul 10), o radiografie detaliatd a populatiei si asezarilor germane de pe
teritoriul Romaniei, construitd pe baza regiunilor istorice si a particularitatilor derivate de
aici (capitolul 11), evolutia limbii germane si a dialectelor acesteia vorbite in Romania
(capitolul 12), institutiile si modalitdtile de legitimare identitard a comunititii germanofone
(capitolul 13), cultura si literatura germana in interbelic, cu un accent special pe multiplicitatea
si varietatea acestor fenomene in cadrul diverselor ,,provincii” si a dinamicii ,,provinciale”
in raport cu diferitele ,centre” (capitolul 14), problemele loialitdtilor fluide, aflate ,in
tranzitie”, si a pozitiondrii politice a diverselor componente ale comunititilor germanofone
in raport cu statul national roman (capitolul 15) si, in fine, diversele tendinte, orientiri si
directii din cadrul comunitatilor germanofone din Romania intre 1933-1940 (capitolul 16).
Acest ultim capitol reprezintd, de fapt, un ,epilog” / postfatd care incearcad sa analizeze
cauzele si dinamica radicalizarii politice si ideologice tot mai evidente ale germanilor din
Roménia, proces care a culminat cu subordonarea lor aproape totald fatd de ideologia
national-socialistd, cu consecinte nefaste pentru prezenta acestei comunitdti in regiune.

Asa cum se poate vedea din aceastd ,,survolare” lapidard a tematicii, volumele rezultate
din proiect abordeazi o diversitate ametitoare de subiecte, tinzdnd spre un caracter enci-
clopedic si sintetizator. In acelasi timp, printre cele mai valoroase contributii se numari
studiile de caz (restranse sau extinse), care dezvolta, ilustreaza sau problematizeaza discutiile
si concluziile generale. Aceastd tensiune creativa intre analize generale si studii de caz
punctuale (cu o importantd componentd biograficd) reprezintd, incontestabil, un punct forte
al lucrdrii. Acelasi lucru se poate afirma si despre sinergia dintre abordarile istorice,
sociologice, lingvistice si de criticd literard, care, desi inegale ca volum, contribuie la
crearea unei imagini coerente §i argumentate a evolutiei comunitdtilor germanofone in
interbelic. In continuare, voi dezvolta aceste constatiri pe baza a trei aspecte concrete :
transferuri culturale si perceptii reciproce, problema loialitatii in context post-imperial si
dimensiunea regionald a constructiei identitare.

Oscilatia dintre fascinatie si ostilitate/dusmdnie (ca sa parafrazez titlul unui volum editat
in 2014 de Michael David-Fox, Peter Holquist si Alexander M. Martin, avind ca tema
Historia incrucisatd” a Rusiei si Germaniei in perioada dintre 1914 si 1945)! a fost o
caracteristica constantd a relatiei complexe dintre ,,lumea germand”, statul national roman
si comunitdtile germanofone ,,minoritare”, membrii cidrora au devenit, in 1918, in mod
formal, cetdteni roméani. Pe de o parte, perceptia ,,romanilor” fatd de ,,germani” s-a schimbat
radical (evident, in sens negativ) odatd cu intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei
si, mai ales, ca urmare a ocupatiei militare a tarii de citre Puterile Centrale, intre decembrie
1916 si noiembrie 1918. Totusi, aceastd ostilitate deschisad a fost inlocuitd destul de rapid
(asa cum arati, de pildd, Ovidiu Buruiand in studiul sdu) de o imagine mult mai nuantata
a ,celuilalt” german, chiar daca nu s-a revenit niciodata cu totul la ,,fascinatia” de dinainte
de 1914. Pe de alta parte, transferurile culturale, educationale, tehnologice si ideologice
dintre spatiul german (in sens larg) si Romania Mare au continuat si chiar s-au intensificat
pe parcursul perioadei interbelice, iar anumite atitudini destul de timpurii (de exemplu,

1. Alexander M. Martin, Peter Holquist, Michael David-Fox, Fascination and Enmity : Russia and
Germany as Entangled Histories, 1914-1945, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014.
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opiniile lui Constantin Radulescu Motru sau Nae Ionescu) prefigurau aceastd evolutie incad
din primii ani interbelici. Intr-un alt registru, perceptiile ,,germanofonilor” fati de romani
(ca si comunitate vecind, dar si in sensul natiunii dominante sub aspect politic) nu erau nici
pe departe omogene, fiind conditionate de specificul regional, de istoria relatiilor anterioare
dintre comunitdti, de modalitatea de includere a diverselor provincii in cadrul Roméaniei
Mari si, mai presus de toate, de schimbarile de statut (social, etnic si cultural) cu care s-au
confruntat ,,germanofonii” din diferite zone dupa 1918. Chiar daca un oarecare discurs al
»superioritdtii culturale” - consecinta directd a mostenirilor imperiale foarte diverse — putea
fi sesizat la aproape toti vorbitorii de germand (mai ales in cazul Transilvaniei si Bucovinei),
manifestirile concrete ale acestui discurs si disponibilitatea de a ,,coabita” cu statul roman
variau foarte mult, in functie de structura sociald, configuratia elitelor, gradul de ,,apropiere”
fatd de elitele roméanesti din propria regiune sau dinamica de constructie auto-identitard din
sanul comunitdtilor ,,germane”.

Un alt ,fir rosu” care structureazd argumentatia lucrarii este legat de conceptele de
loialitate si centru/periferie, notiuni redefinite in mod radical atat de catre conflagratia
dintre 1914 si 1918, cat si de realitatile post-imperiale. Aflati in strdnsd conexiune cu
conceptul de minoritate, acesti termeni au devenit esentiali nu doar pentru relatia dintre
statul roméan si comunitdtile germanofone, ci si pentru auto-identificarea acestora din urma.
Asa cum aratd Francisca Solomon si Flavius Solomon, imediat dupa 1918, in cadrul acestor
grupuri ,,pot fi sesizate doud orientdri principale : o loialitate de sorginte supranationald,
in diversele sale forme, de pildd posthabsburgicd si posttaristd (in cazul Basarabiei), si
exprimarea devotamentului fatd de noul stat, cu preciddere, ca rezultat al lipsei de alternative
realiste” (vol. I, p. 505). Experienta ,,germanofonilor” din Roménia Mare poate fi definit,
in acest sens, drept una de adaptare, rareori insotitd insa de aculturatie sau, cu atit mai
putin, de asimilare. Dimpotrivd, mai ales in cazul sasilor transilvdneni, loialitatea declarata
si asumatd fata de noul stat a fost moderata (si partial compensatd) de un activism etnic tot
mai pronuntat si radicalizat politic dupd 1930. Reconfigurarea spatiald post-imperiald si
disparitia ,,spatiului de comunicare” central-european, accentuatd de ,,inversarea” ierarhiilor
etnice, a avut consecinte directe si la nivel social, in sensul modificdrii statutului etniilor
conlocuitoare si a politicilor statului. Dinamica loialitatii diverselor comunititi germanofone
a fost influentatd atit de reorientarea lor dinspre fostul spatiu habsburgic inspre cel al
statului-natiune german, in exterior (in cazul sasilor, svabilor si al germanofonilor bucovineni),
cat si de politica tot mai represiva a statului romén, care si-a incilcat rapid angajamentele
initiale de acordare a autonomiei culturale, asumate cu ocazia aderarii ,,minoritatilor”
germane la actele de unire a respectivelor provincii cu Romania. Chiar dacd, in comparatie
cu alte ,minoritdti”, modelul de integrare a germanilor in cadrul statului roman interbelic
pdrea mai eficient, caracterul centralist si omogenizator al politicilor guvernamentale a
crescut nemultumirea in cadrul comunitdtilor germanofone, contribuind la discreditarea
vechilor elite ,,colaborationiste” si la consolidarea tendintelor politice radicale.

O intrebare esentiald la care incearcd sd raspundd autorii - §i care ramane totusi la fel
de relevantd pentru cititori dupd lectura volumelor - este dacd a existat intr-adevir, in
Romaénia Mare, o singurd comunitate/,, minoritate” germand? Raspunsul la aceasta intrebare
ramane ambiguu, in pofida aparentei unificiri fortate a tuturor vorbitorilor de germand din
Roménia, la sfarsitul perioadei interbelice, sub egida national-socialismului, in cadrul asa-
numitului ,,Grup Etnic German din Romania” (Deutsche Volksgruppe in Rumdnien, DVIR),
care a suprimat, la nivel institutional, orice particularisme locale. Pentru perioada discutata
direct in lucrare, 1918-1933, aceastd interogatie pare cu atit mai justificatd. La o privire
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superficiald, comunitdtile germanofone care au ajuns intre frontierele Romaniei Mari
reprezentau, ca mirime, al treilea grup etnic, dupd romani si maghiari (745421 de persoane,
conform recensdmantului din 1930, cu o pondere numericd de 4,1 %, depasind in acest
sens comunitatea evreiascd). In realitate insd, acest grup era divizat din punct de vedere
teritorial (existau comunitdti ,germane” in Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia, dar
si grupuri mai mici in Maramures, Dobrogea sau Vechiul Regat), religios (fiind impartit
confesional intre catolici, luterani si reformati, ca sd nu mai vorbim despre evreii germanofoni
din Bucovina), dialectal, social (clivajul urban-rural fiind incd foarte important, mai ales
daci ar fi sd compardm, de exemplu, traditia seculard de viatd urbana a sasilor din Ardeal
si modul de viatd rural, chiar izolat, al germanilor basarabeni), dar si politic (in sensul
atitudinii fatd de statul roman). Mai mult, amprenta spatiilor imperiale divergente in cadrul
cdrora aceste grupuri se dezvoltaserd pand in 1918 a rdmas un factor determinant in
interbelic : faptul cd sasii isi pierdusera privilegiile traditionale dupa compromisul austro-
ungar din 1867 sau cd germanii basarabeni fuseserd tinta unor persecutii (motivate etnic)
din partea autoritatilor tariste dupd 1914 au influentat atit pozitionarea lor politicd, cat si
sentimentul lor de identitate colectiva.

Aceastd tensiune constantd dintre pastrarea particularitatilor regionale si tendintele de
consolidare intr-o singurda comunitate (la nivel national) era, in acelasi timp, produsul unei
constelatii triple de factori. Pe de o parte, statul roman i trata, sub aspect institutional, pe
toti etnicii germani drept o ,minoritate” unitard. Pe de altd parte, chiar dacad specificul
regional si local era o trasdturd fundamentald a auto-identificdrii acestor grupuri, anumite
tendinte de coeziune internd (incurajate mai ales de elita sdseascd) proveneau chiar din
interiorul comunititii. In fine, asa cum aratd Florian Kiihrer-Wielach, factorul extern —
atractia ,,campului cultural” si transferul de idei din partea ,,patriei-mami”, Germania - a
contribuit, de asemenea, la intensificarea conflictului dintre tendintele particulariste (etno-
regional-confesionale) si cele ,,national-germane” (vol. II, pp. 222-234). Totusi, in pofida
acestor elemente de consolidare a ,,germanitétii” comune, dilema optiunii dintre pretinsa
unitate nationald a germanofonilor si localismul adinc inrdddcinat in sanul acestor grupuri
diverse nu a fost niciodata rezolvata definitiv.

O lucrare care insumeazid, in total, peste 1400 de pagini, nu este scutitd, evident, de
anumite dezechilibre structurale, care se datoreaza atat naturii surselor utilizate, cat si
limitelor inerente ale expertizei individuale, dar si tensiunii (mentionate mai sus) intre
aspiratia enciclopedici si dezideratul de profunzime analitici. In acelasi timp, calitatea
inegald a unor contributii individuale sau anumite diferente de abordare, explicabile adeseori
si prin dificultatea adaptdrii unor termeni esentiali - precum volkisch — unui context lingvistic
diferit sau prin persistenta regretabild a unor erori istoriografice (vol. I, p. 12) nu diminueaza
catusi de putin efortul monumental al echipei de cercetare. Reunind specialisti consacrati
in domeniu din trei importante centre universitare romanesti, inclusiv experti recunoscuti
la nivel international, dar si cercetdtori aflati la inceputul carierei academice, lucrarea de
fatd nu reprezintd doar un exercitiu — oricat de vast — de istorie culturald a germanilor, a
unei comunitdti etnice distincte din cadrul Romaniei Mari. Cele doud volume reprezinta,
in esentd, o incercare ambitioasd de a aborda fenomenul cultural german din Roménia
interbelicd folosind simultan cateva ,sciri” de analizd : locald, (trans)regionald si (trans)
nationald. Prin impletirea acestor niveluri de analizd, autorii au reusit s demonstreze fara
dubiu ci ceea ce se intelege, de obicei, prin notiunea esentialistd de ,,culturi nationale” nu
reprezintd decat ,tesaturi relationale deschise, unde «identitatea» constituie rezultatul unei
indelungi si inconstiente «creoliziri» (vol. I, p. 24).



182 RECENZII

Lucrarea coordonatd de Andrei Corbea-Hoisie si Rudolf Grif va deveni, cu siguranta,
nu doar o referintd fundamentald in domeniul studiilor culturale roménesti si al germanisticii,
ci si un reper indispensabil pentru incadrarea proiectului de nation-building (la nivel
macro §i micro) initiat in Roménia interbelicd intr-un context mai larg, est- si central-
european.

Andrei Cusco'
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