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O carte ce ia in serios falsele utopii
ale capitalismului tarziu

Dragos Dragoman, Impotriva utopiei,
Alexandria Publishing House, Suceava, 2024, 244 p.

Aceastd lucrare face parte din categoria celor cu care poti sd nu fii de acord, dar pe care
nu le poti ignora. Unii vor gdsi in ea confirmarea temerilor cd Romania alunecd spre
autoritarism §i cd se indeparteaza de principiile democratiei liberale inainte de a le fi exersat
pe deplin. Pe bund dreptate. Anularea alegerilor prezidentiale din 2024, absenta unei
alternative politice credibile, lancezirea conversatiei publice sau nesocotirea normelor de
drept de citre institutiile politienesti si judecdtoresti in pregdtirea reludrii scrutinului sunt
doar dovezi in plus cd declinul democratic al Roméaniei postcomuniste, unul dintre subiectele
majore pe care le abordeazd Dragos Dragoman, a intrat intr-o fazi terminald. Altii vor
critica hotdrarea cu care autorul isi asumd tropii discursului politic de dreapta, aducand
acuzatii centrului liberal si institutiilor nationale sau internationale care sunt identificate de
media conservatoare cu ,,progresismul”. Admiratorii conservatorismului transatlantic vor fi
incintati. Admiratorii fanatici ai politicilor publice impuse de liderii Uniunii Europene vor
avea motive sd se simtd vexati de unele dintre randurile pe care le vor citi.

Volumul a fost constituit, ne previne autorul in prefatd, prin selectia unor articole ce au
aparut mai intai in doud publicatii academice : revista sibiand EON si revista POLIS, editata
de Facultatea de Stiinte Politice si Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi.
Eseurile pe care le cuprinde acoperd o suprafatd tematica ce are drept element unificator
teza potrivit cdreia tendintele politice actuale trddeazd criza profundd a promisiunilor
democratiei liberale, deturnate din ce in ce mai mult spre practici atribuite adesea guverndrii
»totalitare”. Aceastd deturnare se sprijind, in opinia autorului, pe o conceptie utopicad despre
viitorul umanitatii, in care imaginea idealizatd a progresului stiintific se impleteste cu forme
mai mult sau mai putin subtile de autoritarism, control si excludere. Anumite capitole
prezintd comentarii pe care le-au ocazionat aparitii editoriale recente, precum traducerea
in limba roméand a cirtii lui Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity' (,,Lemnul
strdmb al omenirii si rindeaua superstatului birocratic modern”, ,Isaiah Berlin impotriva
utopiei”) sau publicarea cartii lui Mircea Florian ,,Filosofia cercetdtorului” (,,Politica si
stiintd : despre structura revolutiilor stiintifice si libertatea cercetétorilor”). Unele includ
exercitii de filozofie politica (,,Profetii noii ordini socio-economice”, ,Ideologia Omului
Nou in noua revolutie industriald”). Altele sunt texte de analizd politicd interpretativd, care

1. Isaiah Berlin, Lemnul stramb al omenirii, Bucuresti : Humanitas, 2021
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inregistreaza in detaliu interventiile si strategiile actorilor politici, incercand si le pund in
perspectiva (,,Propaganda pandemica si deriva autoritarda”, ,,Declinul democratic accelerat
din Romaénia : renasterea partidului unic”, ,Politia politica”).

Indiferent de reactiile pe care le produce, cartea ridicd intrebdri care cer imperativ un
raspuns. Din perspectiva lecturii mele, cele mai importante dintre ele sunt urmaétoarele :
1. Existi o utopie capitalisti? ; 2. In ce misurd aparatul conceptual creat de politologii
Rézboiului Rece in Occident mai poate folosi la intelegerea decaderii globale a democratiei
liberale ?

Este posibila o utopie capitalistd in prezent? Existd o utopie capitalisti? Dragos
Dragoman se straduieste sd demonstreze ca raspunsul la aceste intrebdri este afirmativ.
Termenul ,,utopie” este folosit aici pentru ceea ce autorul considera a fi o noua varianti a
conceptiilor rationaliste moderne ce imagineazi instituirea fericirii universale. Autorul se
referd frecvent la o ,,noud utopie”, pe care o aseamdnd cu ceea ce numeste ,utopia
comunistd”, si care incadreazd multe dintre idealurile elitei capitaliste contemporane, alaturi
de politicile ce ar trebui sd le pund in practicd : conventiile internationale pentru conservarea
ecosistemelor §i combaterea incélzirii globale, promovarea ,dezvoltdrii durabile” prin
obiectivele ,,Agendei 2030” a ONU, promovarea digitalizirii ca solutie miraculoasa pentru
multe probleme economice si sociale, combaterea discriminarii si a ,,dezinformirii” (noul
nume al clasicei minciuni). Noua utopie s-ar intemeia pe o noud ideologie, ,,0 viziune
radicald de eliminare a tuturor barierelor naturale si culturale in calea fericirii generale”
(Dragoman, 2024, p. 67). Noua ideologie este atribuitd tehnocratiei ,,progresiste”, pusa pe
acelasi raft cu comunismul sub numele de ,,tehno-comunism” :

Egalitatea in sclavie, ca realitate a sistemelor totalitare din secolul al XX-lea, a trebuit ulterior
fardata intens drept libertate deplind prin propagandad permanentd, constrangere fizici si tortura
psihica. Aceasta s-a intdmplat pana cand mintea a rdmas definitiv captivd mecanismelor oficiale
ce afirmau constant cd ,,adevarul este minciund”, ,pacea este razboi” si ,,ignoranta este putere”,
cum profetea George Orwell, in O mie noud sute optzeci si patru si pand cand autocenzura
riguroasa s-a transformat in mod de viata.

Este greu de crezut ca lucrurile vor sta diferit in noul tehno-comunism predicat de noua ideologie.
El nu este decat un nou sofism al planificdrii, convins cd Viata poate fi remodelatd dupa precepte
pur omenesti, ca natura umand profund deficitara poate fi imbunatdtitad cu ajutorul masinilor,
cd schimbarea sociald poate deveni o stiintd inginereascd. Departe de cel mai bun caz, noua
utopie se poate repede dovedi cel mai rdu, anume un totalitarism, mult mai sofisticat si mai
solid decét cel sovietic, cdruia i-a luat mai mult de 70 de ani pentru a sucomba. Folosind opinia
publicd strivitoare si cenzura privatd nemiloasa, combinind constrangerile statului modern
birocratic si elitismul liderilor ideologizati, noua utopie s-ar putea si fie mai periculoasa pentru
libertatile cetatenesti chiar decét temerile exprimate de Tocqueville. O astfel de planificare a
Fericirii insesi va 1dsa putin loc pentru inerentele nefericiri omenesti (pp. 90-91)

Acestei perspective, inspiratd de teoria totalitarismului, i se poate reprosa cd da impro-
vizatiilor manageriale ale elitei capitaliste o greutate reflexivd mult mai mare decét merita.
Nu orice proiect politic pretentios este o ,,utopie”, chiar potrivit sensului preferat de autor
pentru acest cuvant. Cine catalogheazi comunismul drept un proiect utopic', in traditia

1. Meritd sd precizdm cd expresia ,,socialism si comunism critico-utopic” a fost folositd de Karl Marx
si Friedrich Engels pentru a critica anumite conceptii socialiste pe care le considerau naive,
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gandirii politice anticomuniste din perioada Rizboiului Rece!, este obligat si accepte ci
,utopiile” trebuie sd fie mobilizate de un ideal de justitie credibil din perspectiva claselor
populare, de un ideal popular. Ceea ce produce insd discursul politic capitalist pare mai
degrabd un surogat de utopie, o ,utopie fake” - ca sid folosim limbajul americanizat de
astazi. Este cel mult o ,,utopie pentru elite” — ceva comparabil cu proiectul libertarian al
insulelor artificiale pe ocean, unde eroul-antreprenor se poate refugia din calea statului,
care pretinde sa-i impoziteze averea (Yarm, 2025 ; Gherasim-Proca, 2017, p. 29). Astfel
de planuri ar putea fi considerate de majoritatea locuitorilor planetei ridicole sau de-a
dreptul ,distopice”, dar nu pentru cd nu contin suficiente vise frumoase, ci pentru ci
promotorii lor nu s-au dovedit a fi sustindtori demni de incredere ai unui ideal de dreptate
minimal plauzibil.

Sa ludm drept exemplu frazeologia combaterii incdlzirii globale, pe care autorul o criticd.
Reducerea poludrii, inclusiv a celei ce se produce prin emisia de gaze carbonice, este un
deziderat inatacabil, sustinut de bunul simt. Cine poate face o pledoarie pentru fum, deseuri
si toxine? Cine poate elogia gunoiul petrochimic aruncat in ecosferd sub toate formele ?
Clasele populare inteleg foarte bine nevoia de a reduce degradarea mediului. Cunosc valoarea
sdnatatii mediului mai ales cei ce nu se pot refugia cu ajutorul averii pe care o detin in oaze
naturiste, asa cum fac antreprenorii de succes, la addpost de efectele toxice ale propriilor
afaceri. Daci politicile de mediu actuale nu obtin o sustinere entuziastd la scard de masa,
aceasta se datoreazd neincrederii in capacitatea sistemului economico-politic de a produce
reformele necesare. Este vorba, asadar, de incapacitatea acestuia de a produce o utopie, o
imagine plauzibild si atractiva a societatii viitoare. Majoritatea ,,oamenilor simpli” simt ca
sunt trasi pe sfoara, ca scopul , tranzitiei energetice” nu este sdnatatea planetei in beneficiul
tuturor, cd modul in care sunt distribuite costurile si beneficiile ei este injust. Ei observa
cd electrificarea fortatd a stocului imens de autoturisme personale nu face decat sa deschida,
pe baza finantarii publice, noi perspective industriei automobilelor, continuand sistemul de
poluare si risipa de energie actual. Ei vad cd savantii si investitorii incep sd scormoneascd
adancurile pand acum netulburate ale oceanelor pentru a extrage metale rare. Vad cum
costul energiei creste artificial in folosul unor afaceri speculative, pe piete ,,libere” inventate
de stat, sau cum Jeff Bezos iroseste cantitdti mari de energie pentru a face turism spatial
cu vedete americane, in timp ce da lectii despre sustenabilitate muncitorilor cu statut precar,
care abia reusesc sa-si plateasca cheltuielile modeste de intretinere de la luna la lund si sunt
constransi sd nu se organizeze in sindicate. Discursul elitist despre binele comun capitalist
este cat se poate de departe de ce s-ar putea numi o utopie. Cu certitudine, nu prezintda un
plan rationalist ce are drept scop progresul si fericirea generala.

Populatia Roméniei simte poate chiar mai dureros ipocrizia solutiilor politice aparente
cu care a fost intAmpinati la iesirea din socialism. Dupa 1989, educatorii in ale capitalismului
le-au explicat cetatenilor cit de importantd este libertatea de a-si debransa apartamentele
de la sistemele energetice centralizate de incalzire. Unele municipalititi au eliminat in
intregime aceste sisteme in folosul firmelor care importa, instaleaza, intretin si verifica
centrale termice individuale. In orasele mari, sistemele centralizate au fost aduse la faliment

nerealiste. Departe de comunisti aplecarea catre visare si idealizare de care sunt acuzati de adversarii
lor.

1. Lista de referinte bibliografice este orientatd in aceastd directie, atit de familiard cunoscitorilor
invatdmantului politic actual : Isaiah Berlin, Pierre Manent, Raymond Aron, Francis Fukuyama,
Alain Besancon, Ludwig von Mises, Juan J. Linz si Alfred Stepan, Eric Voegelin, Roger Scruton
etc.
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sau, precum in cazul capitalei, la un nivel de calitate a serviciului incalificabil. Aceiasi
cetdteni sunt mustrati astdzi de aceeasi educatori pentru poluarea si ineficienta centralelor
termice individuale. Li se spune cd intr-o economie de piatd este normal ca statul sd nu
intervind in stabilirea pretului energiei pentru consumatorul casnic, care o foloseste pentru
subzistentd, nu pentru profit. Li se spune ca liberalizarea agresiva a preturilor inseamna
libertate. Dar acelasi stat foloseste fondurile publice pentru a creste artificial profiturile
patronilor care instaleazd panouri fotovoltaice. Cetdtenii au fost invatati dupa 1989 ca
libertatea de a achizitiona automobile ieftine si deficitare din punct de vedere tehnic este unul
dintre beneficiile capitalismului. Acum primesc amenintarea ci in viitor vor fi constransi
si achizitioneze exclusiv automobile electrice. Inainte de intrarea Romaniei in Uniunea
Europeand, micii proprietari, care isi recuperaserd dreptul de posesie privatd asupra terenului
arabil ca urmare a distrugerii cooperativelor comuniste, erau ameningati cu sanctiuni daca
nu isi lucrau padmantul. Acum, latifundiarii care au acumulat suprafete mari speculdnd
incapacitatea micilor proprietari de a lucra suprafetele proprii primesc bani de la stat ca sa
lase pamantul parloagd. Cum ar putea clasele populare sd creadd cd elita capitalistd le
conduce spre ,,armonia universala” ?

Un al doilea exemplu. Dragos Dragoman citeazd o afirmatie selectatd de birourile de
comunicare ale Forumului Economic Mondial printre predictiile despre cum va arita lumea
in 2030. Potrivit ei, in viitor ,,nu vei avea nimic si vei fi fericit”!. Autorul o interpreteaza
drept reprezentare utopicd egalitaristd : , Eradicarea proprietdtii este limita ultimd a egali-
tarismului ce bantuie imaginatia inginerilor sociali” (p. 85). Totusi, unde este egalitarismul ?
Unde este elementul utopic? Acest tip de eradicare a proprietdtii unora pentru a creste
proprietatea rentierd se numara printre constantele societatii capitaliste. Stim deja ca ,,omul
nou” capitalist de astdzi poate fi fericit si daca trdieste in locuinte inchiriate, sub constanta
supraveghere. Societatea capitalistd este deja organizatd in asa fel incét tinerilor lucratori
li se pune in fatd falsa alternativa de a plati chirii exorbitante sau de a achita rate la bancd
toatd viata. Managerii tuturor companiilor de succes viseaza sd te lege de un abonament
(si de o aplicatie) pentru orice serviciu, oricit de banal. Pare cd Dragos Dragoman, desi
constatd unele dintre nedreptitile concrete din societatea contemporana, este condus de
traditia intelectuala la care se afiliazd sa combatd o utopie fake.

In ce misuri aparatul conceptual creat de politologii Rizboiului Rece in Occident mai
poate folosi la intelegerea decaderii globale a idealului democratiei liberale? Dragos
Dragoman se foloseste intensiv de teoria totalitarismului. In mod paradoxal, un asemenea
demers esueazd exact atunci cind reuseste. Sd recunosti in guvernarea autoritard sau

1. De ce? Pentru cd vei putea inchiria tot ceea ce iti este necesar. Afirmatia citatd rezuma continutul
unui eseu al cirei autoare, parlamentara danezd Ida Margrete Meier Auken, are, putem presupune,
un mod de viatd totalmente nereprezentativ pentru o foarte mare parte din populatia planetei. Eseul
se numeste ,,Bun venit in 2030. Nu am nimic, nu am intimitate, si am o viatd mai buni ca oricand”
(World Economic Forum, 2016). in cuprinsul lui suntem indemnati si credem ci, in scurt timp,
in orage, mare parte din munca locuitorilor va fi preluatd de roboti si tot ce iti trebuie vei obtine
inchiriind - inclusiv ustensilele de bucatarie, dacd ai cumva pofta sd gatesti singur. Serviciile vor
fi atat de accesibile incat nu vei avea nevoie de bunuri. Nici micar nu e nevoie sd pldtesti chiria
pentru locuintd, deoarece ea este folositd pentru intdlniri de afaceri (sic!) cénd tu esti plecat
de-acasa (probabil cu vreo aplicatie de home sharing for business). Visul politicienei daneze are
insd o mare lacund. Nu aflam cine detine lucrurile de inchiriat si ce efect are acest fapt asupra
drepturilor fericitilor chiriasi. Cine si cum controleaza robotii ? Cu alte cuvinte, cine si cum detine
controlul asupra mijloacelor de productie ? Aceasta nu este o utopie, este doar tot ce poate produce
in materie de fictiune politicd realismul capitalist : un fel de ,,lume de apoi”, de unde a fugit toatd
durerea, intristarea si suspinul, dar care nu are la bazd nimic cu adevdrat nou.
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dictatoriald a unor state capitaliste cu veleitati liberale diversele atribute incluse in diversele
definiri ale termenului ,,totalitarism™ este, fard indoiald, ceva ce orice constiinta critica va
face in mod spontan. Numai cad daci teoria totalitarismului explicd regimuri atit de variate
precum democratiile liberale cu derapaje dictatoriale, ,,Germania nazistd, Rusia stalinista,
China maoistd sau Roméania ceausistd” (p. 121) atunci ne putem intreba ce valoare explicativa
mai are termenul ,totalitarism”. Daci orice poate fi un tip de totalitarism, la ce bun sd mai
folosim conceptul ? Sfera lui, intinsd deja excesiv in scopul de a cuprinde ideologii atit de
diferite precum nazismul si comunismul, devine mult prea incapitoare. Substanta ei logica
se subtiaza in asa masurd incat ajunge sa fie neinteligibila.

Si termenul ,,ideologie” este invocat in carte cu sensul negativ specific Razboiului Rece,
acela de ,,gandire periculoasd” sau ,géandire captivi”. Spre deosebire de cea propusad de
Karl Mannheim (1929-1954), care identificd multiple tabere ideologice, cu propriul parti-
zanat §i propria reflectie utopicd, problema acestei modalitati de definire este cé proiecteaza
o falsd impresie de superioritate morald a pozitiilor politice conservatoare, ca si cum ele
s-ar situa in afara sferei de cuprindere a ideologiei. Astfel, ideologia conservatoare nu mai
este recunoscutd de autor drept ideologie, in schimb este consideratd ideologicd ,,relativizarea
sexului prin inflatia de gen” (p. 41). Este evident cd autorul exprimd teza conservatoare
profund ideologizatd a amenintdrii majoritatilor de citre minoritdtile dezavantajate atunci
cand deplange faptul ca printre programele cu care Comisia Europeand ajutd la combaterea
discriminirii nu se giiseste si unul destinat protejirii crestinilor'. Un astfel de repros ignori
tocmai din pricina ideologizarii faptul ca politicile Comisiei nu substituie politicile statelor
nationale, ci doar le aduc un sprijin material suplimentar, si cd imensele majoritati religioase,
precum crestinii din Europa, se apara destul de bine si fard sprijinul Comisiei de minoritarii
intoleranti care ar dori sd le discrimineze si sé le denigreze. De asemenea, este putin probabil
ca Partidul Popularilor Europeni (cu dominanti crestin-democratd) sid-si fi propus, avand
controlul asupra Comisiei de aproape doud decenii, sd participe la ,,descrestinarea Europei”.

In opinia mea, aparatul conceptual format in climatul ideologic al Rizboiului Rece in
jurul conceptului de ,totalitarism” nu poate spune nimic despre criza prin care trece astizi
democratia liberala la nivel global - despre autodistrugerea regimurilor postcomuniste din
Europa de Est cu atat mai putin. La mai bine de trei decenii dupa victoria NATO asupra
Uniunii Sovietice si a aliatilor comunisti din Europa, este deja limpede cd, in ipoteza ca
»progresismul” elitei europene este o problema pentru ,,democratie”, sursa acestei probleme
nu este (tehno-)comunismul. La fel, dacd ultraconservatorismul populist si tendintele
neofasciste sunt o problema pentru democratia liberald, asta nu are nicio legaturd cu Uniunea
Sovietica.

Dincolo de aspectele criticate mai sus, cartea are merite foarte importante in planul
documentidrii procesului de degradare a sistemului politic postcomunist, intrat pe panta
alunecoasd a autoritarismului. Dragos Dragoman aduce argumente imbatabile impotriva
felului in care dezbaterea liberd este indbusitd in prezent prin cenzurd si autocenzurd, pe

1. ,Odatd ce crestinii au fost etichetati public si sistematic drept «intoleranti», orice masura dirijata
impotriva crestinilor este, in termenii propagandei, o «crestere a tolerantei». Decrestinarea Europei
occidentale este, astfel, cel mai mare progres al liberalismului bazat pe toleranta. Reciproc, golirea
de continut a practicii religioase occidentale este consecinta «adaptdrii» perfecte la noua lume
liberald a relativismului cultural. Nu este de mirare, ca atare, cd Uniunea Europeand, in special
prin intermediul Comisiei, a dezvoltat numeroase instrumente de combatere a intolerantei fatd de
comunitatile religioase, in special musulmane si evreiesti, dar niciunul pentru a sanctiona intoleranta
fatd de credinciosii crestini” (p. 43).
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baza dorintei de subordonare a elitei intelectuale fatd de comandamentele guvernamentale —
subordonare pe care autorul o respinge programatic.

De asemenea, textul scoate in evidenta detaliile evenimentelor care au dus, in Romania,
in timpul pandemiei, la suspendarea sau anularea unora dintre drepturile individuale
fundamentale prin subordonarea intregii societati fata de centrele de comandi si control din
sistemul medical, in coniventd cu statul-politist, in panica generala creatd de incapacitatea
acestuia din urma de a face fatd efectelor globalizarii.

Autorul documenteazad minutios continuitatea practicilor autoritariste care au fost folosite
de-a lungul timpului pentru a creste puterea anumitor grupdri politice asupra statului si
societdtii. Aceasta este o contributie importantd in sine, in conditiile in care, ca efect al
partizanatului politic sau al lipsei de curaj intelectual, multe dintre aceste practici riman
insuficient inregistrate in literatura politologicd - spre exemplu, politizarea clientelard
extremd functiilor publice in perioada 2020-2023, controlul clientelar asupra institutiilor
judiciare, farsa ,,repartizirii aleatorii” a dosarelor in instante, implicarea unitatilor militare
in procesul electoral si in justitie, hdrtuirea liderilor opozitiei, denigrarea sistematicd a
Curtii Constitutionale atunci cand judecatorii ei se opuneau populismului penal.
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