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O carte ce ia în serios falsele utopii  
ale capitalismului târziu

Dragoş Dragoman, Împotriva utopiei,  
Alexandria Publishing House, Suceava, 2024, 244 p.

Această lucrare face parte din categoria celor cu care poţi să nu fii de acord, dar pe care 
nu le poţi ignora. Unii vor găsi în ea confirmarea temerilor că România alunecă spre 
autoritarism şi că se îndepărtează de principiile democraţiei liberale înainte de a le fi exersat 
pe deplin. Pe bună dreptate. Anularea alegerilor prezidenţiale din 2024, absenţa unei 
alternative politice credibile, lâncezirea conversaţiei publice sau nesocotirea normelor de 
drept de către instituţiile poliţieneşti şi judecătoreşti în pregătirea reluării scrutinului sunt 
doar dovezi în plus că declinul democratic al României postcomuniste, unul dintre subiectele 
majore pe care le abordează Dragoş Dragoman, a intrat într-o fază terminală. Alţii vor 
critica hotărârea cu care autorul îşi asumă tropii discursului politic de dreapta, aducând 
acuzaţii centrului liberal şi instituţiilor naţionale sau internaţionale care sunt identificate de 
media conservatoare cu „progresismul”. Admiratorii conservatorismului transatlantic vor fi 
încântaţi. Admiratorii fanatici ai politicilor publice impuse de liderii Uniunii Europene vor 
avea motive să se simtă vexaţi de unele dintre rândurile pe care le vor citi. 

Volumul a fost constituit, ne previne autorul în prefaţ\, prin selecţia unor articole ce au 
apărut mai întâi în două publicaţii academice: revista sibiană EON şi revista POLIS, editată 
de Facultatea de Ştiinţe Politice şi Administrative a Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi. 
Eseurile pe care le cuprinde acoperă o suprafaţă tematică ce are drept element unificator 
teza potrivit căreia tendinţele politice actuale trădează criza profundă a promisiunilor 
democraţiei liberale, deturnate din ce în ce mai mult spre practici atribuite adesea guvernării 
„totalitare”. Această deturnare se sprijină, în opinia autorului, pe o concepţie utopică despre 
viitorul umanităţii, în care imaginea idealizată a progresului ştiinţific se împleteşte cu forme 
mai mult sau mai puţin subtile de autoritarism, control şi excludere. Anumite capitole 
prezintă comentarii pe care le-au ocazionat apariţii editoriale recente, precum traducerea 
în limba română a cărţii lui Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity1 („Lemnul 
strâmb al omenirii şi rindeaua superstatului birocratic modern”, „Isaiah Berlin împotriva 
utopiei”) sau publicarea cărţii lui Mircea Florian „Filosofia cercetătorului” („Politică şi 
ştiinţă: despre structura revoluţiilor ştiinţifice şi libertatea cercetătorilor”). Unele includ 
exerciţii de filozofie politică („Profeţii noii ordini socio-economice”, „Ideologia Omului 
Nou în noua revoluţie industrială”). Altele sunt texte de analiză politică interpretativă, care 

1.	 Isaiah Berlin, Lemnul strâmb al omenirii, Bucureşti: Humanitas, 2021
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înregistrează în detaliu intervenţiile şi strategiile actorilor politici, încercând să le pună în 
perspectivă („Propaganda pandemică şi deriva autoritară”, „Declinul democratic accelerat 
din România: renaşterea partidului unic”, „Poliţia politică”).

Indiferent de reacţiile pe care le produce, cartea ridică întrebări care cer imperativ un 
răspuns. Din perspectiva lecturii mele, cele mai importante dintre ele sunt următoarele: 
1. Există o utopie capitalistă?; 2. În ce măsură aparatul conceptual creat de politologii 
Războiului Rece în Occident mai poate folosi la înţelegerea decăderii globale a democraţiei 
liberale?

Este posibilă o utopie capitalistă în prezent? Există o utopie capitalistă? Dragoş 
Dragoman se străduieşte să demonstreze că răspunsul la aceste întrebări este afirmativ. 
Termenul „utopie” este folosit aici pentru ceea ce autorul consideră a fi o nouă variantă a 
concepţiilor raţionaliste moderne ce imaginează instituirea fericirii universale. Autorul se 
referă frecvent la o „nouă utopie”, pe care o aseamănă cu ceea ce numeşte „utopia 
comunistă”, şi care încadrează multe dintre idealurile elitei capitaliste contemporane, alături 
de politicile ce ar trebui să le pună în practică: convenţiile internaţionale pentru conservarea 
ecosistemelor şi combaterea încălzirii globale, promovarea „dezvoltării durabile” prin 
obiectivele „Agendei 2030” a ONU, promovarea digitalizării ca soluţie miraculoasă pentru 
multe probleme economice şi sociale, combaterea discriminării şi a „dezinformării” (noul 
nume al clasicei minciuni). Noua utopie s-ar întemeia pe o nouă ideologie, „o viziune 
radicală de eliminare a tuturor barierelor naturale şi culturale în calea fericirii generale” 
(Dragoman, 2024, p. 67). Noua ideologie este atribuită tehnocraţiei „progresiste”, pusă pe 
acelaşi raft cu comunismul sub numele de „tehno-comunism”:

Egalitatea în sclavie, ca realitate a sistemelor totalitare din secolul al XX-lea, a trebuit ulterior 
fardată intens drept libertate deplină prin propagandă permanentă, constrângere fizică şi tortură 
psihică. Aceasta s-a întâmplat până când mintea a rămas definitiv captivă mecanismelor oficiale 
ce afirmau constant că „adevărul este minciună”, „pacea este război” şi „ignoranţa este putere”, 
cum profeţea George Orwell, în O mie nouă sute optzeci şi patru şi până când autocenzura 
riguroasă s-a transformat în mod de viaţă.
Este greu de crezut că lucrurile vor sta diferit în noul tehno-comunism predicat de noua ideologie. 
El nu este decât un nou sofism al planificării, convins că Viaţa poate fi remodelată după precepte 
pur omeneşti, că natura umană profund deficitară poate fi îmbunătăţită cu ajutorul maşinilor, 
că schimbarea socială poate deveni o ştiinţă inginerească. Departe de cel mai bun caz, noua 
utopie se poate repede dovedi cel mai rău, anume un totalitarism, mult mai sofisticat şi mai 
solid decât cel sovietic, căruia i-a luat mai mult de 70 de ani pentru a sucomba. Folosind opinia 
publică strivitoare şi cenzura privată nemiloasă, combinând constrângerile statului modern 
birocratic şi elitismul liderilor ideologizaţi, noua utopie s-ar putea să fie mai periculoasă pentru 
libertăţile cetăţeneşti chiar decât temerile exprimate de Tocqueville. O astfel de planificare a 
Fericirii înseşi va lăsa puţin loc pentru inerentele nefericiri omeneşti (pp. 90-91)

Acestei perspective, inspirată de teoria totalitarismului, i se poate reproşa că dă impro
vizaţiilor manageriale ale elitei capitaliste o greutate reflexivă mult mai mare decât merită. 
Nu orice proiect politic pretenţios este o „utopie”, chiar potrivit sensului preferat de autor 
pentru acest cuvânt. Cine cataloghează comunismul drept un proiect utopic1, în tradiţia 

1.	 Merită să precizăm că expresia „socialism şi comunism critico-utopic” a fost folosită de Karl Marx 
şi Friedrich Engels pentru a critica anumite concepţii socialiste pe care le considerau naive, 
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gândirii politice anticomuniste din perioada Războiului Rece1, este obligat să accepte că 
„utopiile” trebuie să fie mobilizate de un ideal de justiţie credibil din perspectiva claselor 
populare, de un ideal popular. Ceea ce produce însă discursul politic capitalist pare mai 
degrabă un surogat de utopie, o „utopie fake” – ca să folosim limbajul americanizat de 
astăzi. Este cel mult o „utopie pentru elite” – ceva comparabil cu proiectul libertarian al 
insulelor artificiale pe ocean, unde eroul-antreprenor se poate refugia din calea statului, 
care pretinde să-i impoziteze averea (Yarm, 2025; Gherasim-Proca, 2017, p. 29). Astfel 
de planuri ar putea fi considerate de majoritatea locuitorilor planetei ridicole sau de-a 
dreptul „distopice”, dar nu pentru că nu conţin suficiente vise frumoase, ci pentru că 
promotorii lor nu s-au dovedit a fi susţinători demni de încredere ai unui ideal de dreptate 
minimal plauzibil. 

Să luăm drept exemplu frazeologia combaterii încălzirii globale, pe care autorul o critică. 
Reducerea poluării, inclusiv a celei ce se produce prin emisia de gaze carbonice, este un 
deziderat inatacabil, susţinut de bunul simţ. Cine poate face o pledoarie pentru fum, deşeuri 
şi toxine? Cine poate elogia gunoiul petrochimic aruncat în ecosferă sub toate formele? 
Clasele populare înţeleg foarte bine nevoia de a reduce degradarea mediului. Cunosc valoarea 
sănătăţii mediului mai ales cei ce nu se pot refugia cu ajutorul averii pe care o deţin în oaze 
naturiste, aşa cum fac antreprenorii de succes, la adăpost de efectele toxice ale propriilor 
afaceri. Dacă politicile de mediu actuale nu obţin o susţinere entuziastă la scară de masă, 
aceasta se datorează neîncrederii în capacitatea sistemului economico-politic de a produce 
reformele necesare. Este vorba, aşadar, de incapacitatea acestuia de a produce o utopie, o 
imagine plauzibilă şi atractivă a societăţii viitoare. Majoritatea „oamenilor simpli” simt că 
sunt traşi pe sfoară, că scopul „tranziţiei energetice” nu este sănătatea planetei în beneficiul 
tuturor, că modul în care sunt distribuite costurile şi beneficiile ei este injust. Ei observă 
că electrificarea forţată a stocului imens de autoturisme personale nu face decât să deschidă, 
pe baza finanţării publice, noi perspective industriei automobilelor, continuând sistemul de 
poluare şi risipă de energie actual. Ei văd că savanţii şi investitorii încep să scormonească 
adâncurile până acum netulburate ale oceanelor pentru a extrage metale rare. Văd cum 
costul energiei creşte artificial în folosul unor afaceri speculative, pe pieţe „libere” inventate 
de stat, sau cum Jeff Bezos iroseşte cantităţi mari de energie pentru a face turism spaţial 
cu vedete americane, în timp ce dă lecţii despre sustenabilitate muncitorilor cu statut precar, 
care abia reuşesc să-şi plătească cheltuielile modeste de întreţinere de la lună la lună şi sunt 
constrânşi să nu se organizeze în sindicate. Discursul elitist despre binele comun capitalist 
este cât se poate de departe de ce s-ar putea numi o utopie. Cu certitudine, nu prezintă un 
plan raţionalist ce are drept scop progresul şi fericirea generală. 

Populaţia României simte poate chiar mai dureros ipocrizia soluţiilor politice aparente 
cu care a fost întâmpinată la ieşirea din socialism. După 1989, educatorii în ale capitalismului 
le-au explicat cetăţenilor cât de importantă este libertatea de a-şi debranşa apartamentele 
de la sistemele energetice centralizate de încălzire. Unele municipalităţi au eliminat în 
întregime aceste sisteme în folosul firmelor care importă, instalează, întreţin şi verifică 
centrale termice individuale. În oraşele mari, sistemele centralizate au fost aduse la faliment 

nerealiste. Departe de comunişti aplecarea către visare şi idealizare de care sunt acuzaţi de adversarii 
lor. 

1.	L ista de referinţe bibliografice este orientată în această direcţie, atât de familiară cunoscătorilor 
învăţământului politic actual: Isaiah Berlin, Pierre Manent, Raymond Aron, Francis Fukuyama, 
Alain Besançon, Ludwig von Mises, Juan J. Linz şi Alfred Stepan, Eric Voegelin, Roger Scruton 
etc.
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sau, precum în cazul capitalei, la un nivel de calitate a serviciului incalificabil. Aceiaşi 
cetăţeni sunt mustraţi astăzi de aceeaşi educatori pentru poluarea şi ineficienţa centralelor 
termice individuale. Li se spune că într-o economie de piaţă este normal ca statul să nu 
intervină în stabilirea preţului energiei pentru consumatorul casnic, care o foloseşte pentru 
subzistenţă, nu pentru profit. Li se spune că liberalizarea agresivă a preţurilor înseamnă 
libertate. Dar acelaşi stat foloseşte fondurile publice pentru a creşte artificial profiturile 
patronilor care instalează panouri fotovoltaice. Cetăţenii au fost învăţaţi după 1989 că 
libertatea de a achiziţiona automobile ieftine şi deficitare din punct de vedere tehnic este unul 
dintre beneficiile capitalismului. Acum primesc ameninţarea că în viitor vor fi constrânşi 
să achiziţioneze exclusiv automobile electrice. Înainte de intrarea României în Uniunea 
Europeană, micii proprietari, care îşi recuperaseră dreptul de posesie privată asupra terenului 
arabil ca urmare a distrugerii cooperativelor comuniste, erau ameninţaţi cu sancţiuni dacă 
nu îşi lucrau pământul. Acum, latifundiarii care au acumulat suprafeţe mari speculând 
incapacitatea micilor proprietari de a lucra suprafeţele proprii primesc bani de la stat ca să 
lase pământul pârloagă. Cum ar putea clasele populare să creadă că elita capitalistă le 
conduce spre „armonia universală”?

Un al doilea exemplu. Dragoş Dragoman citează o afirmaţie selectată de birourile de 
comunicare ale Forumului Economic Mondial printre predicţiile despre cum va arăta lumea 
în 2030. Potrivit ei, în viitor „nu vei avea nimic şi vei fi fericit”1. Autorul o interpretează 
drept reprezentare utopică egalitaristă: „Eradicarea proprietăţii este limita ultimă a egali
tarismului ce bântuie imaginaţia inginerilor sociali” (p. 85). Totuşi, unde este egalitarismul? 
Unde este elementul utopic? Acest tip de eradicare a proprietăţii unora pentru a creşte 
proprietatea rentieră se numără printre constantele societăţii capitaliste. Ştim deja că „omul 
nou” capitalist de astăzi poate fi fericit şi dacă trăieşte în locuinţe închiriate, sub constantă 
supraveghere. Societatea capitalistă este deja organizată în aşa fel încât tinerilor lucrători 
li se pune în faţă falsa alternativă de a plăti chirii exorbitante sau de a achita rate la bancă 
toată viaţa. Managerii tuturor companiilor de succes visează să te lege de un abonament 
(şi de o aplicaţie) pentru orice serviciu, oricât de banal. Pare că Dragoş Dragoman, deşi 
constată unele dintre nedreptăţile concrete din societatea contemporană, este condus de 
tradiţia intelectuală la care se afiliază să combată o utopie fake. 

În ce măsură aparatul conceptual creat de politologii Războiului Rece în Occident mai 
poate folosi la înţelegerea decăderii globale a idealului democraţiei liberale? Dragoş 
Dragoman se foloseşte intensiv de teoria totalitarismului. În mod paradoxal, un asemenea 
demers eşuează exact atunci când reuşeşte. Să recunoşti în guvernarea autoritară sau 

1.	 De ce? Pentru că vei putea închiria tot ceea ce îţi este necesar. Afirmaţia citată rezumă conţinutul 
unui eseu al cărei autoare, parlamentara daneză Ida Margrete Meier Auken, are, putem presupune, 
un mod de viaţă totalmente nereprezentativ pentru o foarte mare parte din populaţia planetei. Eseul 
se numeşte „Bun venit în 2030. Nu am nimic, nu am intimitate, şi am o viaţă mai bună ca oricând” 
(World Economic Forum, 2016). În cuprinsul lui suntem îndemnaţi să credem că, în scurt timp, 
în oraşe, mare parte din munca locuitorilor va fi preluată de roboţi şi tot ce îţi trebuie vei obţine 
închiriind – inclusiv ustensilele de bucătărie, dacă ai cumva poftă să găteşti singur. Serviciile vor 
fi atât de accesibile încât nu vei avea nevoie de bunuri. Nici măcar nu e nevoie să plăteşti chiria 
pentru locuinţă, deoarece ea este folosită pentru întâlniri de afaceri (sic!) când tu eşti plecat 
de-acasă (probabil cu vreo aplicaţie de home sharing for business). Visul politicienei daneze are 
însă o mare lacună. Nu aflăm cine deţine lucrurile de închiriat şi ce efect are acest fapt asupra 
drepturilor fericiţilor chiriaşi. Cine şi cum controlează roboţii? Cu alte cuvinte, cine şi cum deţine 
controlul asupra mijloacelor de producţie? Aceasta nu este o utopie, este doar tot ce poate produce 
în materie de ficţiune politică realismul capitalist: un fel de „lume de apoi”, de unde a fugit toată 
durerea, întristarea şi suspinul, dar care nu are la bază nimic cu adevărat nou.
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dictatorială a unor state capitaliste cu veleităţi liberale diversele atribute incluse în diversele 
definiri ale termenului „totalitarism” este, fără îndoială, ceva ce orice conştiinţă critică va 
face în mod spontan. Numai că dacă teoria totalitarismului explică regimuri atât de variate 
precum democraţiile liberale cu derapaje dictatoriale, „Germania nazistă, Rusia stalinistă, 
China maoistă sau România ceauşistă” (p. 121) atunci ne putem întreba ce valoare explicativă 
mai are termenul „totalitarism”. Dacă orice poate fi un tip de totalitarism, la ce bun să mai 
folosim conceptul? Sfera lui, întinsă deja excesiv în scopul de a cuprinde ideologii atât de 
diferite precum nazismul şi comunismul, devine mult prea încăpătoare. Substanţa ei logică 
se subţiază în aşa măsură încât ajunge să fie neinteligibilă.

Şi termenul „ideologie” este invocat în carte cu sensul negativ specific Războiului Rece, 
acela de „gândire periculoasă” sau „gândire captivă”. Spre deosebire de cea propusă de 
Karl Mannheim (1929-1954), care identifică multiple tabere ideologice, cu propriul parti
zanat şi propria reflecţie utopică, problema acestei modalităţi de definire este că proiectează 
o falsă impresie de superioritate morală a poziţiilor politice conservatoare, ca şi cum ele 
s-ar situa în afara sferei de cuprindere a ideologiei. Astfel, ideologia conservatoare nu mai 
este recunoscută de autor drept ideologie, în schimb este considerată ideologică „relativizarea 
sexului prin inflaţia de gen” (p. 41). Este evident că autorul exprimă teza conservatoare 
profund ideologizată a ameninţării majorităţilor de către minorităţile dezavantajate atunci 
când deplânge faptul că printre programele cu care Comisia Europeană ajută la combaterea 
discriminării nu se găseşte şi unul destinat protejării creştinilor1. Un astfel de reproş ignoră 
tocmai din pricina ideologizării faptul că politicile Comisiei nu substituie politicile statelor 
naţionale, ci doar le aduc un sprijin material suplimentar, şi că imensele majorităţi religioase, 
precum creştinii din Europa, se apără destul de bine şi fără sprijinul Comisiei de minoritarii 
intoleranţi care ar dori să le discrimineze şi să le denigreze. De asemenea, este puţin probabil 
ca Partidul Popularilor Europeni (cu dominantă creştin-democrată) să-şi fi propus, având 
controlul asupra Comisiei de aproape două decenii, să participe la „descreştinarea Europei”. 

În opinia mea, aparatul conceptual format în climatul ideologic al Războiului Rece în 
jurul conceptului de „totalitarism” nu poate spune nimic despre criza prin care trece astăzi 
democraţia liberală la nivel global – despre autodistrugerea regimurilor postcomuniste din 
Europa de Est cu atât mai puţin. La mai bine de trei decenii după victoria NATO asupra 
Uniunii Sovietice şi a aliaţilor comunişti din Europa, este deja limpede că, în ipoteza că 
„progresismul” elitei europene este o problemă pentru „democraţie”, sursa acestei probleme 
nu este (tehno-)comunismul. La fel, dacă ultraconservatorismul populist şi tendinţele 
neofasciste sunt o problemă pentru democraţia liberală, asta nu are nicio legătură cu Uniunea 
Sovietică. 

Dincolo de aspectele criticate mai sus, cartea are merite foarte importante în planul 
documentării procesului de degradare a sistemului politic postcomunist, intrat pe panta 
alunecoasă a autoritarismului. Dragoş Dragoman aduce argumente imbatabile împotriva 
felului în care dezbaterea liberă este înăbuşită în prezent prin cenzură şi autocenzură, pe 

1.	 „Odată ce creştinii au fost etichetaţi public şi sistematic drept «intoleranţi», orice măsură dirijată 
împotriva creştinilor este, în termenii propagandei, o «creştere a toleranţei». Decreştinarea Europei 
occidentale este, astfel, cel mai mare progres al liberalismului bazat pe toleranţă. Reciproc, golirea 
de conţinut a practicii religioase occidentale este consecinţa «adaptării» perfecte la noua lume 
liberală a relativismului cultural. Nu este de mirare, ca atare, că Uniunea Europeană, în special 
prin intermediul Comisiei, a dezvoltat numeroase instrumente de combatere a intoleranţei faţă de 
comunităţile religioase, în special musulmane şi evreieşti, dar niciunul pentru a sancţiona intoleranţa 
faţă de credincioşii creştini” (p. 43).
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baza dorinţei de subordonare a elitei intelectuale faţă de comandamentele guvernamentale – 
subordonare pe care autorul o respinge programatic. 

De asemenea, textul scoate în evidenţă detaliile evenimentelor care au dus, în România, 
în timpul pandemiei, la suspendarea sau anularea unora dintre drepturile individuale 
fundamentale prin subordonarea întregii societăţi faţă de centrele de comandă şi control din 
sistemul medical, în conivenţă cu statul-poliţist, în panica generală creată de incapacitatea 
acestuia din urmă de a face faţă efectelor globalizării. 

Autorul documentează minuţios continuitatea practicilor autoritariste care au fost folosite 
de-a lungul timpului pentru a creşte puterea anumitor grupări politice asupra statului şi 
societăţii. Aceasta este o contribuţie importantă în sine, în condiţiile în care, ca efect al 
partizanatului politic sau al lipsei de curaj intelectual, multe dintre aceste practici rămân 
insuficient înregistrate în literatura politologică  – spre exemplu, politizarea clientelară 
extremă funcţiilor publice în perioada 2020-2023, controlul clientelar asupra instituţiilor 
judiciare, farsa „repartizării aleatorii” a dosarelor în instanţe, implicarea unităţilor militare 
în procesul electoral şi în justiţie, hărţuirea liderilor opoziţiei, denigrarea sistematică a 
Curţii Constituţionale atunci când judecătorii ei se opuneau populismului penal.
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