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JURNAL DE LECTURĂ

Sociologia este istorie.  
Sociologii şi comunismul la post1

Am descoperit cartea lui Sorin Mitulescu (coordonator), Sociologi în comunism. Începu
turile unei profesii fără statut (editura Tritonic, Bucureşti, 2021) la aproape patru ani de la 
apariţia ei, mai mult sau mai puţin din întâmplare. Interesul pentru o asemenea carte este 
multiplu. Unul ar fi cel de istorie orală a unei ştiinţe sociale într-o anumită perioadă istorică, 
în acelaşi timp recentă şi neglijată de istorici. „Cuvântul înainte” semnat de Zoltan Rostas 
salută iniţiativa şi marchează câteva dintre câştigurile aduse de carte în cunoaşterea acestei 
istorii, numind acest demers unul de „autoantropologie istorică”: cartea „nu seamănă cu 
memoriile autojustificative”, şi ar putea „constitui un avertisment pentru istoricii regimului 
comunist”, interesaţi doar de legi şi decrete (p. 9-11).

Autorul, Sorin Mitulescu, este mai mult decât „coordonator”, chiar dacă mărturiile 
culese, scrise sau înregistrate în interviuri, au fost doar răspunsuri la această „provocare 
binevenită”, cum o numeşte Zoltan Rostas. Cartea a fost alcătuită într-un mod ingenios. 
Revederea din 2020, la 45 de ani de la absolvire, a promoţiei din 1975 a facultăţii de 
sociologie a Universităţii din Bucureşti, care a numărat 80 de absolvenţi, i-a prilejuit şefului 
acestei promoţii, Sorin Mitulescu, realizarea unei anchete (nenumite ca atare) printre colegi 
(60 mai fiind în viaţă), şi foşti profesori (3) privind „începuturile propriei lor cariere de 
sociologi” (p. 36-37). Au răspuns provocării 24 dintre colegi, „eseurilor” scrise de aceştia 
adăugându-li-se 11 interviuri, menite să completeze datele celor dintâi. Dintre aceşti 24 
respondenţi, doar 9 rămăseseră sociologi/psihologi practicieni, respectiv cadre didactice 
universitare pâna la sfârşitul carierei, ceilalţi 15 au devenit jurnalişti, oameni de afaceri, 
muzeografi, militari...

Amintirile adunate sunt distribuite în trei capitole, după sectoarele în care avusese loc, 
în 1975, repartizarea în producţie: 1. Repartizaţi în mici structuri de cercetare aplicată; 
2. Sociologi în instituţii judeţene; 3. Repartizaţi în unităţi de la bază. În partea a doua a 
cărţii, Sorin Mitulescu analizează amintirile într-o serie de „comentarii transversale” 
(pp.  203-230), iar în partea a treia provoacă trei foşti profesori (Ioan Drăgan, Virgil 

1.	O  primă versiune a acestui text a apărut în Timpul, nr. 36, martie-aprilie 2025.
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Constantinescu Galiceni, Septimiu Chelcea) să depene amintiri din aceiaşi perioadă, pentru 
ca într-un Post-scriptum final să fie înregistrate câteva însemnări „Din cronica unei generaţii 
de pionierat (1966-1970)” ale profesorului Ioan Drăgan, recent dispărut (1931-2024). Îmi 
voi permite să le completez cu unele dintre propriile mele amintiri, fiind eu însumi absolvent 
dintr-o promoţie apropiată (1976) a unei secţii de psiho-sociologie. 

Introducerea situează experienţele de viaţă culese în contextul naţional şi internaţional 
al anilor 1970: sfârşitul perioadei de „postliberalizare” a „comunismului românesc”, 
desemnată ca atare şi printr-un citat din amintirile lui Mircea Cărtărescu, moartea (în 1974) 
a lui Miron Constantinescu, cel care contribuise mult la „renaşterea” sociologiei, sau 
conjunctura internaţională – sfârşitul războiului din Vietnam, războaiele coloniale din Africa 
sau asasinarea preşedintelui chilian Salvador Allende în „celălalt 11 septembrie” (1973), 
cum i s-a spus mai târziu. Sunt şi anii de glorie ai Nadiei Comăneci sau cel al Actului final 
al Conferinţei de la Helsinki, pentru Cooperare şi Securitate în Europa. Evenimente care 
au avut ecouri mai mult sau mai puţin intense în formarea şi devenirea profesională a psiho-
sociologilor. Îmi amintesc şi eu de colegii noştri studenţi pe atunci, vietnamezi şi chilieni, 
însă vietnamezii nu erau la sociologie iar chilienii n-au fost prezenţi decât pentru relativ 
scurtă vreme (un an?), emigrând apoi, cei mai mulţi, în Europa occidentală sau în America 
de Sud. 

Efectivele promoţiilor de sociologi şi psiho-sociologi crescuseră rapid după reluarea 
învăţământului sociologic în 1966, ajungând în 1975 la aproape 200 în cele trei mari 
universităţi ale ţării. Cei de la Iaşi sunt numiţi pe bună dreptate „psihosociologi” deoarece 
secţia facultăţii de istorie-filosofie de la UAIC, care se numise iniţial de sociologie şi 
psihologie, devenise mai apoi de psihologie-sociologie, înaintea dispariţiei (ultima promoţie 
în 1977). Promoţia noastră, penultima, a fost cea mai numeroasă din scurta existenţă a 
acestei secţii de psiho-sociologie: 60 de absolvenţi în 1976, după ce fuseseră 40 şi 20 în 
anii anteriori şi declinaseră iar apoi. Din 1974 apăruseră probleme cu repartizarea absol
venţilor, inclusiv restricţii în repartizarea în învăţământul superior şi în cercetare (obli
gativitatea unui „stagiu în producţie” de trei ani). Nu doar a celor de sociologie, ci si a 
psihosociologilor, orientaţi masiv spre „învăţământul special” şi „defectologie”. Pe când 
eram în al treilea an de facultate (1974-1975) a fost iniţiată o mişcare de protest cu depunerea 
unui memoriu „la judeţ”, prin care se cerea respectarea profilului secţiei noastre, profil pe 
care-l alesesem liberi şi în care defectologia, logopedia şcl. nu erau decît discipline 
opţionale. Nu ni s-a făcut dreptate şi, la repartiţia din 1976, majoritatea posturilor au fost 
în acest „învăţăm^nt special”, în şcoli ajutătoare, centre logopedice, case de copii etc. Aşa 
am ajuns, Liviu Antonesei şi cu mine, împreună cu alţi doi colegi, profesori logopezi la 
Centrul Logopedic Interşcolar din Iaşi. Defectologia fusese până atunci specialitatea exclu
sivă a universităţii Babeş-Bolyai din Cluj. Trebuie să spun, pentru a evita vreo neînţelegere, 
că acest domeniu de studii şi de practică profesională este dintre cele mai nobile. Doar că 
orientarea masivă către psiho-patologie obliga cea mai mare parte a studenţilor la o 
reconversie profesională precoce şi nedorită, care trăda şi o prejudecată larg răspândită, 
după care la psihologi nu ajung decât bolnavii. 

În ce mă priveşte, aveam sa ajung sociolog prin concurs abia în 1980, la Centrul de 
Ştiinţe Sociale al UAIC, unde era deja, de un an de zile, psiholog Liviu Antonesei. Colega 
noastră, psiholog şi ea, Luminiţa Teodorescu Iacob (promoţia 1977), crede că aş fi singurul 
sociolog al acestor promoţii. Nu este adevărat: la Centrul de Ştiinţe Sociale eram trei 
sociologi, fiind coleg cu Eugen Scripcaru şi cu Alexandru Gulei, ultimul fiind absolvent al 
promoţiei 1975. Cel dintîi era şi cel mai în vîrstă, ajunsese în cercetare după ce făcuse o 
meserie (ştiu doar că era un instalator priceput), iar cel de-al doilea, din păcate dispărut, 
a avut cel puţin meritul de a fi tatăl unui doctor în sociologie din anii 2000. 
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Raporturile de putere dintre discipline aveau să se lămurească mai bine după 1989. Fosta 
facultate de istorie-filosofie avea să se desfacă în trei facultăţi distincte, prima plec^nd 
istoria, apoi psihologia (aliată nou apărutelor ştiinţe ale educaţiei), filosofia consolându-se 
cu sociologia, cu noile ştiinţe politice (ieşite din mantaua socialismului ştiinţific) şi cu 
ştiinţele comunicării, ele însele făcînd concurenţă jurnalismului revendicat de noile „litere”. 
Despărţirea psihologiei de sociologie a fost probabil cea mai dramatică, pentru că a presupus 
eliminarea din curricula a unor materii comune şi punerea unor obstacole în calea transfugilor 
dintr-un teritoriu academic în altul. După 1990, tendinţa generală a fost una către hiper
specializare, în dauna învăţămîntului generalist-umanist. Iar noile discipline din panoplia 
ştiinţelor sociale au oferit oportunităţi în acest sens. E semnificativ faptul că ele se 
recomandă folosind pluralul: ştiinţele educaţiei, politice, ale comunicării... Celelalte au 
rămas singulare, nu sunt facultăţi de sociologii, de filosofii sau de istorii!

Ancheta întreprinsă de Sorin Mitulescu s-a concentrat însă doar asupra începuturilor 
carierei profesionale ale unei singure promoţii, începând din momentul repartiţiei: modul 
în care au fost primiţi absolvenţii la locurile de muncă, măsura în care s-au confruntat cu 
recunoaşterea sau nu a unei identităţi profesionale distincte, cum au făcut faţă ameninţărilor 
deprofesionalizării sau impunerii unei reconversii profesionale, dacă au obţinut „negaţia” 
(declaraţia conducerii instituţiei sau întreprinderii unde erau repartizaţi prin care se infirma 
disponibilitatea locului de muncă la care fuseseră repartizaţi), dar şi primirea unei locuinţe 
(colective sau nu), eventual şi a unei butelii (de aragaz). Sociologia avea sa dobândească 
un statut de „profesie liberală” abia în 2000, odată cu psihologia1. Despre statutul sociologiei 
ca „ştiinţă şi profesie” în 1975, Sorin Mitulescu citează pe larg un articol al regretatului 
profesor Ion Drăgan, pe atunci şeful catedrei de sociologie de la Universitatea Bucureşti, 
care pleda pentru recunoaşterea statutară a sociologiei româneşti2. Perspectiva este una 
critică la adresa istoricilor sociologiei, interesaţi mai ales de calea instituţionalizării 
disciplinei. Citat este aici cu o asemenea poziţie critică Zoltan Rostas despre istoria „şcolii 
Gusti” („O istorie nefardată a reabilitării sociologiei româneşti”, `n Cooperativa Gusti, 
2013), după cum critic este citată afirmaţia lui C. Zamfir şi I. Filipescu (coord.), `n 
Sociologia românească 1900-2010. O istorie socială (2015), după care profesia de sociolog 
ar fi fost exclusă din sistemul public, iar posturile de sociologi din industrie desfiinţate 
(p. 31). 

Reabilitarea sociologiei (ca şi a psihologiei, de altfel) după 1990 nu face la drept vorbind 
obiectul acestei cărţi. Ea este totuşi o temă majoră şi prinde contur printre rânduri. Care 
au fost condiţiile precarităţii profesionale în anii 1970-1980 şi care sunt cele de azi, la mai 
bine de 30 de ani de la „căderea comunismului”? În ce măsura „repartiţia” garanta 
stabilitatea locului de muncă sau permitea adaptarea, exploatarea capitalului de cunoştinţe 
acumulat prin studii? {i în ce măsură şomajul intelectual de azi contribuie la devalorizarea 
studiilor şi a capitalului cultural care le este asociat? Sunt întrebări la care ar putea răspunde 
şi alte anchete asupra devenirii sociale şi profesionale a absolvenţilor ştiinţelor sociale. 

Aş mai nota ceva legat de concluziile acestui studiu care nu-şi spune numele. Sociologii 
formaţi şi activi „în comunism” sunt prezentaţi la modul general ca „o generaţie jertfită ca 
urmare a unei cacealmale politice” (p. 260). Percepuţi ca agenţi ai fostului regim, provoacă 
reacţii de respingere, exceptîndu-i poate doar pe aceia care foloseau literatură şi modele 
occidentale (idem!). Planurile lor de reformă au fost respinse, vor fi lipsiţi de opere postume 

1.	 Sociologia este recunoscută ca profesie liberală în urma unui act legislativ din 2000 (Ordonanţa 
O.U.G. nr. 83), odată cu psihologia, printre „serviciile publice conexe actului medical”.

2.	 Ioan Drăgan, Sociologia o ştiinţă şi o profesie, in Viitorul social, nr. 2, 1975, pp. 239-249.
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(o observaţie care-mi aminteşte de lamentaţiile literare din anii 1990 care deplângeau absenţa 
literaturii de sertar). Speranţele începuturilor profesionale au fost urmate de temerile de 
ratare şi marginalizare. Singura lor mândrie, una „de pensionari”, care au traversat epoca 
„fără mari compromisuri”, asemenea unor medici de ţară sau unor ingineri proiectanţi. 
Comparativ, „generaţia elevilor lui Gusti a fost mult mai lovită”. (p. 261) 

Concluziile sunt completate de „Post-Scriptumul” regretatului profesor Ioan Drăgan, 
„Din cronica unei generaţii de pionierat (1966-1980)” (p. 263-302) Profesorul Drăgan a 
fost unul din actorii importanţi ai restaurării învăţămîntului sociologic şi a structurilor lui 
de cercetare. Mă tem că aceste pagini au fost printre puţinele pe care le-a publicat cu 
amintirile acelor vremi. Mi s-a părut demn de reţinut şi de reflectat din această încercare de 
salvare postumă a unei ştiinţe sociale victimizate politic raportarea invidioasă la literatură: 
scriitorii au ştiut să profite mai bine de oportunităţile liberalizării, au dispus de o mai largă 
autonomie, iar acest lucru s-ar datora capacităţii lor organizatorice. Au dispus de o Uniune 
a Scriitorilor activă, în vreme ce sociologii nu dispuneau de propria lor asociaţie.

Punerea faţă în faţă a sociologiei cu literatura putea merge desigur dincolo de istoria 
recentă. Şi scriitorii şi sociologii au produs multe scrieri autobiografice în anii din urmă. 
Am să amintesc aici de volumele de amintiri ale profesorului Septimiu Chelcea, mai cu 
seamă de cele două ediţii ale volumului Aşa a fost? Aşa îmi aduc aminte (Editura UAIC, 
Iaşi, 2017, 2018) şi de recentul volum al profesorului Constantin Schifirneţ, Destin şi o 
viaţă de om (Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2024). Aş observa în treacăt că 
ambele titluri par inspirate de cunoscutele memorii ale lui Nicolae Iorga, O viaţă de om: 
aşa cum a fost (1934). Mai devreme, Cătălin Zamfir publicase şi el O istorie subiectivă în 
sociologia românească: din 1944 până în prezent (Polirom, Iaşi, 2009), avînd poate ca 
model autoanaliza încercată de Dimitrie Gusti. 

Închei aceste însemnări privind raporturile sociologiei cu istoria printr-un citat din cartea 
postumă a lui Traian Herseni, Istoria sociologiei româneşti. Sociologia academică (ediţie 
îngrijită de Marian Diaconu şi Ioana Herseni. ed. Renaissance, Bucureşti, 2007), un 
manuscris datat 1976, o refacere şi revizuire a primei istorii, pe care o publicase în 1940: 
„a face istoria sociologiei este singura posibilitate de a defini ceea ce îi este propriu acestei 
ştiinţe, din cauza diversităţii curentelor şi şcolilor care se regăsesc reunite sub această 
cupolă” (Herseni, 2007 [1976], p. 235). Sociologia istoriei se cere astfel mereu rescrisă. 

Mihai Dinu Gheorghiu


