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Frontiere şi spaţii comune în ştiinţele sociale.  
Istoria socială şi sociologia istorică faţă în faţă1

Mihai Dinu Gheorghiu

Am pus la cale, împreună cu Dana Costin, acest dosar consacrat istoriei ca ştiinţă 
(psiho-)socială şi frontierelor care separă istoria socială de sociologia istorică. Acesta a fost 
şi subiectul tezei de doctorat susţinute cu brio de Dana în 20232, pornind de la care am 
organizat împreună cu profesorul Zoltan Rostas şi colegii de la Institutul de istorie Nicolae 
Iorga un workshop în 2019. Participarea a fost mai numeroasă decât ne aşteptam, dezminţind 
ezitările noastre legate de un asemenea titlu. Istoria istoriografiei şi istoria sociologiei sunt 
cunoscute ca specialităţi „de ramură”, dar ele indică deja un anume ascendent al istoriei, 
de vreme ce un domeniu precum sociologia istoriei are mai degrabă o rezonanţă exotică, 
spre deosebire de istoria sociologiei. Mergând mai departe, ne-am dat seama că problema 
frontierelor dintre Istorie şi Sociologie se pune în mod diferit în funcţie de câmpurile 
ştiinţifice naţionale, de istoria ştiinţelor socio-umane din fiecare ţară, dar şi de contextele 
internaţionale; de transformările câmpului ştiinţific internaţional care supradetermină într-o 
anumită măsură raporturile interdisciplinare. Şi ne-am oprit la sintagma „frontiere comune”. 

Frontierele dintre cele două discipline sunt ele doar instituţionale? Şi spunând asta ne 
referim la cei care contestă legitimitatea sau valabilitatea acestor frontiere. Dacă există 
spaţii comune, atunci cei care operează în ele sunt transgresorii respectivelor frontiere? 
Sunt frontierişti ai ştiinţelor sociale? Aspirăm la un „spaţiu Schengen” al ştiinţelor socio-
umane şi ne plângem că nu suntem în el? Şi, pornind de aici, ne-am dat seama că lucrurile 
sunt mai serioase decât ne imaginăm. Ele se situează într-o perspectivă istorică mai largă 
a istoriei ştiinţelor, a acestor ştiinţe cel puţin, şi că dezbateri şi polemici au avut loc în mod 
recurent de-a lungul timpului. Noi am stabilit de comun acord că ne interesează aceste 
spaţii comune ale istoriei sociale şi sociologiei istorice, care pentru unii sunt unul şi acelaşi 
lucru, dar trebuie să spunem că raporturile dintre Istorie şi Sociologie nu se rezumă la 
raporturile dintre cele două subdiscipline şi că, de fapt, există o dublă perspectivă care 
provoacă o anumită ambiguitate. 

1.	 Textul revăzut al unei comunicări în cadrul Workshopului cu acest titlu la Institutul de istorie 
„Nicolae Iorga”, 17 aprilie 2019. Mul]umesc Danei Costin pentru transcriere. 

2.	 Dana Costin, Istoria socială şi sociologia istorică în România postdecembristă. Un studiu sociologic 
asupra interdisciplinarităţii în ştiinţele socio-umane, teză de doctorat în sociologie, Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza”, susţinută în 2023. 
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Avem o perspectivă epistemologică, care, în general, insistă asupra proximităţii dintre 
istorie şi sociologie, şi o perspectivă instituţională, care se axează mai mult pe diferenţele 
dintre cele două şi pe rivalitatea şi concurenţa dintre ele în diferite momente istorice. Fără 
să fi aprofundat cu adevărat această problematică, am pus doar cap la cap unele observaţii 
pornind de la cercetări şi publicaţii actuale. Am pornit de la sociologia istorică mai degrabă 
decât de la istoria socială, deşi, încă o dată, considerăm confruntarea lor necesară. Unul 
dintre autorii care s-au ocupat de discipline într-o manieră transversală, şi a propus o sinteză 
cu un titlu semnificativ, What is Historical Sociology (2013), este Richard Lachmann. El 
încearcă să dea o definiţie, constatând că sociologia, de la începuturile ei, prin clasicii ei, 
este o sociologie istorică, datorită faptului că s-a ocupat de schimbările sociale, obiectul ei 
fiind, prin excelenţă, aceste schimbări, altfel spus raporturile dintre trecut şi prezent. Şi o 
exemplifică raportându-se la Marx, Durkheim şi Weber. Fără a intra aici în detalii, 
demonstraţia sa este convingătoare. Ne-am oprit însă la doi dintre clasicii moderni ai 
sociologiei (dar aş fi putut aduce şi alte exemple), la Norbert Elias şi la Pierre Bourdieu, 
şi datorită faptului că operele lor îmi sunt mai familiare şi modului în care au fost publicaţi, 
discutaţi în spaţiul sociologiei francofone. Cei doi au fost traduşi şi în limba română, Elias 
prea puţin. Am confruntat criticile pe care ei le aduc istoricilor cu criticile pe care istoricii 
le aduc operelor lor, tocmai pentru a vedea acest spaţiu de dialog şi de confruntare din 
punct de vedere epistemologic şi mai puţin din punct de vedere instituţional. 

Norbert Elias a fost introdus în spaţiul cultural francez de istorici. În special, unul dintre 
ei, Roger Chartier, i-a prefaţat aproape toate cărţile care au fost publicate în Franţa. Elias 
a fost preluat însă mai ales de sociologi, graţie cărora a devenit un clasic. Iar cel mai 
apropiat de el din punct de vedere teoretic, Pierre Bourdieu, a fost şi cel care l-a criticat, 
după unii în mod injust, încercând să se demarcheze de el. Deci a existat o critică a istoricilor 
şi o critică a sociologilor care au dus la conturarea unui spaţiu de dialog în care pot fi 
identificate aşa-zisele frontiere sau spaţiile comune. 

Elias i-a criticat pe istorici pentru modul în care conceptualizau raportul dintre individ 
şi societate, prin faptul că disting şi opun cele două noţiuni. A făcut-o din perspectiva teoriei 
lui, a interdependenţei dintre ele în relaţiile sociale, aşa cum a demonstrat-o studiind procesul 
de civilizare. Pentru el, există o relaţie de interdependenţă între sociogeneză (istoric, geneza 
statului) şi psihogeneză sau construcţia habitusului individual, prin care sunt transmise 
valorile culturale. 

Tocmai aici au apărut şi criticile din partea istoricilor, care au vorbit despre limitele 
materialului istoric pe care l-a folosit Elias, de faptul că a acordat prea mult credit 
publicaţiilor care propuneau anumite coduri etice, coduri de comportament. Dar criticile 
cele mai serioase au venit din partea lui Pierre Bourdieu, deci din partea sociologilor, care 
i-a reproşat un anumit evoluţionism şi faptul că Elias nu a insistat asupra caracterului 
reversibil al schimbărilor sociale, a procesului de decivilizare (o temă centrală aici este 
Holocaustul). Critica lui Bourdieu vine din perspectiva contribuţiei lui majore, în raport 
cu filiera Weber-Elias, şi anume violenţa simbolică. 

Trecând la Bourdieu, la moartea lui în 2002, s-a remarcat faptul că mulţi istorici au 
scris articole omagiale la adresa lui. A fost foarte apropiat de istorici. Numărul de faţă al 
revistei noastre găzduieşte de altfel un articol al cunoscutului istoric francez Christophe 
Charle despre „Istoricul Pierre Bourdieu”. Lista citărilor de către istorici a publicaţiilor lui 
Bourdieu este întinsă. În acelaşi timp au existat, bineînţeles, şi critici, vom aminti câteva 
dintre ele. Însă el considera că istoricii ar trebui să se comporte ca nişte sociologi ai istoriei, 
ai trecutului, iar sociologii ca nişte istorici ai socialului, ai prezentului. Şi, prin urmare, 
frontierele dintre cele două discipline sunt sau ar trebui să fie doar instituţionale. Criticile 
lui Bourdieu la adresa istoricilor merg mai departe, acuzând mai ales instituţia istoriei ca 
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fiind corporatistă, în vreme ce istoricii se apără acuzând imperialismul sociologiei. Există 
precedente, luări de poziţie ale lui Émile Durkheim sau ale lui Georges Gurvitch în anii 
1960, acesta din urmă aflându-se în competiţie cu Fernand Braudel pentru desemnarea 
„celei mai generale [dintre] ştiinţele sociale”.

În discursul ţinut la primul lui curs de la Collège de France (şi publicat, Leçon sur la 
leçon, 1982) Bourdieu spunea că istoria trebuie opusă istoriei. Un articol, pe care l-am 
tradus prin anii 1980, Le mort saisit le vif. Les relations entre l’histoire réifiée et l’histoire 
incorporée1, era lămuritor în privinţa semnificaţiei celor două istorii, istoria reificată fiind 
opusă istoriei încorporate. Afirmând că numai istoria ne poate debarasa de istorie, ni se 
atrăgea atenţia asupra celor două sensuri diferite ale cuvântului istorie. Sensul afirmaţiei 
că doar istoria ne poate debarasa de istorie este acela de a contrapune istoriei reificate, 
procesului de naturalizare a anumitor obiecte sau concepte, demersul istoricizării lor, adică 
studiului condiţiilor şi contextului istoric care le-au făcut posibilă producerea.

Dintre criticile formulate de istorici le menţionăm pe cele aparţinând lui Christophe 
Charle, un apropiat al lui Pierre Bourdieu2. Charle vorbeşte de un efect al canonizării lui 
Bourdieu şi de efectele traducerii şi receptării lui în lumea anglo-saxonă, dar şi în lumea 
germanofonă sau în Germania, observând diferenţele care există între diversele ipostaze ale 
lui Bourdieu în diferite spaţii socioculturale. Îi reproşează faptul că, deşi fusese atât de 
preocupat de conceptul de violenţă simbolică legitimă, nu ţinuse seama de contextul istoric 
şi politic în care îşi elaborase teoria: contestarea monopolului violenţei statului, conceptul lui 
Weber, complementar celui al violenţei simbolice, de către războaiele recente, genocidurile, 
dar şi de negarea violenţei revoluţionare legitime, cum fusese considerată Revoluţia Franceză, 
aflată la originea schimbărilor sociopolitice majore din Europa. Prin urmare, o formă de 
eurocentrism pe care, de altfel, îl critica şi Bourdieu însuşi3. Un etnocentrism intelectual 
care poate fi regăsit de altfel şi în dezbaterilei din România privind existenţa ei „altfel”sau 
„astfel”4. O altă critică notabilă a lui Charle priveşte „nobilimea statului”, concept care 
dă titlul unei cărţi importante (La noblesse d’Etat, 1989). Bourdieu, spune Charles, insistă 
prea mult pe continuitatea acestei categorii sociale, când, de fapt, elita franceză, care e mai 
mult sau mai puţin sinonimă cu nobilimea de stat, a trecut prin schimbări sociale majore 
şi nu există această continuitate decât, poate, la nivel simbolic5. 

Nu putem formula aici concluzii. În cazul raporturilor dintre cele două discipline în 
spaţiul intelectual românesc, ieşirea de sub tutela materialismului istoric a istoriei şi a 
sociologiei ar merita o discuţie mai amplă. De asemenea, problematica „noilor elite”, 
confiscată de media şi instrumentată politic. Avem de lucru!

1.	 https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1980_num_32_1_2077. Traducerea în limba română în 
M.D. Gheorghiu (ed.), Cercetări contemporane de sociologia culturii, editura Universităţii „Alexandru 
Ioan Cuza” Iaşi, 1988. 

2.	 Vezi Christophe Charle et Daniel Roche, „Pierre Bourdieu et l’histoire”. Le Monde, 5 februarie 
2002 (la moartea lui Pierre Bourdieu). De asemenea, P. Bourdieu et Lutz Raphael, „Sur les rapports 
entre l’histoire et la sociologie en France et en Allemagne”. Actes de la recherche en sciences 
sociales, 106-107, mars 1995, pp. 108-122. 

3.	 Vezi în acest sens numărul din aprilie 2023 al revistei Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 
246-247, „Repenser l’internationalisation”, mai ales articolul lui Gisèle Sapiro, „Les sciences 
humaines et sociales, entre national et international. Perspective sociohistorique, l’exemple de la 
sociologie”. Sociologos [En ligne], mis en ligne le 16 mai 2022, consulté le 23 mai 2023.

4.	 Vezi Lucian Boia, De ce este România altfel?, Humanitas, 2022 (2013). În replică, vezi şi Vintilă 
Mihăilescu, De ce este România astfel? Avatarurile excepţionalismului românesc, Polirom, 2017.

5.	 Cf. Christophe Charle, „Du bon usage des divergences entre histoire et sociologie”. Actes de la 
recherche en sciences sociales, n°201-202, 2014, pp. 106-111. 
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Întrepătrunderi epistemologice: sociologizarea  
şi istoricizarea ştiinţelor socio-umane

Dana Costin 

1

Rezumat: În acest articol propun o reflecţie asupra apropierilor epistemologice şi metodologice 
dintre istorie şi sociologie în România postdecembristă, cu accent pe articularea unor practici 
interdisciplinare în dialog cu antropologia şi psihologia. Analiza porneşte de la premise teoretice 
generale şi se concretizează prin câteva repere instituţionale relevante, precum Revista de Istorie 
Socială, Psihologia Socială şi Caietele de Antropologie Istorică. Susţin că astfel de iniţiative indică 
o tendinţă de reconfigurare a ştiinţelor socio-umane în direcţia unei cercetări mai flexibile şi mai 
deschise conceptual.

Cuvinte-cheie: interdisciplinaritate, istorie socială, sociologie istorică, epistemologie, psihologie 
socială, antropologie istorică, ştiinţe socio-umane 

Introducere

În ultimele decenii, reflecţia asupra poziţiei şi rolului ştiinţelor socio-umane în peisajul 
academic a fost marcată de o redeschidere constantă spre dialog şi reevaluare. Fie că vorbim 
despre istorie, sociologie, antropologie sau psihologie, aceste discipline se întâlnesc tot mai 
frecvent în puncte de intersecţie teoretică şi metodologică, semnalând o nevoie profundă 
de depăşire a cadrului strict disciplinar. Dincolo de curente sau mode intelectuale, această 
reconfigurare pare să reflecte o orientare firească a cercetării către complexitatea obiectului 
său central: omul, în diversitatea manifestărilor sale sociale, culturale şi istorice.

Prezentul text propune o explorare a acestor intersecţii, cu accent pe modurile în care 
istoria şi sociologia – în conexiune cu alte domenii – au articulat în România postdecembristă 
practici şi demersuri de cercetare care ilustrează sensul viu al interdisciplinarităţii. Nu ne 
propunem o sistematizare exhaustivă, ci deschiderea unei dezbateri asupra transformărilor 
paradigmatice care marchează astăzi ştiinţele socio-umane.

1.	 Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”; dana.costin1@yahoo.com, ORCID: 0009-0007-0540-1291
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Istorie şi sociologie: convergenţe metodologice şi epistemologice

Atât istoria, cât şi sociologia utilizează o gamă similară de metode şi abordări pentru a 
investiga şi a înţelege societatea umană. Astfel, atât istoricii, cât şi sociologii se angajează 
în analiza documentelor, interpretarea textelor, folosirea datelor statistice, dar şi efectuarea 
de studii de caz. În plus, ambele discipline sunt preocupate de înţelegerea contextului social 
şi cultural în care se desfăşoară evenimentele şi procesele de transformare, iar acest lucru 
necesită o abordare multidimensională a cercetării. Mulţi istorici adoptă metode sociologice, 
cum ar fi analiza datelor statistice, în timp ce unii sociologi aplică metode istorice, cum ar 
fi cercetarea arhivală sau utilizarea istoriei orale. Există, deci, o suprapunere semnificativă 
între metodele folosite de istorie şi sociologie, ceea ce estompează ideea de graniţe 
metodologice rigide între cele două.

Cercetarea interdisciplinară, în sens larg, reprezintă un mod holistic de a aborda studirea 
unor teme complexe. În cazul istoriei şi sociologiei, acest tip de abordare implică împletirea 
metodelor şi perspectivelor din antropologie, psihologie, filosofie şi din alte discipline 
conexe. Astfel, cercetarea interdisciplinară reprezintă o modalitate de a depăşi graniţele 
tradiţionale ale disciplinelor academice şi de a dezvolta o înţelegere mai profundă şi mai 
cuprinzătoare a lumii, îmbogăţind cunoaşterea despre om. În ultimă instanţă, însă, inter
disciplinaritatea reprezintă rezultatul final al unui proces lung ce implică, pe de o parte, 
formarea prealabilă a cercetătorilor, iar pe de alt\ parte, accesul acestora la oportunităţi de 
cooperare instituţională, cum ar fi proiecte comune, subvenţii, precum şi posibilitatea de 
a participa la stagii de cercetare şi evenimente ştiinţifice internaţionale.

Pierre Bourdieu consideră că istoria şi sociologia sunt discipline profund interconectate şi 
interdependente. Am^ndou\ sunt indispensabile pentru a înţelege complexitatea societăţii umane. 
Astfel, sociologul care studiază fenomenele sociale trebuie să ţină cont de contextul istoric. 
Asemănător, istoricul, interesat de faptele istorice, trebuie să ţină cont de fenomenele şi 
structurile sociale ce le generează: „toată sociologia ar trebui să fie istorică şi întreaga istorie 
ar trebui să fie sociologică [...]. Cred că marii istorici sunt buni sociologi (şi deseori viceversa)”1.

Normele şi valorile sociale influenţează şi transformă evenimentele istorice, în timp ce 
acestea din urmă, cum ar fi războaiele şi revoluţiile, modelează valorile sociale şi influenţează 
apariţia şi dezvoltarea instituţiilor culturale şi politice de-a lungul timpului. Astfel, pentru 
Bourdieu, relaţia dintre cele două discipline merge dincolo de interdisciplinaritate, până la 
juxtapunere. El neagă cu totul graniţa epistemologică dintre cele două şi consideră separarea 
lor ca fiind una „dezastruoasă” şi „artificială”. Defectul cel mai mare al istoricilor este 
acela că, spre deosebire de sociologi, aceştia nu simt nevoia de a se implica în eforturi de 
teoretizare a discursului lor istoric, de a crea modele şi concepte. De cealaltă parte, însă, 
sociologii se pierd în discursurile lor macroistorice cu privire la procesele de birocratizare 
sau modernizare, astfel încât eforturile lor ating mai degrabă zona de filosofie socială2.

În scopul realizării apropierii instituţionale dintre cele două domenii, Bourdieu a fondat 
revista Actes de la recherche en sciences sociales, în 1975. „Pot spune că una dintre cele 
mai statornice ambiţii ale mele, în special în Actes de la recherche en sciences sociales, a 
fost promovarea creşterii unei ştiinţe sociale unificate, în care istoria ar fi o sociologie 
istorică a trecutului, iar sociologia ar fi o istorie socială a prezentului”3. Însă în ce măsură 

1.	P ierre Bourdieu, Loic J.D. Wacquant, An invitation to Reflexive Sociology, Polity Press, London, 
1992, p. 90.

2.	 Ibidem.
3.	P ierre Bourdieu, „On the Relationship between Sociology and History in Germany and France” 

în Social Time and Social Change: Perspectives on Sociology and History, Fredrik Engelstad şi 
Ragnvald Kalleberg, Oslo, Scandinavian University Press, 1999, pp. 157-186.
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este pertinent discursul sociologic în sine, ţinând cont de faptul că sociologul îl produce 
din postura sa de parte integrantă a spaţiului social, iar cunoştinţele noi sunt produse din 
postura dublă a sociologului, cea de agent/actor şi, totodată, subiect al forţelor structurilor 
sociale din care face parte?

Cred că discursul sociologic este generat într-un spaţiu care este în sine un spaţiu social, un 
câmp ştiinţific unde există tensiuni şi competiţii etc.; şi, la fel ca în ştiinţele naturale, un anumit 
progres către o mai mare cunoaştere e posibil prin luptele dintre persoanele ce caută să-şi 
însuşească cunoaşterea lumii sociale, cu condiţia ca această luptă să fie supusă câtor mai puţine 
reguli şi discursuri reglementate 1. 

Aşadar, diferenţele dintre istorie şi sociologie sunt mai degrabă de natură instituţională 
şi nu epistemologică. În acest sens, interdisciplinaritatea nu este o noutate sau o „anomalie”, 
ci reprezintă o întoarcere la o stare de echilibru a cercetării din sânul ştiinţelor socio-umane. 
Desigur, cele două discipline au un instrumentar de lucru şi o metodologie proprie, însă 
ele se suprapun din punct de vedere epistemologic. Departe de a considera obiectul de 
studiu al celor două ca fiind diferit (istoria dedicată trecutului, iar sociologia prezentului) 
obiectul de studiu al ambelor nu este unul variabil, determinat de axa temporală, ci este o 
constantă, şi anume: natura umană şi manifestările acesteia de-a lungul axei temporale. 

Ştiinţele socio-umane: între permeabilitate şi nevoia de graniţe

Există o tendinţă dublă în cercetarea curentă: pe de o parte, se resimte necesitatea creării 
unor zone de contact şi de dialog între ştiinţele învecinate (interdisciplinaritate), iar pe de 
altă parte, nevoia de delimitare a unui cadru conceptual şi a unui aparat metodologic propriu. 
Astfel, oarecum paradoxal, ceea ce conferă identitate unei ramuri disciplinare sunt tocmai 
graniţele – bine conturate conceptual – în timp ce dialogul interdisciplinar asigură crearea 
unui teren fertil pentru cercetare. 

Antropologia are în comun cu istoria atenţia pentru particular şi specificul, în timp ce 
sociologia studiază particularul nu în sine, ci pentru a ajunge la concluzii generale (crearea 
unor teorii explicative pentru fenomenele sociale). Antropologia şi sociologia sunt am^ndou\ 
interesate de om şi de activitatea acestuia, precum şi de universul material şi simbolic pe 
care şi-l construieşte. Însă acestea riscă să cadă în capcana anistorismului şi a speculaţiilor 
abstracte atunci când neglijează istoria şi, deci, aspectul temporal al existenţei umane. ~n 
acela[i timp, o cercetare care se desfăşoară doar la confluenţa dintre istorie şi sociologie, 
departe de antropologie, tinde să piardă din vedere specificul universului cultural şi spiritual 
(în sens larg) al unui grup sau al unei societăţi. 

Relaţia interdisciplinară dintre istorie şi sociologie, pe de o parte, şi psihologie, de 
cealaltă parte, este una strânsă. Într-o oarecare măsură, toate cele trei discipline se bazează 
pe studiul comportamentului uman şi al interacţiunilor sociale, fie că acestea au loc în trecut 
sau în prezent. În demersurile lor ştiinţifice, istoria şi sociologia pot beneficia de perspectiva 
psihologiei sociale, care analizează cum percepţiile, atitudinile şi comportamentele indivizilor 
unui grup social sunt influenţate de interacţiunile sociale. Psihologia socială oferă, astfel, 
o înţelegere profundă asupra proceselor cognitive şi emoţionale care influenţează com
portamentele şi acţiunile individuale şi colective în diferite contexte istorice şi sociale. De 
cealaltă parte, psihologia poate beneficia la rândul său de dialogul interdisciplinar cu istoria 

1.	P ierre Bourdieu şi Roger Chartier, Le sociologue et l’historien, Agone, 2010, p. 47. 
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şi sociologia. Istoria oferă un context mai larg pentru înţelegerea schimbărilor com
portamentului social şi în dinamica grupurilor de-a lungul timpului, în timp ce sociologia 
oferă un model de înţelegere a relaţiilor şi a structurilor sociale care influenţează com
portamentul uman. Astfel, prin îmbinarea acestor perspective, un cercetător poate obţine 
o înţelegere mai profundă şi mai nuanţată a complexităţii umane şi a dinamicii sociale. 

Cât priveşte strict relaţia dintre istorie, sociologie şi antropologie, cu toate că sunt 
discipline autonome şi bine delimitate din punct de vedere instituţional, în realitate, acestea 
au mult mai multe elemente de apropiere decât de delimitare. Prin însăşi natura obiectului 
ultim de studiu al acestora, ele sunt strâns înrudite până la punctul de întrepătrundere, fără 
a-şi pierde, însă, propria esenţă. De aici şi apariţia numeroaselor subdiscipline ivite la 
confluenţa dintre ele, cum ar fi istoria social\, sociologia istorică sau antropologia istorică. 
Însă, apariţia diferitelor câmpuri interdisciplinare a atras cu sine o serie de dispute pe 
marginea interferenţelor metodologice şi a lipsei unor delimitări conceptuale clare. 

Practici interdisciplinare la graniţa dintre istorie şi sociologie  
în România postdecembristă: câteva repere

În ultimele decenii, domeniul studiilor istorice şi sociologice a cunoscut o evoluţie semni
ficativă, caracterizată de o abordare care tinde să se îndepărteze de paradigmele rigide ale 
domeniilor clasice. Astfel, diverşi istorici şi sociologi români (mulţi dintre ei având stagii 
de formare în străinătate) au încorporat de-a lungul carierei lor o varietate de perspective 
teoretice şi metodologice care depăşesc graniţele propriei discipline. În România, acest 
proces de reinventare a cercetării istorice şi sociologice a fost catalizat de schimbările 
politice şi sociale care au avut loc în urma Revoluţiei din 1989, iar perioada de tranziţie a 
oferit un cadru favorabil pentru explorarea unor teme şi probleme care au fost neglijate sau 
suprimate în perioada anterioară.

Practicile de istorie socială şi sociologie istorică au devenit componente esenţiale ale 
cercetării interdisciplinare în România, contribuind la o mai bună înţelegere a complexităţii 
societăţii de-a lungul timpului, aceste abordări generând noi întrebări şi provocări pentru 
cercetători, lărgind astfel orizonturile propriei cercetări, fie prin colaborări cu specialişti 
din diverse domenii conexe, fie prin împrumuturi teoretice şi metodologice. În acest context, 
cercetarea interdisciplinară din România după 1989 a abordat teme precum transformările 
sociale şi economice, schimbările de mentalităţi şi valori, evoluţia instituţiilor şi a relaţiilor 
de putere1, precum şi problemele de identitate şi memorie colectivă. În plus, s-a pus un 
accent deosebit pe analiza inegalităţilor şi a mecanismelor de exclusiune şi marginalizare, 
precum şi pe studiul solidarităţilor şi mişcărilor sociale care au influenţat evoluţia societăţii 
româneşti în această perioadă de tranziţie2.

În România, istoria socială şi sociologia istorică nu au un profil instituţional bine 
conturat. Există grupuri de cercetări interdisciplinare şi de o parte şi de alta a graniţei dintre 
cele două discipline, în cadrul unor instituţii academice sau universitare, însă acestea nu 
au un statut autonom. Cu toate acestea, cercetarea interdisciplinară pertinentă celor două 
domenii, deşi insulară, este destul de prolifică.

1.	 Vezi Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii în câmpul puterii. Morfologii şi traiectorii sociale, 
Polirom, Bucureşti, 2007.

2.	 Vezi Dumitru Sandu, Sociologia tranziţiei. Valori şi tipuri sociale în România, Staff, Bucureşti, 
1996.
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Tentative de sociologizare şi istoricizare a ştiinţelor socio-umane: 
Revista de Istorie Socială, Psihologia Socială şi Caiete de Antropologie

După 1989, istoriografia românească a căutat să-şi redefinească scopul, limbajul şi instru
mentele de lucru conceptuale. În ciuda distan]\rii discursului istoriografic de aparatul 
conceptual marxist, istoriografia românească a continuat să fie multă vreme tributară unei 
„limbi de lemn”, cum o recunosc istoricii în[i[i. Au existat însă şi iniţiative de reînnoire 
a discursului istoric printr-o apropiere de celelalte ştiinţe sociale, cum ar fi antropologia 
sau, mai ales, sociologia. 

Una dintre aceste iniţiative a aparţinut unui grup de istorici de la Universitatea „Alexandru 
Ioan Cuza” de la Iaşi, care, în 1996, a fondat Revista de Istorie Socială (RIS) în cadrul 
Departamentului de Istorie al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, în colaborare 
cu Institutul Român de Studii Strategice. Având un colegiu de redacţie format din istorici 
însemnaţi din întreaga ţară1, revista îşi propunea să promoveze cercetarea ştiinţifică riguroasă, 
care să îndepărteze din istoriografia românească tendinţele de interpretare unilaterală a 
faptului istoric. Astfel, RIS se dedica efortului de „remediere a viciilor de funcţiune a 
discursului istoric actual”2 şi încerca să recupereze moştenirea istoriografică interbelică: 

Revista de Istorie Socială va încerca să remedieze viciile de funcţiune ale discursului istoric 
actual, să descurajeze tendinţele de interpretare unilaterală a faptului istoric, restaurând echilibrul 
firesc dintre direcţiile de cercetare, între istoria socială şi istoria politică, activând astfel 
complementaritatea lor epistemologică. Cu tot eclectismul tematic şi metodologic, istoria socială 
este singura în măsura saă aproprie trecutul, „umanizându-l” până la a-l face inteligibil. Abia 
această „istorie cu politica lăsată pe dinafară”, în conjuncţie cu istoria politică, poate reface 
credibilitatea istoriografiei româneşti [...]. După ani de imobilism intelectual şi dogmatizare a 
gândirii istorice, nu căutăm astăzi nicicum să unificăm paradigmele de interpretare ale istoriei 
sociale. Revista de Istorie Socială nu canonizează nici subiecte de cercetare, nici metode de 
investigaţie. Dimpotrivă, considerăm că varietatea metodologică şi pluralitatea interpretativă – 
născute din îndoiala asupra existenţei unui adevăr unic şi definitiv în istorie – sunt esenţiale în 
conturarea înţelegerii relaxare a trecutului3.

Această iniţiativă urmărea sociologizarea istoriei, fără a propune însă o reevaluare a rolului 
de frontieră al istoriei sociale în spaţiul de graniţă dintre istorie şi sociologie, ci afirma că ştiinţa 
istorică/istoria însăşi nu poate fi decât socială. În această ordine de idei, istoria socială nu 
reprezenta o ramură a disciplinei tradiţionale, ci o nouă modalitate de a face istorie4.

În cei 15 ani de activitate (între 1996 şi 2011), revista a apărut în 15 numere, însă apariţia 
nu a fost anuală, astfel că unele volume conţineau mai multe numere. Aşa, spre exemplu, 
ultimul volum, apărut în 2011, conţinea trei numere: XIII-XV şi acoperea perioada 2008-
2010. În paginile revistei găsim istorici din întreaga ţară, provenind atât din alte centre 
universitare, cât şi din diferite institute de cercetare (cum ar fi de pildă cercetătorii Gheorghe 
Lazăr sau Constanţa Vintilă de la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”). 

1.	 Colegiul de redacţie era format din: Silviu Andrieş-Tabac, Violeta Barbu, Ioan Caproşu, Alin 
Ciupală, Ela Cosma, Radu Dudău, Ştefan S. Gorovei, Gheorghe Lazăr, Lucian Leuştean, Lucreţiu 
Mihăilescu-Bîrliba, Alexandru-Florin Platon, Maria Magdalena Székely (redactor responsabil), 
Constanţa Vintilă, Petronel Zahariuc (redactor responsabil), Mihai-Răzvan Ungureanu (director); 
Disponibil online pe ris.uaic.ro (accesat mai 2021).

2.	 http://ris.uaic.ro/
3.	 Ibidem.
4.	 RIS îşi propune revalorificarea „înrudirii” istoriei cu sociologia, antropologia, psihologia şi cu 

ştiinţele economice, pentru a da un nou imbold istoriografiei româneşti.
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După câţiva ani de activitate, însă, RIS şi-a suspendat activitatea. Într-o conversaţie 
informală pe care am avut-o cu istoricul Mihai Răzvan Ungureanu1, directorul revistei, 
acesta a afirmat că motivul suspendării activităţii a fost unul de natură administrativă. 
Principiile exprimate în manifestul revistei au rămas aceleaşi pentru fiecare dintre membrii 
fondatori, însă obligaţiile profesionale şi plecarea unora dintre aceştia din Iaşi (printre care 
Ungureanu însuşi) au împiedicat apariţia sistematică a numerelor de-a lungul anilor şi a 
dus, în cele din urmă, la suspendarea activităţii. 

Dacă Revista de Istorie Socială a urmărit sociologizarea discursului istoric, un demers 
complementar, venit dinspre psihologie, avea să propună extinderea dialogului interdisciplinar 
în sens invers  – de la psihologie spre celelalte ştiinţe socio-umane. Psihologia Socială, 
fondată de profesorul Adrian Neculau în 19982 şi „patronată” de sociologi şi psihologi, se 
situează la intersectia diferitelor ştiinţe socio-umane. Fondată cu scopul declarat de a 
promova cercetările româneşti din domeniul psihologiei sociale, Psihologia Socială a propus 
o analiză aprofundată a societăţii româneşti în schimbare3. Acest obiectiv a fost menţinut 
de-a lungul anilor, însă revista şi-a extins treptat orizontul şi a început să includă în paginile 
sale reflecţii şi dezbateri care depăşesc graniţele stricte ale psihologiei sociale, trans
formându-se, astfel, într-un forum de reflecţie teoretico-metodologică, diversitatea tematică 
şi interdisciplinaritatea fiindu-i elemente definitorii. 

Pledăm deci pentru o istorie multidimensională a studiilor de psihologie, a profesiei cu spe
cializările ei multiple, a modalităţilor ei de organizare, a personalităţilor şi a „şcolilor” de 
gândire şi de practic\ profesională, ca şi a interacţiunilor multiprofesionale, a alianţelor strategice 
[i a rivalităţilor cu disciplinele înrudite4. 

Revista este, aşadar, mai mult decât un simplu jurnal ştiinţific: este un catalizator pentru 
idei şi cercetări în domeniul ştiinţelor socio-umane, un spaţiu unde gândirea interdisciplinară 
nu este doar încurajată, ci este chiar esenţială, într-o eră în care specializarea de nişă 
estompează adesea dialogul şi dezbaterile între diferite discipline. 

În completarea acestor iniţiative interdisciplinare axate pe sociologie şi psihologie, un 
alt spaţiu de întâlnire relevant, aflat de această dată la confluenţa dintre istorie şi antropologie, 
este reprezentat de Seminarul de Antropologie Istorică, înfiinţat în 2002 în cadrul Institutului 
de Istorie Naţională din Cluj şi de periodicul acestuia, Caietele de Antropologie Istorică, 
care, cu timpul, a devenit un spatiu ştiinţific naţional de referin]\. Astfel, în paginile acestei 
publicaţii găsim semnaturile unor istorici, antropologi, sociologi ori filologi. Istoricul 
Toader Nicoară (fondatorul şi directorul seminarului timp de mulţi ani) subliniază faptul 
că istoria şi antropologia 

au vânat împreună de aproape două milenii pe aceleaşi teritorii, iar delimitarea dintre antropologie 
şi istorie se bazează evident pe criterii epistemologice subiective, care ţin de viziunea asupra 
lumii dominantă în epoca respectivă şi mai ales de cutuma academică5. 

1.	 Conversaţia a avut loc la sediul institutului New Europe College în primăvara anului 2019, cu 
ocazia unei conferinţei. În acel moment, Mihai Răzvan Ungureanu era docent la Central European 
University din Budapesta. 

2.	P rof. Adrian Neculau a condus revista Psihologia Socială timp de 14 ani, între 1998 şi 2012. 
3.	 Vezi Cuvântul de deschidere al primului număr al revistei: Adrian Neculau, „Argument”, în 

Psihologia Socială, nr. 1/1998, p. 6.
4.	 Mihai Dinu Gheorghiu, „Interviu cu psihologul Mihail Gaspar. Pentru o istorie socială a ştiinţelor 

sociale”, în Psihologia Socială, nr. 39(I)/2017, p. 6.
5.	 Toader Nicoară, „Pentru o antropologie istorică în spaţiul istoriografiei româneşti contemporane”, 

în Caiete de antropologie istorică, anul I, nr. 1, ianuarie-iunie 2002, p. 7. 
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Însă ceea ce a făcut sudura dintre cele două a fost, de fapt, sociologia. Istoria evenimenţială 
de matrice rankiană, pe de o parte, şi antropologia, care se dedica (până la jumătatea 
secolului al XX-lea) studiului societăţilor primitive sau exotice, pe de altă parte, şi-au 
redescoperit apropierea epistemologică pe măsură ce s-au sociologizat: 

Ambele discipline au făcut paşi importanţi pe teritoriul celeilalte. Antropologia a abandonat 
pretenţia de ştiinţă după modelul ştiinţelor naturale, evoluând spre o antropologie socială, 
considerând relaţia cu istoria absolut necesară [...]. La rândul său, istoria a suferit înnoiri 
semnificative care aproape că i-au schimbat statutul, transformând-o într-o adevărată ştiinţă 
socială1.

În pofida unor parcursuri şi profiluri distincte, Revista de Istorie Socială, Psihologia 
Socială şi Caietele de Antropologie Istorică constituie trei exemple relevante de iniţiative 
editoriale care au promovat, în contexte diferite, dialogul interdisciplinar între istorie, 
sociologie, psihologie şi antropologie, contribuind la configurarea unui spaţiu comun de 
reflecţie în cadrul ştiinţelor socio-umane din România postdecembristă.

În loc de concluzii

Interdisciplinaritatea nu mai poate fi privită astăzi ca un exerciţiu ocazional sau experimental, 
ci constituie o necesitate metodologică şi epistemologică în cercetarea ştiinţelor socio-
umane. Atât istoria, cât şi sociologia, alături de antropologie şi psihologie, se regăsesc 
împreună în demersurile analitice menite să ofere explicaţii nuanţate şi contextualizate 
fenomenelor sociale. Deşi fragmentare şi uneori lipsite de recunoaştere instituţională, 
iniţiativele interdisciplinare din ultimele decenii indică o tendinţă clară de deschidere spre 
colaborare, reflecţie critică şi depăşire a graniţelor instituţionale. Într-o epocă a hiper-
specializării, păstrarea dialogului între discipline este esenţială nu doar pentru progresul 
cunoaşterii, ci şi pentru înţelegerea mai profundă a complexităţii umane.

Abstract: In this article, I propose a reflection on the epistemological and methodological 
convergences between history and sociology in post-1989 Romania, with an emphasis on the 
development of interdisciplinary practices in dialogue with anthropology and psychology. The 
analysis begins with general theoretical premises and is substantiated through several relevant 
institutional examples, such as Revista de Istorie Socială, Psihologia Socială, and Caietele de 
Antropologie Istorică. I argue that such initiatives point to a broader reconfiguration of the social 
sciences toward more flexible and conceptually open research approaches.

Keywords: interdisciplinarity, social history, historical sociology, epistemology, social psychology, 
historical anthropology, social sciences

Rèsumé: Cet article propose une réflection sur les approches épistémologiques et méthodologiques 
entre l’histoire et la sociologie dans la Roumanie postcommuniste, plus particulièrement sur 
l’articulation de certaines pratiques interdisciplinaires, dans des dialogues avec l’anthropologie et 
la psychologie. L’analyse débute par des prémisses théoriques générales et vise quelques repères 
institutionnels significatives, comme la Revue d’Hisstoire Sociale, la Psychologie Sociale et les 
Cahiers d’Anthropologie Historique. Ces initiatives font état d’une tendence plus générale de 
reconfiguration des sciences socio-humaines vers des recherches plus flexibles et plus ouvertes dans 
le choix des objets de recherche que dans l’univers des références théoriques.

1.	 Ibidem, pp. 8-9.



20 Dana Costin

Mots clé: interdisciplinarité, histoire sociale, sociologie historique, épistémologie, psychologie 
sociale, anthropologie historique, sciences socio-humaines 
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Pe urmele unei frici multiseculare: Canis lupus  
în Oltenia secolului al XIX-lea (jud. Dolj)

Nicolae Mihai 

1

Rezumat: În prezentul articol ne propunem să introducem în dezbaterea ştiinţifică relaţia dintre 
om şi lup în spaţiul românesc, aşa cum ne-o pot restitui documentele de arhivă de secol XIX. Am 
redus privirea noastră doar la studiul unui judeţ, conştienţi de faptul că datele oferite pot fi completate 
de informaţii din registrele de deces sau de cercetări arheozoologice. Pe urmele unor cercetări 
europene precum cea a profesorului francez Jean Marc Moriceau, încercăm să evaluăm cum era 
simţită această prezenţă istorică a unei frici multiseculare, ce tip de informaţii ne oferă documentele 
administrative care reţin şi plângerile locuitorilor direct afectaţi şi care au fost rezultatele insti
tuţionalizării acestei lupte cu lupul.

Cuvinte-cheie: istorie culturală, lupul ca prezenţă istorică, societatea românească a secolului 
al XIX-lea, judeţul Dolj, intervenţia statului

Introducere

Într-un inventar al fricilor cu care se confruntau societăţile europene, pe care nu-l regăsim 
atât de bine detaliat în clasica lucrare a istoricului francez Jean Delumeau (1986)2 ca în 
cazul cercetărilor speciale, desfăşurate de mai bine de trei decenii de un alt istoric din 
Hexagon, Jean-Marc Moriceau3, teama faţă de lup deţinea un loc deloc de neglijat. Simbol 
al unei anumite masculinităţi, reprezentat în numeroase mitologii, prezent în picturi rupestre 
ca cele de la Altamira, onorat ca protector al familiilor sau clanului, venerat de popoare 
precum romanii, dacii sau mongolii, lupul este o prezenţă animalieră cu o lungă istorie şi 
cu o bogată semnificaţie culturală (Feher-Elston 2008; Donalson 2006; Jones, 2002; 
Moriceau 2007; Moriceau 2011; Moriceau 2014). Dacă ne-am întoarce la o afirmaţie a 
lui Mircea Eliade conform căreia singurul popor care a putut înfrânge dacii a fost tot unul 

1.	 Institutul de Cercetări Socio-Umane din Craiova „Nicolăescu-Plopşor”; E-mail: nicomihai48@
gmail.com 

2.	 Istoricul francez aminteşe însă, în câteva rânduri, de lupi, de exemplu, atunci când discută despre 
„maleficii” (Delumeau, 1986, I:69,82).

3.	A  se vedea şi site-ul lansat în 2014 de acest specialist, din 2022 profesor emerit al Universităţii 
din Caen: http://www.unicaen.fr/homme_et_ loup
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pentru care lupul însemna „ceva”1, respectiv un mit fondator care a marcat istoria sa, după 
cum ne spune Titus Livius, pentru romani în Ab urbe condita libri, şi tot ar fi suficient să 
ne dăm seama că suntem într-o proximitate culturală cu mult mai interesantă decât am putea 
bănui (Cioancă 2017:196), strămoşul mitic lycomorf fiind important pentru câteva popoare 
menţionate (Eliade 1995:13). Potrivit lui Jean Delumeau, la nivelul reprezentărilor care 
s-au format în spaţiul european din Antichitate până în prezent, lupul a rămas „animalul 
sanguinar, duşman al omului şi al turmelor, tovarăşul foametei şi al războiului. De aceea, 
în mod constant, se impunea organizarea de hăituieli colective pentru alungarea lui” 
(Delumeau, 1986, I: 87-88).

Coabitarea cu acest prădător a făcut aşadar parte din existenţa cotidiană a indivizilor şi 
a comunităţilor, mai ales în zonele geografice de deal şi de munte, arealul predilect al lui 
canis lupus. Cercetările publicate până în acest moment confirmă faptul că teama de acest 
prădător reputat a rămas o constantă nu doar pentru spaţiul european, fiind „singurul mare 
prădător carnivor de care omul a trebuit să se ferească constant” (Moriceau, 2011:13). 
L-am putea integra în ceea ce tot Jean Delumeau numea dialogul constant al civilizaţiei şi 
comunităţilor cu frica (Delumeau 1986, I:6). Totuşi, subiectul este mult mai larg în sensuri, 
căci avem în faţă un conflict şi o coabitare pe care mai recentele preocupări pentru 
biodiversitate nu fac decât să le sublinieze în durata lungă.

Intersectarea noastră cu acest subiect a fost una întâmplătoare, o alegere subiectivă, în 
urma unor descoperiri în arhivele noastre, iar invitaţia de publicare în acest număr o ocazie 
potrivită pentru a marca mai degrabă contururile unei cercetări de-abia lansate. Parte a unei 
teme de plan asumate în cadrul institutului meu, cercetarea noastră vizează, dintr-o perspectivă 
de istorie culturală, care pune în lumină reprezentări şi practici specifice, legate de prezenţa 
lupului, o interogaţie asupra unei relaţii tradiţionale, om – animal sălbatic. În privinţa lupului, 
subiectul nu este unul lipsit de contur în spaţiul românesc, de-am invoca ca motiv nu doar 
ceea ce găsim în cercetările etnografice, la un Grigore Tocilescu (1900) sau Tudor Pamfile 
(1914), ci şi o bogată prezenţă în toponimie, onomastică, paremiologie. Doar istoricii noştri 
par să fi ocolit subiectul pe care, iată, o realitate culturală îl defineşte mai bine şi îi alocă 
un loc important (Cioancă 2017:195-196), de-ar fi să ne gândim doar la relaţia specială 
dintre sărbătoarea unuia dintre apostolii creştini (Sf. Andrei) şi timpul popular al lupului 
(„Ziua Lupului”). Până a ajunge la interpretări de o anumită fineţe, care rămân momentan 
apanajul etnologilor, antropologilor şi filologilor, istoricul român poate aborda subiectul 
dispunând de câteva atuuri recente: noul portal al Arhivelor Naţionale permite mai uşor 
descoperirea unor dovezi istorice în acest sens în care judeţele Harghita, Braşov, Prahova, 
Dolj, Vâlcea oferă exemple interesante pentru un interval cronologic care include secolele 
XVIII şi XIX; la fel, ARCANUM, baza digitală creată de colegii noştri maghiari, permite 
accesul la informaţii noi, pornind de la presa românească de secol XIX şi XX care a putut 
fi digitalizată. Ar trebui să adăugăm succesele înregistrate de alte istoriografii, de-am lua 
doar cazul celei franceze şi a cercetărilor recunoscute, iniţiate de profesorul Jean-Marc 
Moriceau, preşedintele Asociaţiei pentru Istoria Societăţilor Rurale (l’Association d’Histoire 
des Sociétés Rurales); sau ale menţiunilor în cunoştinţă de cauză (Antoine Pierrot la o 
secţiune dedicată atacurilor lupilor asupra oamenilor (cazul lupilor antropofagi), pornind 

1.	 Citatul corect „semnificativ că singurul popor care a reuşit să-i învingă definitiv pe daci, care le-a 
ocupat şi colonizat ţara şi le-a impus limba, a fost poporul roman, un popor al cărui mit genealogic 
s-a constituit în jurul lui Romulus şi Remus, copiii Zeului-Lup – Marte, alăptaţi şi crescuţi de 
lupoaica de pe Capitoliu. Rezultatul acestei cuceriri şi al acestei asimilări a fost naşterea poporului 
român” (Eliade, 1995: 28).
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de la „cazuri contemporane în ţările în care populaţia lupilor a rămas foarte importantă: 
Spania, România, ţările componente ale fostei Iugoslavii (colocviu internaţional, 2014, 
https://calenda.org/220348)

Nu am avut posibilitatea să verific pentru situaţia României dacă avem o monitorizare 
atentă a populaţiei de lupi1 şi dacă există, măcar la nivel rudimentar, o perspectivă istorică 
a frecvenţei acestora, a relaţionării lor cu oamenii în diferite regiuni. Am să mă folosesc 
însă de un studiu relativ recent, sub egida Institutului Norvegian pentru Cercetarea Naturii, 
ca să pun în evidenţă câteva elemente pe care le intersectează şi cercetarea noastră. Nu 
înainte de a atrage atenţia că există o situaţie specială a geografiei lupului, la nivel european 
cel puţin, element de care se ţine cont în discuţiile de specialitate. În timp ce în Spania, 
România, Cehia, Slovacia, ţările din Europa de răsărit, în mod particular, lupul a rămas o 
prezenţă constantă, el a fost exterminat în alte zone precum Germania, Olanda, Franţa. 
Prezenţa sa acolo se datorează unei ample campanii de repopulare şi reintegrare a unei 
populaţii de lupi într-un habitat profund antropizat. Evident că în statele menţionate revenirea 
sa în ultimele decenii nu a făcut decât să reînvie şi poveştile legate de aceşti prădători 
temuţi, cu întrebările adiacente, referitoare la gradul lor de periculozitate comparativ cu 
trecutul. În acest studiu recent despre atacurile lupilor asupra oamenilor în perioada 2002-
2020, publicat de John D.C. Rinnel, Ekaterina Kovtun şi Ive Rouart, sub egida Institutului 
Norvegian pentru Cercetarea Naturii, autorii săi afirmă foarte clar că doar un număr de 
489 de victime au putut fi datate cu certitudine ca rezultat al atacurilor lupilor pe un areal 
care îmbrăţişează SUA, Canada până în Polonia, Kazahstan, Mongolia, Turcia, Iran, Irak, 
Arabia Saudită (Rinnel et al. 2021:7). Dintre acestea, 67 erau victime ale atacurilor 
prădătorului (9 mortale), 380 erau ale lupilor turbaţi (14 decese), 42 ale atacurilor provocate/
defensive (3 fatale). Dacă ar fi să ne raportăm la cele ale atacurilor lupilor turbaţi, specialiştii 
respectivi consideră că distribuirea acestor cazuri urmează îndeaproape distribuţia cazurilor 
de turbare la oameni şi la speciile de animale sălbatice. Ori cum acest fenomen este aproape 
eradicat din Europa, lupul turbat prezintă un risc foarte scăzut, cel puţin pentru acest 
continent. În schimb, atacurile înregistrate pentru celelalte zone ale globului sunt legate de 
alte etiologii. De exemplu, pentru Iranul de Vest ar fi vorba de peisaje cu o densitate scăzută 
a prăzii sălbatice, o mai mare densitate a comunităţilor umane care trăiesc în condiţii socio-
economice precare şi unde şeptelul reprezintă principala pradă a lupilor. În alte cazuri este 
vorba de situaţii în care lupii prezintă un comportament lipsit de frică, utilizând surse de 
hrană antropogenice de-a lungul timpului înaintea atacurilor. În astfel de cazuri se poate 
face foarte uşor o paralelă cu alţi factori de risc similari cu ai unor prădători de acelaşi 
calibru precum coioţii în America de Nord (care urlă, apropo, şi în România în ultima 
vreme şi concurează zdravăn lupii) sau cu câinii dingo din Australia (Rinnel et al. 2021:7).

Oricât de obositoare ar părea această mică paranteză introductivă, ea ne ajută să 
înţelegem mai bine informaţiile istorice, furnizate de documentele noastre pentru timpul şi 
locul alese. De exemplu, reducerea arealului forestier, creşterea şeptelului în secolul al 
XIX-lea, la scara întregii Europe, pot explica mai uşor concentrarea atacurilor lupilor asupra 
comunităţilor locale. Cazurile extreme, de pătrundere a lupilor înfometaţi la periferia 
urbană, ne demonstrează cât de fragile sunt limitele siguranţei într-un secol pe care-l asociem 

1.	 Excludem site-ul oficial WWF din România unde aflăm că datele confirmă pentru prezent existenţa 
unei populaţii relativ stabile de 2.500-2.900 de lupi, cu o densitate de 1,95 lupi la 100 km2, o 
populaţie afectată însă de defrişările teribile, de proiecte hidroenergetice, de lucrări de infrastructură, 
de braconaj, de „prezenţa câinilor maidanezi în habitatele naturale”(https://wwf.ro/ce-facem/
specii/lupul/).
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cu modernitatea şi cu un spor de civilizaţie. Şi, în fond, războiul dus de om contra acestui 
carnivor nu face decât să evidenţieze „alegeri sociale şi constrângeri ale naturii” (Moriceau 
2011: 14) 

Particularităţile cercetării noastre

În cercetarea pe care am început-o relativ recent asupra a patru teme de istorie culturală 
rurală în zona Olteniei – iarba fiarelor, comorile, atacurile lupilor şi strigoii – am avut în 
vedere experimentul structural pe care un regim modern de tipul regimului regulamentar 
îl operează la nivelul întregii societăţi româneşti din Ţara Românească şi Moldova în prima 
jumătate de secol al XIX-lea. Ceva similar ca forţă experimentului început de monarhia 
habsburgică în Transilvania secolului al XVIII-lea. Datorită lui, a faptului că el operează 
o tăietură transversală în întreaga societate până în straturile sale cele mai profunde, avem 
posibilitatea de a vedea cum sunt scoase la suprafaţă practici şi reprezentări care ţin de 
registrele profunde de mentalitate la care altfel nu am fi avut acces, spre bucuria istoricilor 
curioşi şi atenţi. O altă miză a cercetării noastre este de a veni în ajutorul colegilor etnologi, 
prin introducerea în circuitul ştiinţific a unor documente istorice, utile şi lor, măcar în 
conturarea unei diacronii care-şi poate avea atuurile sale. 

Documentele pe care le-am depistat acoperă deocamdată trei judeţe din Oltenia, Dolj, 
Romanaţi şi Vâlcea, ele nefiind încă prelucrate în totalitate. Exemplele alese pentru discuţia 
tematică de astăzi provin din zona de câmpie, respectiv din Dolj, şi surprind perioada anilor 
1832-1888, aşadar, de la începutul regimului regulamentar şi până puţin după proclamarea 
României ca regat la 1881. Informaţiile reţinute ne ajută să înţelegem cum ia naştere discursul 
oficial asupra acestui subiect, al prezenţei istorice a lupilor, majoritatea documentelor 
provenind de la administraţiile locale sau centrale, rapoarte şi răspunsuri, unele succedând 
celorlalte, cu puţine excepţii (un caz de lup turbat dintr-un dosar de tribunal, un caz de 
divorţ, de fapt separare admisă pe acest motiv).

Ele ridică mai multe întrebări: când şi cum intră canis lupus în scenă? Despre ce tip 
de lup vorbim şi ce anume din acţiunile sale declanşează temeri? Cum sunt gestionate 
aceste temeri la nivel comunitar? Din ce perspectivă statul modern declanşează o ofensivă 
contra lupului, al cărei apogeu, pentru perioada studiată, pare să fie vânătoarea naţională 
a lupului, la scara întregului principat, din anul 1856?

Schiţă a întâlnirii cu lupul în secolul al XIX-lea

Pentru perioada istorică la care ne-am oprit, cea dintre începutul regimului regulamentar 
şi un pic după proclamarea ca regat a României (1881), mai precis anii 1833-1888, prezenţa 
lupului este suficient atestată. Ea ţine nu doar de o confruntare în condiţii dure cu acest 
prădător, ci şi de o integrare a sa la nivelul mentalităţii tradiţionale, într-un imaginar specific, 
în care cele permise şi cele nepermise sunt bine delimitate. 

Teama întâlnirii cu lupul făcea parte din registrul emoţional al cotidianului în perioada 
regulamentară. O dovedesc nu doar mărturiile păstrate în arhivele noastre, ci şi numeroase 
relatări ale călătorilor străini din prima jumătate de secol al XIX-lea, care vorbesc despre 
zone precum nordul Dunării dincolo de Vidin ca despre „bârlog al lupilor, urşilor şi al 
miasmelor otrăvitoare” (James Oscar Noyes, 1858). Acelaşi medic nord-american aminteşte 
despre faptul că femeile românce „se abţin să taie ceva cu foarfeca pentru ca lupii să nu le 
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facă ceva rău oilor” (Călători străini, VI:218). Nu altfel afla Tudor Pamfile cinci decenii 
mai târziu despre sărbătoarea Sfântului Andrei, marcată de interdicţii în strânsă legătură 
cu prezenţa lupilor în acest timp special al lor: evitarea călătoriilor de către oameni şi 
renunţarea la orice fel de activitate lucrativă pentru a `ndep\rta posibilitatea vreunui atac 
al lupilor asupra vitelor, oilor şi caprelor (Pamfile, 1914).

Întâlnirile ocazionale cu lupii pot stârni temeri neobişnuite, cu excepţia unor vânători 
împătimiţi precum Antoine de Billecoq. Aflat într-o expediţie de vânătoare în zona Tămădău-
Călăraşi, la începutul lui aprilie 1847, acesta nu împărtăşeşte temerile vizitiului său, care-l 
avertizează de prezenţa unui lup enorm, aflat la 100 de paşi în faţă. Francezul îşi recunoaşte 
greşeala, confundând „un lup bătrân alb, spaima ciobanilor ardeleni” cu o vacă, din cauza 
blănii neobişnuite, albe, şi a dimensiunilor mari (Călători străini, V: 105). Nu am regăsit 
în altă parte documentată apariţia unui lup alb, fiind singurul caz reţinut până în prezent.

Întâlnirile cu lupii, mai ales iarna, pot fi fatale şi oamenii au dezvoltat deja un instrumentar 
de gestionare a situaţiei care, în situaţii limită, include şi sacrificarea tovarăşului de drum. 
„Perspectiva de a fi sfâşiaţi de lupi” atunci când trăsura cu care călătoreşti, în perioada 
1839-1851, se poate înfunda bine în glod nu-i aparţine doar căpitanului Edmund Spencer 
(Călători străini VI:428), ci este bine surprinsă şi în primele culegeri de folclor (Aoleo ce 
vale adâncă/ Pe ici lupii mě mănâncă, Tocilescu, I, 1900:751) dacă ne-am referi la un text 
folcloric cules în Romanaţi, dar putem întâlni exemple pe o arie mai largă ca în acest text 
cules de acelaşi informator al lui Gr. Tocilescu, în zona Pantelimon Bucureşti, de la un 
lăutar: Frunđă verde, fóĭe lată/ Mânzu nu-i, epa’i furată/ Căruţa-i de lupi mâncată Tocilescu 
I, 1900:777). Cultura populară reţine mult mai bine prezenţa lupului, în descântecele de 
muşcătură de lup (Tocilescu, Ţapu, 252, 303) sau în descântecele de gâlci din Oltenia, 
unde lupul apare ca o prezenţă curăţitoare de rău: Lupii le mâncară/ Gâlcile din gâtul lui 
(cutare) sau Lupu veni şi vă luă/ Şi (cutare) rămase curat/ Luminat, Veniră lupii/ Le snopiră, 
le trântiră (Tocilescu, Ţapu, 196, 197, 198, 201, 202) Lupul veni,/ Veni/ Luă gâlcile/ Şi 
le duse/  Într-o vale mare, adâncă/ Acolo lupii le mănâncă./ Şi rămasă (cutare)/ Curat, 
luminat (Tocilescu, Ţapu, 1981:202, 751). Mai amintim şi că urâciunea în imaginarul 
popular are ca element distinctiv perii de lup sau pieile de lup (Tocilescu, Ţapu 1981:308). 
Interesant cum multe dintre aceste informaţii provin din zonele subcarpatice din SV şi N 
Olteniei (Mehedinţi, Vâlcea, mai ales). 

Părăsind registrul culturii populare, remarcăm câteva elemente importante pentru registrul 
istoric al perioadei de secol al XIX-lea. Intrarea tot mai mult în acţiune a statului modern, 
reglementarea călătoriilor, necesitatea unor drumuri sigure pentru poştă sau pentru transportul 
de persoane, în paralel cu creşterea atenţiei faţă de siguranţa sătenilor şi a animalelor lor, 
şeptelul fiind totuşi important, duce la o concentrare a privirii oficiale asupra acestei „hiară 
sălbatice” care „încurcă” bunul mers al lucrurilor. Păstoritul transhumant îşi are şi el locul 
său în această poveste şi vedem cum se reclamă prezenţa lupilor la stânele pe care, de 
exemplu, mânăstirile Bucovăţ şi Horezu le gestionau în jurul Craiovei. Să nu uităm că spaţii 
semiurbane, precum mahalaua Ungurenilor din Craiova, unde veneau ciobanii ardeleni, îşi 
pot avea importanţa lor într-o discuţie despre „spaţiile atractive” pentru lupi. 

Atacurile lupilor la periferia oraşelor, sau chiar intrările lor, extreme, în spaţiul urban 
românesc în prima parte a secolului al XIX-lea, aduc în atenţia noastră un alt element 
important, capacitatea de autoapărare cu ajutorul armelor de foc. Nu ştim exact numărul 
lor, dar vedem din documentele consultate că acestea fie nu sunt suficiente, fie nu există 
muniţie pentru ele. Asemenea cazuri se întâlneau chiar după mijlocul secolului, de exemplu, 
la 1858, când subadministratorul plasei Jiul de Sus era nevoit să ceară iarbă de puşcă pentru 
sfaturile săteşti, pentru a se putea vâna lupii şi alte fiare sălbatice care s-au înmulţit foarte 
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mult, periclitând viaţa oamenilor şi a vitelor (SJAN Dolj. PJD, 98/1858). Într-un alt caz, 
din aceeaşi perioadă, dar care face trimitere la o situaţie periculoasă, tolerată de mai mulţi 
ani, funcţionarul local menţionează explicit faptul că „şi dupe instrucţiile primite în ani 
trecuţi, dacă sub-însemnatul ar fi loat dispoziţii pentru omorârea acestor hiară, dar pentru 
că-i lipseşte mijlocul de arme cu care se poate întâmpina aceasta...”. Raportul său era 
motivat de periculozitatea crescută a lupilor. Pericolul nu era de neglijat întrucât „s-au 
întins răul foarte mare, intrând noaptea şi în oraş” (SJAN Dolj. PJD, 13/1859). Informaţia 
este confirmată şi de călătorii străini, de exemplu, Eugene Stanislas Bellanger care străbătuse 
principatul cu câteva decenii mai devreme (1835-1836) şi care reţinuse cu referire la canis 
lupus din principat: „Lupul, periculos, mai ales iarna, atacă omul cu furie şi pare chiar 
să sfideze mijloacele de apărare” (Călători străini, III 1831-1840: 453).

În epocă, în rândul animalelor sălbatice vânate ca făcând pagube gospodăriilor există o 
triadă la loc de cinste: vulpea, lupul şi ursul. Dintre toate însă, lupul conduce detaşat la 
capitolul periculozitate. Între anii 1856-1861 se insistă pe stârpirea animalelor sălbatice şi, 
de fiecare dată se precizează, mai ales a lupilor. Spre deosebire de celelalte animale, ei se 
mişcă în grupuri specifice, nominalizate ca atare în documentele noastre, cărora cu greu li 
se poate face faţă: 

Din raporturile ce să primesc la suptadministraţie din partea unor sfaturi săteşti s-a luat sigură 
ştiinţă că o sumă de lupi împărţiţi în haite de zece şi doă zeci se preumblă prin câmpurile 
apropiate de Dunăre, pricinuind însemnate pagubi în vitele ce să pasc în turmele de iarnă pe 
lângă bălţi şi ostroave, cerere făcând a se îndatora obştea lăcuitorilor ce reclamă singuri acestea, 
ca să sae [sară] în omorâtu[l] acelor hiară aducătoare de pagubi. Căci altfel, lăsându-să în 
odihnă preumblarea lor în stricăciuni, nu numai o să facă însemnătoare pagubi, dar o să să şi 
înmulţască numărul lor încât o să ajungă să pricinuiască jertfe şi păstori[i] după câmpuri” (SJAN 
Dolj. PJD, 13/1859:1). 

O modificare substanţială de atitudine va avea loc o dată cu introducerea recompensei, 
ceea ce înseamnă că expresa lor căutare şi confruntările directe cu lupii nu sunt încă la 
îndemâna oricui, poate chiar evitate. 

Statul începe să se implice activ în confruntarea cu aceşti periculoşi inamici ai siguranţei 
cetăţenilor săi, vânătorile organizate din ordinele Ministerului de Interne devin tot mai 
obişnuite pe tot parcursul secolului al XIX-lea. Uneori lupul este singurul animal sălbatic 
vânat, alteori împarte, mai rar, celebritatea cu vulpea. 

În analiza noastră de astăzi ne vom opri asupra a trei situaţii care ne pot ajuta să înţelegem 
cum s-a construit un discurs istoric asupra lupului şi asupra relaţiei oamenilor cu el pentru 
zona Olteniei în perioada amintită. Fiecăruia îi corespunde unul sau mai multe dosare.

Prima ar fi cazul lupilor turbaţi, cu două cazuri înregistrate, a doua ţine de vânătoarea 
naţională din 1856, iar a treia de recompensarea omorârii lupilor. Le vom analiza pe rând. 

Lupii turbaţi

Subiectul are o istorie în spate, întâlnirile cu lupul turbat sunt terifiante şi notate ca atare în 
istoria europeană de secol al XVIII-lea sau al XIX-lea (Moriceau 2007:512-577; Moriceau 
2011: 53, 54). Există întotdeauna o diferenţă notabilă între lupul antropofag şi cel turbat şi 
ea poate fi documentată şi de-a lungul istoriei. Muşcătura lupului este cea mai temută pentru 
că, în cazul acestui agresor care dispune de o forţă a maxilarului de 150 kg/cm2, victima 
este muşcată până la sânge, iar virusul se poate transmite rapid cu toate consecinţele sale.
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Subiectul lupului turbat este cel mai vechi în cadrul cercetării noastre şi datează din 
1832 pentru judeţul Dolj. Avem atunci înregistrat un dosar (delă – termenul rusesc folosit 
frecvent în perioadă) referitor la „vătămarea” făcută unor locuitori din Cerăt, judeţul Dolj, 
de către un lup turbat. Descrierea pe care o găsim în raportul subadministratorului este 
relevantă pentru ce însemna confruntarea cu un astfel de agresor „în ciuda sa” şi ne ajută 
să înţelegem temerile pe care le genera într-o comunitate: 

„Cu plecăciune răportuiesc cinstitei cărmuiri după raportu ce am primit astăzi de la satu Cerătu, 
că azi noapte despre ziioă viind în sat un lup turbat au muşcat 13 oameni adecă oameni mari 
10 şi o fomeie şi doi băeţi care dintraceşti trei de moarte iar ceilalţi numai încolţiţi la găt şi la 
trupuri, care de nu să va întâmpla a turba poate să să scoale acei 10. Deosebit mai arată că mai 
jumătate din vitele satului au muşcat, asemenea şi la trei cai le-au vărşat maţele, care au şi 
murit deloc. Asemenea au mai muşcat şi din rămători căt şi 6 căini i-au omorât, osăbit ce mai 
sânt răniţi şi la zioă sărind oameni şi făcând urmă, l-au găsit şi l-au omorăt. Cinstitei cărmuiri 
[1]832 iolie 19 (SJAN Dolj CAC, 36/1836:1).

Există o tipologie aici pe care o regăsim şi în spaţii europene, de exemplu, în Franţa. 
Intervalul atacului se petrece noaptea (sau în perioada de trecere spre zi), de regulă, este 
scurt, timp de câteva ore. Animalul se deplasează haotic, surprinde populaţia, este greu de 
distins în perioada de întuneric şi semiîntuneric. Populaţia se poate mobiliza repede, mai 
ales la bătaia clopotului (nu e menţionat în cazul nostru). Animalul izolat poate fi urmărit 
şi omorât după o luptă, nu rareori sălbatică. Pagubele sunt importante, afectează animalele 
domestice, caii, vitele, porcii sau câinii care sar în apărare, după cum vedem în exemplul 
menţionat. Li se adaugă oamenii, fără diferenţiere de gen sau de vârstă, femeile sau copiii 
pot fi la fel de afectaţi direct (nu mai vorbim de experienţa psihologică în sine). Leziunile 
sunt în zona capului (raportul vorbeşte de atacuri la gât), probabil mâini, părţi ale corpului 
descoperite, lipsite de protecţie. Rănile nu sunt toate mortale, dar ele pot cauza dureri 
semnificative timp de mai multe zile. În mod normal, turbarea se manifestă după patru 
săptămâni, „cu posibilitate de incubare de până la 18 luni în funcţie de gravitatea leziunilor” 
(Moriceau 2014:194) care poate conduce la moartea victimelor „cu întârziere” sau la 
serioase consecinţe în plan fizic şi emoţional. În mod esenţial, elementul definitoriu este 
muşcătura, observăm acest lucru menţionat de mai multe ori în raportul administrativ citat, 
după cum amprenta colţilor în diferite părţi ale corpului („încolţiţi”) sau sfâşierea unor 
animale domestice, caii cu maţele vărsate în cazul nostru, rămân alte „urme vizuale” care 
marchează supravieţuitorii şi martorii. Nu avem altă probă momentan pentru Dolj, dar avem 
înregistrat un supravieţuitor al unui lup turbat în judeţul Vâlcea. Concret, este vorba de 
reclamaţia unui sătean, Tănase Trăistaru din satul Glăvi, judeţul Vâlcea, împotriva lui Ilie 
Borcan, acuzat că s-ar fi căsătorit în secret cu soţia sa. Ancheta desfăşurată demontează 
acuzaţia şi unul dintre elementele de decredibilizare trimite la o astfel de experienţă 
traumatizantă, jeluitorul fiind cunoscut ca având probleme mintale. Soţia sa, Pârva, este 
cea care confirmă alţi martori, detaliind urmările nefericitei experienţe: „El însă este 
zmintit din minţi de 12 ani din pricina unui lup turbat ce au venit asupră-i, şi din pricina 
aceasta umblă mai totdeauna pă cămpuri” (SJAN Dolj CAC, 36/1836:2). În ambele cazuri, 
cel din Cerăt-Dolj şi cel din Glăvi-Vâlcea, asistăm la o definire cu reverberaţii mai largi, 
lupul turbat este temut în primul rând prin consecinţele asupra sănătăţii fizice sau/şi psihice. 
Vedem al doilea element mai prezent în al doilea caz unde acuzatorului îi este spulberată 
orice credibilitate, element folosit inteligent de adversarul său. Ceea ce ne interesează pe 
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noi pentru demonstraţia curentă este reprezentarea legată de lupul turbat. Muşcătura sa 
afectează iremediabil, puţini îşi revin şi, în cazul supravieţuitorilor, consecinţele unor astfel 
de întâlniri afectează ceea ce am putea numi printr-o sintagm\ modern\ „calitatea vieţii”.

Nu cunoaştem încă prea multe cazuri pentru zona studiată, însă nu altfel se prezentau 
lucrurile nici `n zonele vecine precum Transilvania unde, relativ în aceeaşi perioadă, lupul 
turbat era o realitate care inspira teamă. În presa vremii, isprăvile sale erau trecute la 
rubrica „nenorociri”, aşa cum găsim în Gazeta de Transilvania, nr. 24, din 15 iunie 1841. 
La p. 96, cititorul putea afla cum „În Vainafalva (la Covasna) se repezi la 16 maiu un lup 
turbat şi sfăşie capre, boi, cai, cîini şi oameni – la o biată română îi rupse ţâţa din care i 
se trase moartea. Alţi şase oameni răniţi se află în cură doftorescă” (GT 15.06.1841:96). 
Tiparul este acelaşi. Lupul turbat este imprevizibil, atacurile sale stârnesc teroare în rândul 
comunităţilor locale, pagubele sunt mereu importante, iar victimele sale au parte de morţi 
cumplite. Intrarea treptată în scenă a doctorului creşte şansele de intervenţie, dar nu elimină 
trauma întâlnirilor pe care o putem bănui dincolo de descrierea seacă a documentului 
administrativ. 

Vânătoarea naţională din 1856

Anul 1856 este, cu siguranţă, unul semnificativ pentru istoria relaţiei om/comunitate – lup 
în principatul Ţării Româneşti. El ridică chiar mai multe semne şi merită atenţia noastră. 
Constatăm mai întâi o schimbare semnificativă de optică oficială. Dacă pentru perioada 
regulamentară întâlnim diferite dispoziţii referitoare la omorârea lupilor, inclusiv prin 
acţiunile de vânătoare iniţiate la nivel local, în diferite judeţe (jud. Vâlcea, 1833-1834, 
organizarea unei vânători de lupi „ce au pricinuit nu puţină stricăciune vitelor” sătenilor – 
SJAN Vâlcea 21/1833, 18/1834; „ce aduc stricăciune la vitele locuitorilor” sau „vătămare 
vitelor locuitorilor”, jud. Dolj – SJAN Dolj 107/1856:1, 34/1857), de data aceasta avem 
o primă acţiune organizată concertat la nivel naţional. Ce anume a îngrijorat autorităţile să 
lanseze o asemenea ofensivă contra acestui prădător, cu aprobarea expresă şi implicarea 
Măriei Sale, prinţul caimacam Alexandru Dimitre Ghica (fostul prim domnitor regulamentar 
între anii 1834-1842, caimacam în perioada 4 iulie 1856 – octombrie 1858) încă nu ştim. 
Modul de organizare, resursele puse la bătaie, convocarea, timpul special ales (intrând în 
conflict flagrant cu calendarul religios) ne-au reţinut atenţia. 

Din circulara „foarte grabnică” cu data de 18 decembrie 1856 aflăm că, urmare a mai 
multor petiţii trimise de administraţiile locale, îngrijorate de „înmulţirea lupilor şi vătămarea 
pricinuită de dânşii vitelor locuitorilor ţărani”, Ministerul de Interne solicita permisiunea 
caimacamului de atunci, fostul domnitor regulamentar, Alexandru Dimitre Ghica, să permită 
organizarea unei „vânători generale în tot prinţipatul”. Motivul era adoptarea unei măsuri 
mai energice „pentru a lor împuţinare şi stârpire”, iar explicaţia care ne-ar putea face să 
zâmbim ţinea, inclusiv în această materie, de alinierea la standardul occidental al civilizaţiei: 
într-una şi acelaşi fel „precum se urmează în toate staturile streine”. În acest sens, cu 
sprijinul financiar al caimacamului, ministerul achiziţiona o cantitate suficientă de praf de 
puşcă şi de plumb, „de ajuns a se procura vânătorilor şi celor în drept a poseda arme spre 
a nu fi această cheltuială în a lor greutate” (SJAN Dolj 107/1856:1). Mobilizarea impre
sionează, căci nu mai este vorba doar de săteni, proprietari, ci şi de grăniceri şi dorobanţi, 
altfel spus toţi cei care purtau o armă de foc, unii aflaţi în zone de frontieră. 

Mult mai curioasă ni s-a părut alegerea perioadei, într-o zi de mare sărbătoare, în 
condiţiile în care Sfântul Calinic de la Cernica, episcopul Râmnicului din 1850, se zbătea 
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pentru a asigura respectarea zilelor de săbătoare şi, mai ales, renunţarea la efectuarea de 
tot felul de obligaţii de muncă în intervalul sacru, cerând demarcarea clară dintre timpul 
de lucru şi cel de sărbătoare. În replică, motivaţia autorităţilor pentru alegerea lor este pur 
pragmatică, respectiv că o asemenea măsură se impunea, era de interes obştesc, fiind o 
„vânătoare care n-are de scop decât propriul interes al locuitorilor ţărani” (SJAN Dolj 
107/1856:2). Detaliile le putem vedea în acest fragment: 

aceasta să fie organizată într-un chip cel mai bine nemerit ce se va calcula, spre a conrăspunde 
(sic!) cu scop[ul] // pentru care să organizează, aşa dar ca nici locuitori[i] să nu piarză zilele 
lor de muncă s-au hotărât a se face cu ocazia sărbătorilor Naşterii Domnului, când n-au nicio 
îndeletnicire, începând adică îndată a doă zi de Creciun, d[e]e-odată în toate părţile, spre a nu 
găsi fel de scăpare acele hiare, se vor chema a lua parte toţii lăcuitori[i] satelor pentru al cărora 
propriu interes se face, continuând să fie două sau trei zile după trebuinţă fără întrerupere, 
subtadministratorii vor cere îndată ştiinţe formale după la toate satele de locurile unde mai cu 
osebire sânt încuibate acele hiare şi băntue, şi întru acele locuri adunându-se toate satele cele 
mai cu apropiere precum şi toţi vânători[i] cei în drept particulari a purta arme dorobanţi i 
grăniceri cerând asemenea arme, să se concentreze cea mai mare parte în acele locuri ca asfel 
să poată să [...] la stârpirea cu desăvârşire a lupilor (SJAN Dolj, 107/1856:1). 

În vederea cointeresării locuitorilor, autorităţile au în vedere recompensarea participan
ţilor la acest efort colectiv, în mod special a locuitorilor satelor implicate. Astfel, „pieile 
hiarălor omorâte se vor vinde în folosul locuitorilor ţărani, acelora ce au contribuit prin 
ale lor osteneli la această vânătoare” (SJAN 107/1856:2). Nu avem informaţii detaliate cât 
de mare succes a avut această operaţiune specială din iarna anului 1856 şi care a fost 
numărul prădătorilor eliminaţi; de o „stârpire cu desăvârşire a lupilor” evident că nu putea 
fi vorba. Dar prin amploarea ei, prin mobilizarea excepţională şi prin scopul urmărit putem 
să ne dăm seama că lupii ajunseseră deja un motiv serios de îngrijorare pentru autorităţi şi 
că plângerile locuitorilor atinseseră un nivel critic. 

Din 1869 spre 1888, vânătorile organizate pentru omorârea lupilor, din ordinul Ministerului 
de Interne, devin însă periodice (la 1888 vedem implicat şi Ministerul Agriculturii, Industriei, 
Comerţului şi Domeniilor). De fiecare dată aceste acţiuni au loc ca urmare a admiterii unor 
situaţii limită cum întâlnim în anul 1888 când se recunoştea public că lupii provocau mari 
pagube gospodăriilor locuitorilor. Avem două cazuri: unul din primăvara anului (cu referire 
la două atacuri într-un interval de o săptămână, sfârşit de februarie şi început de martie), 
semnalat de primarul comunei Bechet, atrăgea atenţia asupra unei haite de lupi care făcea 
ravagii în rândul animalelor locuitorilor (22 de oi omorâte); funcţionarul cerea permisiunea 
organizării unei vânători „cu armele şi cartuşele comunei... în interesul stârpirei unor 
asemenea fiară sălbatice cari aduc pagubi lăcuitorilor” (SJAN Dolj. PJD, 154/1888:4). 
Al doilea se întâmpla toamna, în octombrie, avea loc chiar la marginea oraşului Craiova şi 
era semnalat de primarul comunei Balta Verde. Vânătoarea în acest caz se impunea de la 
sine, dar funcţionarul local era blocat de legislaţia existentă şi cerea o derogare specială 
după cum aflăm chiar din raportul subprefectului Jiului de Jos: 

Primarul comunei Balta Verde prin raportul cu no. 1040 ‘m comunică că în zăvoiul dupe 
proprietatea statului, în bălţile de stuf din marginea oraşului Craiova şi în lunca Mofleni sunt 
lupi, care causează pagubi locuitorilor, precum zilele trecute, au măncat trei mânzi, două vaci 
şi un porc. 
După ordine precedente ce avem vânătoarea în pădureile şi zăvoele după moşiile statului fiind 
poprită.
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Cu respect supui casu la cunoştinţa Domniei voastre, rugându-vă a disposa facerea unei vănători 
pentru înpuşcarea Lupilor care cauzează pagubi locuitorilor (SJAN Dolj. PJD, 154/1888:10). 

Stimularea exterminării lupilor: recompensele

Cu recompensarea omorârii lupilor intrăm în al treilea registru al demonstraţiei noastre. 
Măsura are, cert, rolul său în sporirea eficienţei contra acestui prădător temut, mai ales 
pentru animalele sătenilor. Dar ea aduce în atenţie aspecte psihosociale, antropologice şi 
culturale mult mai interesante. De exemplu, încă nu ştim cum să reflectăm suficient asupra 
momentului apariţiei în oraş sau la sat, la sediul administraţiei locale, a celui care, 
purtându-şi poate, victorios, trofeele victoriei sale, urechile şi labele de lup, reclamă cuvenita 
recompensă. O apariţie comună şi în alte spaţii europene, iar aplauzele faţă de apariţia 
publică a acestui exterminator al lupilor ne e greu să ni le imaginăm astăzi, aşa cum spune 
Jean Marc Moriceau, pornind de la mărturia reverendului E.W.L.Davies pentru zona 
Bretaniei de Jos la 1912 (Moriceau 2011:8).

Apariţia este insolită, evident, şi asociată cu noile măsuri luate de stat. Din 1857 apar 
şi liste cu lupii omorâţi, comunicate şi solicitate expres, ca şi situaţia confruntărilor cu ei, 
fiind destule luni pentru care nu se reclamă nici un incident. Dar recompensa pune în 
mişcare un întreg dispozitiv socio-cultural care merită atenţia noastră. În plus, el permite 
şi apariţia uneia dintre sursele cele mai credibile, cea a captur\rii lupilor. Semnele sunt 
urechile şi labele care sunt aduse ca probă de către candidatul la recompensă, al cărui nume 
este atent înregistrat în listele de rigoare ale subadministraţiilor locale, apoi centralizate pe 
judeţ înainte de a fi trimise către capitală ministerului de interne. Sigur, dacă în Franţa 
întâlnim acest tip de document din perioada revoluţiei franceze, în spaţiul românesc va 
trebui să aşteptăm şase decenii mai târziu. Cifrele sunt mici, 1-2 cazuri doborâte de 
persoane. Iar numărul curajoşilor care se încumetă să caute şi să vâneze lupi în condiţiile 
în care purtarea armelor de foc este strict limitată este mic (SJAN Dolj. PJD, 75/1860:1). 
Autorităţile înregistrează însă cu numeroase hârtii cine sunt cei care au obţinut rezultate şi 
unde s-au dus „beneficiile”, inclusiv adeverinţa legalizată „ce s-au luat din partele de 
primirea mensionatului beneficiu”, în cazul acestui document fiind vorba de 18 lei acordaţi 
pentru omorârea a trei lupi de către trei săteni din satul Valea Boului, tariful fix de şase 
lei pentru un lup mort, dovedit prin prezentarea probelor, urechile şi labele prădătorului. 
(SJAN Dolj. PJD, 75/1860: 4). 

În actuala etapă de cercetare nu avem încă, din păcate, informaţii precise referitoare la 
modul capturării sau uciderii lupilor. După cum nu ştim în ce măsură aceste recompense 
au stimulat localnicii să înceapă o vânătoare mai serioasă a lupilor şi au condus la eliminarea 
lor şi a pericolului adiacent pentru ei şi pentru animalele lor1. Cert este însă că statul a fost 
interesat să opereze o modificare importantă în lupta sa cu acest prădător. În loc să mai 
distribuie arme şi muniţii, a preferat fixarea unei recompense fixe, de 6 lei pentru fiecare 
captură dovedită, şi să-i cointereseze pe localnici. „Omorâtorii de hiară sălbatice” (SJAN 
Dolj. PJD, 168/1861:5) sunt avuţi în vedere şi recompensele promise, onorate. În plus, 

1.	 Dacă luăm în considerare un schimb de mesaje între Ministerul de Interne şi prefectul Judeţului 
Dolj din martie 1861, cu privire la soarta sumei de 500 de lei pusă special la dispoziţie ca fond 
de premiere pentru acest tip de acţiuni, putem afla câteva detalii. Astfel, din răspunsul oferit de 
prefect în 8 martie 1861, reieşea că mai erau disponibili doar 446 de lei, ceea ce însemna că din 
1859 şi până în martie 1861, fuseseră achitaţi doar 54 de lei, echivalentul a 9 lupi omorâţi în judeţul 
Dolj (SJAN Dolj. PJD, 168/1861:8).
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locuitorilor le rămâneau nu doar beneficiile financiare, ci şi alte bonusuri (pieile animalelor 
care puteau fi valorificate şi ele şi asupra cărora statul nu ridica nicio pretenţie, aşa cum 
am văzut şi la 1856). 

Concluzii

Acestea sunt doar câteva elemente dintr-un discurs care începe să se contureze în jurul 
acestui subiect. Cercetarea este încă în curs şi este prematur în acest stadiu să formulăm 
vreo afirmaţie categorică sau vreo concluzie, fie şi una de etapă. Ce putem constata cu 
certitudine este o anumită instituţionalizare a acestei lupte cu un prădător care continuă să 
dea bătăi de cap, dar la a cărui exterminare totală nu s-a ajuns aşa cum s-a întâmplat în 
cazul multor state central şi vest europene (o particularitate a spaţiului românesc). Să-i 
adăugăm şi o constantă legată de specificul surselor, pe care au subliniat-o şi alţi specialişti. 
În documentele administrative, cele pe care şi arhivele noastre le păstrează, lupul apare 
mereu ca o prezenţă negativă, atunci când autorităţile centrale decid să reacţioneze la 
plângerile locuitorilor sau la rapoartele funcţionarilor săi din teritoriu. Cazurile înregistrate 
sunt cele în care sunt mereu denunţate pagubele şi victimele sale, teroarea pe care o 
răspândeşte, în documentele care alcătuiesc dosarele lor citim permanent „angoasa profundă 
pe care o provoacă animalul” (Moriceau 2011:15). Modul în care se constituie istoricitatea 
acestei prezenţe, reprezentările care se articulează în jurul său sunt însă cumva în contradicţie 
cu specificul acestui prădător, de regulă, temător şi ferindu-se de prezenţa umană. 

Abstract: In this article we intend to introduce into the scientific debate the relationship between 
man and wolf in the Romanian space, as it can be restored to us by the archive documents of the 
nineteenth century. We have reduced our gaze only to the study of a county, aware of the fact that 
the data provided can be supplemented by information from death registers or archaeozoological 
research. Following in the footsteps of European research such as that of the French professor Jean 
Marc Moriceau, we try to assess how this historical presence of a centuries-old fear was felt, what 
kind of information the administrative documents that also retain the complaints of the directly 
affected inhabitants provide us, and what were the results of the institutionalization of this fight 
with the wolf.

Keywords: cultural history, the wolf as a historical presence, the Romanian society of the nineteenth 
century, Dolj County, state intervention

Résumé: Dans l’article présent, nous avons l’intention d’introduire dans le débat scientifique la 
relation entre l’homme et le loup dans l’espace roumain, telle qu’elle peut nous être restituée par 
les documents d’archives du XIXe siècle. Nous avons réduit notre regard à l’étude d’un seul 
département conscients du fait que les données fournies peuvent être complétées par des informations 
provenant des registres de décès ou de recherches archéozoologiques. En suivant les traces de 
recherches européennes comme celle du professeur français Jean Marc Moriceau, nous essayons 
d’évaluer comment cette présence historique d’une peur séculaire a été ressentie, quel type 
d’informations nous fournissent les documents administratifs qui conservent également les doléances 
des habitants directement touchés, et quels ont été les résultats de l’institutionnalisation de ce combat 
avec le loup.

Mots-clés: histoire culturelle, le loup en tant que présence historique, la société roumaine du XIXe 
siècle, le département de Dolj, l’intervention de l’État
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Rutina sumbră a captivităţii. Viaţa cotidiană  
a prizonierilor de război români în lagărele 
Puterilor Centrale (Primul Război Mondial)

Radu Tudorancea1

Rezumat: Istoricii şi cercetătorii au abordat diverse aspecte ale Primului Război Mondial, dar 
viaţa cotidiană a prizonierilor de război a fost adesea neglijată. Studiul se concentrează asupra 
rutinei zilnice a prizonierilor români analizaţi în contextul războiului catastrofal. Viaţa cotidiană în 
lagărele de prizonieri a fost marcată de teama captivităţii, de nevoile fundamentale ale prizonierilor 
şi de lipsa de control asupra alimentaţiei, îmbrăcămintei, patului, igienei, apei şi asistenţei medicale. 
În acest context, camaraderia dintre prizonieri de diverse naţionalităţi a devenit un factor important 
al supravieţuirii, iar modalităţile de evadare mentală prin literatură, sport şi activităţi artistice au 
fost esenţiale pentru menţinerea unei stări de spirit pozitive. Munca în lagăre, fie plătită, fie 
voluntară, a fost o parte semnificativă a vieţii de zi cu zi, iar problema alimentării era centrală, 
întrucât prizonierii depindeau de administraţia lagărului pentru nevoile lor. Condiţiile de viaţă din 
lagăre au variat, dar acolo unde îngrijirea era precară, viaţa a fost dominată de lupta pentru 
supravieţuire, ceea ce a dus la un număr mare de decese, în special printre soldaţi, în timp ce ofiţerii 
beneficiau de un tratament mai bun.

Cuvinte-cheie: Primul Război Mondial, captivitate, Puterile Centrale, viaţa cotidiană în lagărele 
de prizonieri, prizonieri români

Preocupările legate de istoria Marelui Război au cunoscut un imbold deosebit în contextul 
celebrării Centenarului, generând apariţia unor studii şi cercetări noi dedicate primei 
conflagraţii mondiale. Acestea au tins să depăşească abordări mai vechi, orientându-se către 
teme de cercetare până nu demult insuficient sau chiar complet omise, precum cele care 
explorează viaţa cotidiană în vreme de război, interacţiunea dintre război, teritoriu şi 
memorie, implicaţiile sociale şi culturale ale războiului, dimensiunea şi funcţionarea 
mecanismelor de cenzură, control şi propagandă în teritoriile ocupate şi multe altele. Eu 
însumi am cercetat diferite faţete şi dimensiuni ale implicării româneşti în Marele Război, 
iar cea mai recentă cercetare s-a finalizat cu publicarea unei cărţi dedicate captivităţii 
româneşti în lagărele Puterilor Centrale. Pornind de la tema centrală a captivităţii, studiul 

1.	 Radu Tudorancea, cercetător ştiinţific II, Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Academia Română, 
e-mail: radutud2002@yahoo.com. ORCID: 0009-0002-2305-5699.
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de faţă îşi propune să cerceteze experienţa captivităţii prin prisma vieţii cotidiene a 
prizonierilor de război români, fie ei ofiţeri sau soldaţi. Înainte de începerea acestui demers 
de cercetare, este important de menţionat că, spre deosebire de contribuţiile occidentale în 
domeniu1, în spaţiul istoriografic românesc cercetările privind tema propusă sunt mai 
degrabă tangenţiale şi inconsistente, ceea ce face ca studiul de faţă să se contureze pe un 
areal ştiinţific cvasineexplorat sau trecut în plan secund, în ansamblul cercetărilor privind 
prima conflagraţie mondială. 

Din raţiuni de limită de spaţiu, ne vom referi doar tangenţial la legislaţia internaţională 
în privinţa captivităţii şi regimului aplicat prizonierilor de război2, aducând în prim-plan 
documentele de arhivă şi mărturiile supravieţuitorilor, în legătură cu experienţa cotidiană 
propriu-zisă a captivităţii. Este de subliniat existenţa unor discrepanţe între reglementările 
internaţionale privind tratamentul prizonierilor de război şi situaţia reală din lagărele de 
prizonieri, inclusiv în lagărele în care au fost captivi prizonieri de război români, cele mai 
flagrante fiind cele legate de forţarea captivilor cu grade de ofiţeri la un regim de muncă 
(contrar prevederilor Convenţiilor de la Haga din 1899 şi 1907), încălcarea prevederilor 
legate de tratarea acestora cu umanitate (condiţii de viaţă decente, hrană, adăpost, igienă), 
precum şi folosirea prizonierilor de război la lucrări în proximitatea liniei frontului, 
expunându-i astfel tirului inamic. Vom reveni asupra acestor chestiuni de-a lungul studiului 
de faţă. 

Este de menţionat că România a înregistrat un număr semnificativ de combatanţi căzuţi 
în captivitatea Puterilor Centrale, cifrele exacte fiind încă în dezbatere. Totuşi, potrivit unor 
date oficiale româneşti, incluse într-un document provenind de la Serviciul Statistic al 
Ministerului de Război, datând din toamna anului 1920 (şi care admite posibilitatea unor 
erori şi neconcordanţe), numărul total al prizonierilor de război români care s-au aflat în 
captivitatea Puterilor Centrale în prima conflagraţie ar fi atins 229.891, din care 147.891 
de prizonieri ar fi ajuns în captivitate germană, 51.000 de prizonieri în captivitate austro-
ungară, 25.000 în lagăre bulgare şi alţi 6.000 în lagăre din fostul Imperiu Otoman3. 

Atunci când avem în vedere viaţa cotidiană a prizonierilor de război români (şi nu doar 
a lor) în captivitate, ne putem referi la câteva dimensiuni fundamentale ale acesteia. În 
primul rând, trebuie luat\ în considerare chestiunea hranei (a meselor zilnice primite de 
prizonierii de război în lagăre), poate cea mai importantă întrucât de ea depindea supravieţuirea 
lor fizică. Următorul element de luat în seamă este acela al condiţiilor de adăpost, precum 
şi cele legate de asistenţa sanitară, factori nu mai puţin importanţi în ansamblul perioadei 
captivităţii. Apoi, prin prisma ocupaţiilor, o altă dimensiune este reprezentată de supunerea 
prizonierilor de război unui regim de muncă (cu excepţia prizonierilor ofiţeri, deşi în cazul 
captivităţii bulgare a existat un interval de timp de-a lungul căruia şi ofiţerii au fost supuşi 
unui regim de muncă, împotriva legislaţiei internaţionale şi în ciuda opoziţiei acestora). O 
altă dimensiune a vieţii cotidiene în captivitate este cea legată de petrecerea timpului liber, 
deşi aceasta se aplică mai ales prizonierilor de război cu grade de ofiţeri, cărora li s-a 

1.	A vem în vedere, între altele, lucrarea lui Alon Rachamimov, POW’s and the Great War. Captivity 
on the Eastern Front, (Oxford: Berg Publishers, 2002). 

2.	P entru consideraţii privind legislaţia europeană referitoare la statutul prizonierilor de război, vezi 
Richard Speed, Prisoners, Diplomats and the Great War. A Study on the Diplomacy of Captivity, 
(Westport: Greenwood Press, 1990); Radu Tudorancea, Războiul şi captivitatea. Prizonierii de 
război români în Primul Război Mondial (1916-1919), Târgovişte: Cetatea de Scaun, 2024, pp. 41-45.

3.	 Vezi Memoriul relativ la chestiunea prizonierilor români, în Bogdan Negoi, Mărturii documentare. 
Lagărele de prizonieri în timpul Primului Război Mondial, CSPAMI Piteşti, Fond nr. 5475, Dosar 
2573, Geamăna, Tiparg, 2009, p. 200.
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permis, în unele lagăre, să organizeze trupe de teatru şi să participe la reprezentaţii, să 
practice sporturi (precum fotbalul sau tenisul de câmp), să se îndeletnicească cu pictura 
sau desenul şi chiar să meargă la pescuit (bunăoară, în cazul lagărului german Dänholm-
Stralsund), nu (doar) ca mijloc de recreere, ci mai degrabă ca o variantă de îmbunătăţire 
a hranei zilnice. Prin contrast, prizonierii soldaţi nu dispuneau de timp liber, altul decât 
cel alocat odihnei nocturne şi perioadei meselor, restul timpului fiind alocat muncii în lagăr 
sau în afara lui, de la şantiere sau situri din proximitatea frontului, la ferme agricole. Tot 
în legătură cu petrecerea timpului liber poate fi plasată şi relaţionarea dintre prizonieri, fie 
între cei de aceeaşi naţionalitate, fie între prizonierii de război de naţionalităţi diferite, 
aparţinând însă, desigur, statelor Antantei (în cazul acestora era vorba de ofiţeri vorbitori 
de limbi străine, mai ales de limba franceză). Vom putea urmări, de-a lungul acestui studiu, 
şi modul în care relaţionările între prizonieri au putut influenţa, în sens pozitiv, situaţia 
captivilor. O dimensiune importantă poate fi considerată, totodată, cea reprezentată de 
contactele mai mult sau mai puţin controlate cu lumea de afară, şi ne referim aici la 
inspecţiile desfăşurate de reprezentanţi ai Crucii Roşii Internaţionale sau de diplomaţi ai 
unor state neutre (vom reveni asupra acestei chestiuni). Nu în ultimul rând, şi poate la fel 
de importantă, este chestiunea corespondenţei prizonierilor de război cu exteriorul, în speţă 
cu membrii familiei sau cu prietenii apropiaţi, schimbul de scrisori şi cărţi poştale sau 
recepţionarea de pachete cu alimente sau haine din ţară (de la familie), de la Crucea Roşie 
sau de la alte entităţi umanitare, preocupate de soarta prizonierilor de război. În paginile 
următoare ne vom referi la fiecare dintre aceste secvenţe ale vieţii cotidiene, specifice 
captivităţii prizonierilor români în lagărele de pe teritoriul Puterilor Centrale.

Căderea în prizonierat, trauma iniţială a captivităţii

Contextul căderii în prizonierat este important din numeroase motive; căderea în captivitate 
se află la originea unor traume majore, personale sau colective, atunci când implică grupuri 
sau unităţi întregi. De cele mai multe ori, căderea în prizonierat survine pe fondul unei 
situaţii militare net defavorabile, când opunerea rezistenţei armate în faţa trupelor inamice 
devine tot mai dificilă, dacă nu imposibilă, fie că este vorba de încercuiri de trupe, de 
aprovizionarea deficitară sau complet întreruptă, de copleşirea numerică, nimicirea poten
ţialului combativ, lipsa armamentului şi a muniţiei, pentru a le numi pe cele mai frecvente. 
Indiferent de justeţea sau de justificarea unei astfel de decizii, actul în sine a declanşat, 
mai devreme sau mai târziu, reacţii din partea autorităţilor militare competente. În speţă, 
este cunoscut faptul că la sfârşitul războiului, după repatrierea prizonierilor de război români 
supravieţuitori ai regimului de captivitate în lagărele din ţările Puterilor Centrale, autorităţile 
române au investigat în mod metodic contextul căderii în prizonierat şi justeţea unei astfel 
de decizii, pentru a discerne între cazurile în care realmente nu mai exista nicio altă cale 
decât predarea în faţa inamicului şi, implicit, prizonieratul, şi cazurile în care spiritul 
defetist sau, pur şi simplu, trădarea au împins unii soldaţi şi ofiţeri români la o asemenea 
abordare, aparent echivalentă cu salvarea vieţii sau oricum, cu extragerea din dinamica 
confruntărilor specifice războiului. 

Uneori, situaţia vecină cu disperarea în care se aflau cei angajaţi în lupte, pe fondul 
evoluţiilor nefavorabile, a făcut ca unii dintre militari să ia în calcul varianta sinuciderii, 
tocmai pentru a scăpa de stigmatul căderii în captivitate, iar memoriile contemporanilor 
fac referire la astfel de momente. Bunăoară, căpitanul Ilie Stricatu evocă în însemnările 
sale, publicate postum, soluţia sinuciderii ca variantă morală, de ieşire din situaţia dramatică, 
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fiind împiedicat de propria ordonanţă să recurgă la un asemenea gest: „Nu...decât să cad 
prizonier, mai bine un glonte cu revolverul meu. Pierdut şi descurajat, cu vâjâieli în urechi, 
cu privirea pierdută, scot din port-revolver Steyer-ul şi-l ridic spre tâmplă... o mână 
puternică mă apucă de braţ. «Ce faci?», mă întreabă cineva. Era Ion, ordonanţa mea. 
Nimic, Ioane, vreau să încerc revolverul, cu el nu am tras până acum, trebuie să îşi facă 
şi el datoria, sau în mine un glonte, sau în neamţul care va pune mâna pe mine”1. Compania 
ofiţerului Stricatu, parte a Grupului Cerna, se afla într-o situaţie dezastruoasă, consemnată 
de acesta în memoriile sale; cartuşele rămase erau într-atât de puţine încât împărţite în 
mod egal, reveneau doar câte 3-4 de fiecare soldat, trupa rămăsese fără posibilitate de 
aprovizionare şi era supusă bombardamentului de artilerie constant al inamicului, în vreme 
ce linii de trăgători germani se aflau în faţa liniei româneşti, în poziţie de tragere2. Situaţia 
fără scăpare nu putea avea decât un singur deznodământ, anume predarea în faţa inamicului 
şi implicit căderea în prizonierat. Momentul este cu atât mai dramatic cu cât dincolo de 
pierderea libertăţii, de predarea armelor şi a muniţiei, cei căzuţi în captivitate se văd nevoiţi 
să îşi cedeze şi caii, fidelii prieteni necuvântători care îi purtaseră în lupte: „ni se ordonă 
să predăm arme, cai, binocluri etc. Pe calul bălan frumos echipat cu şa, coburi şi sabie al 
locotenentului Măgereanu încalecă un neamţ, dă pinteni calului şi dispare. În colţul genelor 
lt. Măgereanu se ivesc două lacrimi, care lăsând o dâră de umezeală pe obraz, s-au pierdut 
în barbă. De acum eram prizonieri”3. 

Debutul captivităţii nu poate fi, aşadar, decât unul profund traumatic, indiferent de 
originea şi tipul de comportament al inamicului, fie că este vorba de captivitatea germană, 
de captivitatea bulgară sau de cea austro-ungară. Foştii combatanţi sunt grupaţi în coloane 
triste, ca o turmă fără păstor şi fără suflet 4, urmând un anevoios drum către lagărele de 
triaj şi, mai apoi, către destinaţia lagărelor de captivitate. Este drept însă că, aşa cum vom 
vedea în paginile care urmează, tratamentul aplicat prizonierilor de război români diferă 
în funcţie de puterea (statul) în lagărele căreia ajung captivi şi, mai ales, de rangul 
captivilor – trupă sau ofiţeri.

Abuzurile suferite de captivi, ipostază clasică  
a cotidianului în prizonierat

Situaţia prizonierilor români în lagăre bulgare avea să se dovedească, prin prisma tratamentului 
aplicat mai ales în prima perioadă, una dramatică, în sensul că au existat cazuri de execuţii 
sumare, linşaj, bătăi şi abuzuri din cele mai variate, mai ales în primele luni de după 
intervenţia românească în război. Agresiunile şi tratamentul abuziv aplicat prizonierilor de 
război români aflaţi în captivitate bulgară a avut la origine, cel mai probabil, un sentiment 
de frustrare profund inoculat în majoritatea locuitorilor de la Sud de Dunăre, legat de 
pierderile teritoriale bulgare rezultate în urma Celui De-al Doilea Război Balcanic şi a Păcii 

1.	 Vezi Ilie Stricatu, Pe cărările destinului. Romanul unei vieţi trăite (1914-1918). Ediţie, studiu 
introductiv, note şi indici de Mihai-Octavian Groza, Gabriela Margareta Nisipeanu, Iulia-Marius 
Morariu, (Cluj: Argonaut/Mega, 2017), p. 93. 

2.	 Ibidem, p. 95. 
3.	 Ibidem. 
4.	 Sintagmă folosită de căpitanul Ilie Stricatu, cu referire la prima zi de după căderea în prizonierat, 

când prizonierii de război români au fost trimişi în captivitatea germană, urmând un traseu sinuos, 
prin Corabia, Turnu Severin, Orşova, Topleţi, Bârza, Timişoara, Seghedin, Sopronnyek, Mitterwalde, 
Bremen, Stralsund (lagărul Dänholm-ul mic).
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de la Bucureşti, veritabilă traumă naţională resimţită de societatea bulgară ca urmare a 
respectivului deznodământ. 

Mărturiile referitoare la suma de abuzuri şi la agresiunile cărora le-au căzut victime 
prizonierii de război români au fost documentate mai ales ca urmare a unor puncte de 
vedere oferite de supravieţuitori ai captivităţii, ofiţeri români care şi-au publicat, la 
întoarcerea din prizonierat, memoriile şi însemnările de război. Pentru majoritatea celor 
căzuţi în prizonieratul bulgar, primele momente şi ore ale captivităţii au fost echivalente 
cu un tratament umilitor şi degradant. Unii dintre soldaţii şi ofiţerii români căzuţi captivi 
au înfruntat un destin chiar mai dur; aceştia aveau să sfârşească în urma execuţiilor sumare 
aplicate de soldaţii şi ofiţerii bulgari, fie prin străpungerea cu baioneta, fie prin împuşcarea 
de aproape, în piept sau în cap. Un ofiţer din regimentul 79 infanterie descria cum rănit şi 
căzut fiind pe câmpul de luptă, la sfârşitul bătăliei de la Turtucaia, a putut observa cu ochii 
săi „cum un bulgar, care mergea în urma liniei de luptă, a ucis pe nouă camarazi ai mei; 
pe mine nu m-a omorât doar pentru că, vârându-mă într-o groapă, m-am prefăcut că sunt 
mort”1. Un alt combatant, din regimentul 80 infanterie, de data aceasta un ofiţer, [i anume 
locotenentul Vasile Copăceanu, descria, la rândul său, cum fusese tratat de sanitarii bulgari 
şi de trupă. Fiind rănit (plămânul perforat) după o rană la piept şi zăcând pe câmp, acesta 
fusese lăsat să zacă într-o astfel de condiţie timp de trei zile şi trei nopţi, fiind ocolit de 
sanitarii bulgari care îşi ridicau doar răniţii bulgari, lăsându-i pe românii care aveau nevoie 
de îngrijire să se stingă; acelaşi ofiţer român rănit fusese înjurat şi lovit cu cravaşa peste 
faţă de un ofiţer bulgar aflat în trecere, doar pentru că refuzase să ofere informaţii cu privire 
la forţele militare româneşti2.

Aşa cum menţionam mai sus, perioada cea mai dificilă pentru prizonierii români din 
Bulgaria a fost aceea de început a prizonieratului, imediat următoare deznodământului 
nefericit de la Turtucaia, momentul repercutându-se în egală măsură atât asupra soldaţilor, 
cât şi asupra ofiţerilor români, prizonieri de război. Odată căzuţi în captivitatea bulgară 
după deznodământul dramatic al luptelor de la Turtucaia, prizonierii români au fost trimişi 
către lagărele de prizonieri în marşuri forţate, fără alimente sau apă, fiind supuşi nu numai 
agresiunii fizice şi umilinţelor venite din partea gărzilor bulgare, ci şi oprobriului şi bătăilor 
provenind din partea populaţiei bulgare, din satele şi comunităţile prin preajma cărora erau 
direcţionate, premeditat, coloanele de prizonieri români. Prizonierii români au fost încă de 
la începutul captivităţii deposedaţi de bunurile personale, mai ales obiecte de valoare precum 
ceasornice de buzunar şi micile obiecte din aur, orice împotrivire fiind sinonimă cu 
supunerea la lovituri severe şi uneori cu pierderea vieţii, prin înjunghiere cu baioneta sau 
împuşcare. Potrivit mărturiei personale aparţinându-i locotenent-colonelului Tanţu, din 
regimentul 75 Infanterie, convoiul de prizonieri – ofiţeri români de la Turtucaia, în număr 
de aproximativ 350 de oameni, a fost dus sub escortă, în marş, înaintea generalului bulgar 
Kisseloff3, fiind expus în mod deliberat violenţelor, jafului şi oprobriului venite atât din 
partea populaţiei civile, cât şi a soldaţilor bulgari: „imensul convoi de ofiţeri e jefuit în 
mod sălbatic. Pe când eram duşi la comandamentul bulgar, am fost daţi pradă populaţiei 
civile care ne împuşca din toate părţile şi soldaţilor, care se năpusteau asupra noastră, ne 
dezbrăcau de haine şi de tot ce li se părea mai bun pe noi. În acest timp, au început să ne 

1.	A rchibald (pseudonimul lui Gh. Rădulescu), Cimitirul prizonierilor români. Impresii din timpul 
resboiului. Note de om necăjit, Bucureşti: Editura Poporul S.A., 1921, p. 96. 

2.	 Ibidem, p. 96. 
3.	 Se referă la generalul bulgar Pantelei Kiselov (1863-1927). 
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scotocească prin buzunare şi să ne ia ceasornice, parale şi tot ce aveam. Unora din noi li 
s-a scos încălţămintea şi ne-au lăsat cu picioarele goale”1. 

Totodată, au existat nenumărate cazuri de agresiune îndreptată inclusiv împotriva prizo
nierilor de război răniţi, aflaţi pe tărgi sau în căruţe, în drumul captivităţii. Actele de 
agresiune au venit atât din partea soldaţilor şi ofiţerilor bulgari, cât şi din partea populaţiei 
civile bulgare2. Însă probabil cel mai aspru rechizitoriu privind prizonieratul la bulgari (pe 
care îi numeşte deseori ucigaşi) îi aparţine pictorului Constantin Vlădescu, el însuşi ofiţer 
român căzut în captivitate bulgară, ale cărui memorii publicate în interbelic detaliază regimul 
vecin cu exterminarea aplicat prizonierilor de război români, fie ei soldaţi sau ofiţeri. 
Potrivit mărturiei acestuia, după căderea Turtucaiei, convoiul de prizonieri români aflaţi în 
captivitate bulgară a fost direcţionat în marş către Razgrad, însă însoţitorii bulgari au avut 
grijă ca aceştia să fie expuşi agresiunilor venite din partea populaţiei civile bulgare. 
Grupurile de civili bulgari îi lovesc, umilesc şi insultă pe cei captivi3, în vreme ce orice 
împotrivire sau replică din partea prizonierilor conduce invariabil la împuşcare. Este şi 
cazul maiorului Dervescu4, care îşi pierde viaţa la începutul captivităţii, fiind străpuns de 
baioneta uneia din santinelele bulgare, pentru simplul motiv că nu se conformase atunci 
când respectivul dorise să îşi însuşească pelerina de ploaie a ofiţerului român5. 

Sugestiv este faptul că abuzurile, bătăile, jafurile şi crimele săvârşite împotriva prizo
nierilor români de război au stârnit şi oprobriul unor ofiţeri germani, în fond, aliaţi ai 
bulgarilor. Un dialog între ofiţerii captivi români şi cei germani aflaţi în Bulgaria este 
relevant pentru modul în care înşişi germanii îi priveau pe aliaţii lor bulgari: „ce vreţi, 
noi înşine trebuie să ne înconjurăm de toată paza, ne fură de câte ori au prilejul şi dacă 
n-ar şti de frica germanski-lor, viaţa ne-ar fi deseori ameninţată în mijlocul lor”6. Momentul 
descris de Vlădescu include şi o comparaţie atribuită aceloraşi ofiţeri germani, care îi aşezau 
pe proprii aliaţi bulgari, din punctul de vedere al comportamentului, în rândul sălbaticilor, 
folosind termenul canibali: „francezii dumneavoastră au năpustit pe noi triburile de culoare, 
din colonii. Atunci fireşte am asmuţit şi noi pe bulgari. Fiecare cu canibalii lui”7. Sugestivă 
referire, venită din partea unor aliaţi ai Bulgariei, care nu puteau fi bănuiţi nicidecum de 
lipsă de obiectivitate.

Chestiunea hranei în captivitate, un laitmotiv al lipsurilor cotidiene

În ansamblul vieţii cotidiene a captivilor români în lagărele Puterilor Centrale, cel mai 
important element a fost reprezentat de obţinerea hranei, a raţiei zilnice din lagăr, alimentaţia 
reprezentând de fapt nu doar elementul fundamental al supravieţuirii individuale, ci şi un 

1.	A rchibald, op. cit, p. 98. 
2.	 Vezi în acest sens mărturia lui G. Banea, Zile de lazaret. Jurnal de captivitate şi spital, Bucureşti: 

Fundaţia pentru literatură şi artă Regele Carol II, 1938, pp. 9-11. Banea descrie cum bulgarii, 
înarmaţi cu ciomege, înjurau şi loveau inclusiv pe răniţii români aflaţi într-un convoi de căruţe în 
drum spre Silistra. 

3.	 Ibidem, pp. 16-17.
4.	 Este vorba despre maiorul Ioan Dervescu, din Regimentul 36, care a fost ucis de un plutonier 

bulgar, în primele zile ale captivităţii sale. 
5.	 George Banea, op.cit., p. 14. 
6.	 Constantin Vlădescu, Bulgarii. Memoriile unui ofiţer român prizonier în Bulgaria, Bucureşti: 

Biblioteca ziarului Universul, 1926, pp. 26-27. 
7.	 Ibidem, p. 28. 
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factor deopotrivă important prin prisma influenţei asupra moralului prizonierilor; prin 
urmare, mesele zilnice primite în captivitate erau practic momentele capitale ale existenţei 
cotidiene, determinând în mare măsură şi starea generală a captivilor. Or, una dintre 
trăsăturile captivităţii, specific\ atât lagărelor bulgare, cât şi celor germane, austro-ungare 
şi otomane, în proporţii diferite, este aceea legată de privarea de hrană sau acordarea de 
raţii la limita subzistenţei, atât din punct de vedere calitativ, cât şi cantitativ. Există 
numeroase mărturii referitoare la regimul de prizonierat la care au fost supuşi soldaţii şi 
ofiţerii români în captivitatea bulgară şi acestea converg, invariabil, către o imagine similară, 
legată de regimul alimentar din lagăre. Privarea de hrană a prizonierilor de război români 
în lagărele bulgare este documentată într-o mărturie a unui locotenent provenind din 
regimentul 75 infanterie, care poate fi considerată cu atât mai obiectivă cu cât datează din 
perioada imediat următoare eliberării din prizonierat (însemnările sale fiind publicate în 
anul 1918). Mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu (din regimentul 75 Infanterie) 
sugerează privaţiuni vecine cu exterminarea, în regimul de alimentaţie aplicat în lagăr, 
inclusiv în preajma sărbătorilor pascale: „Pe atunci mâncarea ce ni se dădea era grâu, 
alternând cu cruşte (mere şi pere pădureţe uscate); ni s-a dat apoi ca mâncare: seminţe 
de mătură, mei, borceag, iar pe vară ni se dădea la 400 de ofiţeri, 20 de kilograme de ardei 
verzi, fierţi în apă. Aşa am mers din rău în mai rău, până la Paşte, când două săptămâni 
nu ni s-a mai dat de mâncare absolut nimic. În ajunul Paştelui am adunat toate firimiturile 
din traista mea şi le-am mâncat şi asta mi-a fost mâncarea în acea zi. În Duminica Floriilor 
ni s-au dat la prânz 3 căpăţâni de usturoi, iar seara 2 fire de praz. În acea zi prietenul meu 
Popescu T. G. din regimentul 80 se gândea serios să-şi mănânce ghetele fripte. Ajunsesem 
atât de slabi încât nu ne mai puteam ţine pe picioare. Toţi slăbiserăm iar unii dintre noi au 
pierdut până la 40 de kilograme”1. Astfel de mărturii, legate de un regim de captivitate 
aproape inuman, impus inclusiv în preajma sărbătorilor pascale este confirmat şi de alte 
surse. Bunăoară, în însemnările sale, căpitanul de artilerie Constantin Ionescu, prizonier 
în lagărul german Stralsund, oferă o descriere a felului în care prizonierii ofiţeri au sărbătorit 
Paştele, accentuând lipsa aproape a oricărui simbol legat de sărbătorile pascale, cu excepţia 
slujbei într-o biserică improvizată: „veni ziua de Paşte, când am avut după prânz audiţie 
muzicală, conferinţă, ca de altfel în toate duminicile. Ne-am dus la biserică, care era într-un 
pod deasupra unei remize, era însă un frig, că tot zăpadă era afară. Nici nu se cunoştea că 
sunt Paşti, lasă că nu eram cu ai mei, dar aici în lagăr lipsea orice care să remarce Paştile, 
în primul rând ouăle roşii; bieţii băieţi făcuseră ouă de gips şi le roşise. S-au tot scurs la 
zile mizerabile”2. 

Abuzurile au reprezentat un laitmotiv de-a lungul anilor de captivitate, fiind descrise în 
memoriile unora dintre ofiţerii români supravieţuitori ai calvarului captivităţii. Însă probabil 
una dintre cele mai grăitoare mărturii în legătură cu tratamentul din lagărele Puterilor 
Centrale este cea aparţinându-i sublocotenentului Alexandru Filipescu, din lagărul bulgar 
de la Sliven, cuprinsă într-o scrisoare care a scăpat, în mod miraculos de cenzura bulgară. 
Scrisoarea avea să ajungă în cele din urmă la Alexandru Marghiloman, fiind inclusă azi în 
fondul arhivistic cu acelaşi nume, aflat la Arhivele Naţionale Istorice Centrale3. Informaţii 
suplimentare privind scrisoarea menţionată pot fi regăsite în alte fonduri arhivistice, [i 

1.	 Vezi mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu în Calendarul de Răsboiu al Ostaşilor Români 
pe anul 1918, pp. 139-156. 

2.	 Constantin Ionescu, Prizonier în Germania. Însemnările unui căpitan de artileri 1916-1917, 
Bucureşti: Humanitas, 2021, pp. 80-81. 

3.	A NIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea datată 3/16 iulie 1917, a sublt. 
Alexandru Filipescu, din Regimentul 45 Infanterie, internat în lagărul de la Sliven, Bulgaria, ff. 87-88.



40 Radu Tudorancea

anume la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe1. Copia scrisorii menţionate este însoţită 
de un text explicativ, din care reiese că scrisoarea originală fusese găsită de fapt asupra 
cadavrului numitului ofiţer şi apoi trimisă soţiei acestuia, la Bucureşti, de către un camarad, 
prin intermediul unui soldat evadat din captivitate; o copie după aceasta (poate chiar cea 
care a ajuns în arhiva Marghiloman) a fost adusă de căpitanul invalid Apostoleanu, care se 
întorsese la Iaşi, cu prilejul schimbului de prizonieri invalizi2. Scrisoarea în sine descrie 
dramatismul experienţei prizonieratului, detaliind condiţiile dure, vecine cu exterminarea3, 
specifice captivităţii bulgare, ea fiind datată la începutul lunii iulie 1917 (Sliven, Bulgaria, 
3/16 VII 1917)4: „asta este poate a douăzecea scrisoare pe care ţi-o trimit şi a o suta pe 
care o scriu pentru Bucureşti, de când sunt prizonier şi totuşi mă îndoiesc că voi primi un 
răspuns, fiindcă sunt sigur că nu va pătrunde în ţară, cum n-au pătruns nici cele de până 
acum. Nouă, prizonierilor români din Bulgaria, ni s-a suprimat dreptul de a comunica cu 
ai noştri [...] ai dreptul de a comunica cu ai tăi şi să expediezi câte 6 scrisori pe lună, însă 
niciuna nu ajunge la destinaţie. Şi nici la noi nu pătrunde din ţară nicio veste, niciun rând. 
Iată de ce va trebui să mă consider cel mai norocos dintre oameni, dacă soldatului bulgar 
căruia îi încredinţez scrisoarea ţi-o va aduce, nu pentru a mă servi, ci pentru dorinţa unui 
bacşiş. Va ajunge astfel la D-tale un glas din mormântul în care sunt închise 60.000 de vieţi 
de atâta vreme, sau mai exact au fost închise, căci mai bine de jumătate din prizonierii 
români din Bulgaria s-au prăpădit şi multi alţii vor pieri până la sfârşitul acestei nebunii 
sângeroase. Puţini sunt cei care pot rezista la o foame perpetu\ în intemperiile cele mai 
capricioase, terorizaţi zi cu zi”5. 

1.	A MAE, Fond 71/1914 E 2, Vol. 260 (Dosar relativ la tratamentul prizonierilor de război români 
în diferite ţări duşmane. Vizitarea lagărelor de prizonieri de către delegaţia statelor însărcinate cu 
apărarea intereselor româneşti), Adresa nr. 2.192, din 5 februarie 1918, a Marelui Cartier General, 
Secţia I, Biroul Informaţiilor, Copie după scrisoarea locotenentului Alexandru Filipescu, din 
Regimentul 45 Infanterie, mort de mizerie în tabăra de la Sliven, ff. 258-261. Faţă de varianta 
existentă în Fondul Alexandru Marghiloman, în documentul păstrat în Arhiva MAE se face referire 
la lt. Alexandru Filipescu (şi nu sublt. Alexandru Filipescu).

2.	 Ibidem. 
3.	 Gravitatea situaţiei era cu atât mai mare cu cât este descrisă de un ofiţer, cu referire la regimul la 

care erau supuşi prizonierii de război români cu grade de ofiţer, fiind de aşteptat ca în cazul 
prizonierilor de război din rândul soldaţilor, tratamentul aplicat să fie cu mult mai sever.

4.	A NIC, Fond Alexandru Marghiloman, Dosar nr. 5, Scrisoarea din 3/16 iulie 1917, a sublt. 
Alexandru Filipescu, Regimentul 45 Infanterie, internat în lagărul de la Sliven, ff. 87-88.

5.	 Ibidem. Regimul aplicat prizonierilor, aşa cum este el descris în scrisoare, pare unul mai degrabă 
de exterminare: „E destul să-ţi expun prin câteva cuvinte tratamentul la care suntem expuşi noi 
ofiţerii ca să-ţi dai seama cât de ticăloasă e viaţa celorlalţi. Cei 700 de prizonieri români ofiţeri 
din Bulgaria suntem ţinuţi în trei lagăre: 250 (toţi de la Turtucaia), în lagărul de la Kârdjali, 350 
(majoritatea tot de la Turtucaia) în lagărul de la Hascovo, iar ceilalţi 150 (prinşi toţi între Dunăre 
şi Bucureşti) în lagărul de la Sliven. Un lagăr e o puşcărie. Cel de la Sliven, unde sunt eu de la 
25 martie, cuprinde în afară de 150 de ofiţeri şi 50 de plutonieri români, iar alţi 2.000 de soldaţi 
români, sârbi şi ruşi care fac aci numai un stagiu de câteva zile (căci sunt trimişi de la o muncă 
la alta) şi vreo 4-5.000 de ostateci sârbi: bătrâni, femei şi copii. Tot acest furnicar omenesc e 
îngrămădit în vreo 2-3-4 pogoane de teren, înconjurat de santinele la câţiva paşi una de alta. Noi, 
ofiţerii şi plutonierii locuim 200 într-o baracă. Dormim jos pe saltele de paie. La Hascovo (Haskovo 
- n.n.), unde am fost până la 25 martie, nu aveam nici aceste saltele şi dormeam pe podeaua goală, 
fără foc şi aveam pe noi numai hainele cu care fusesem prinşi. Drept hrană ni se dă pâine de mălai 
500 gr. Şi un fel de boabe de grâu fierte. Săptămâni întregi am primit numai o jumătate pâine fără 
alt adaos. În şapte luni nu am primit nici haine, nici rufe, nici ghete. Cei mai multi erau cu zdrenţe 
şi încălţămintea obişnuită o formează târligii şi sandale de lemn. Ca soldă avem 30 de leva lunar, căci 
restul până la 70 de leva ni se reţinea pentru hrana arătată mai sus. Baie nu am făcut deloc în timpul 
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După cum se putea anticipa, situaţia prizonierilor de război români din rândul soldaţilor 
era una şi mai dificilă: „soldaţii sunt reduşi la un regim de distrugere sistematică, istoviţi 
de munca la tranşee, mine şi şosele, nehrăniţi cu săptămânile, lăsaţi să degere iarna, sunt 
duşi în lagăre pentru a se întrema. Degeraţii de astă-iarna, flămânzi, murdari şi goi, se 
întind la soare şi mor. E un pop\ sârb care îi prohodeşte. Uneori prohodeşte câte un 
convoi de morţi şi vii la un loc, pentru că ştie că şi celor vii le va veni în curând timpul 
să moară. Ţi-am scris mai întâi aceste rânduri pentru a-ţi face o icoană a traiului prizonierilor 
români”1. 

Aşa cum reiese din relatările supravieţuitorilor captivităţii, situaţia prizonierilor români 
aflaţi în lagăre bulgare a fost una dramatică mai ales în primele luni de la internare, până 
la vizitele unor comisii ale Crucii Roşii, care au echivalat cu îmbunătăţirea situaţiei 
prizonierilor români, odată cu vara anului 1917. Această relativă normalizare a regimului 
de prizonierat a fost vizibilă mai ales în lagărul de la Haskovo (care era oricum un lagăr 
destinat prizonierilor ofiţeri şi s-a bucurat de o mai mare atenţie din partea autorităţilor 
bulgare), survenită pe fondul intervenţiei vizitelor dese ale unor comisii ale Crucii Roşii, 
care avea să facă posibilă, aşa cum menţionam, chiar organizarea unor manifestări sportive 
sau culturale, în rândul prizonierilor români, de neconceput la sosirea ofiţerilor şi soldaţilor 
români în Bulgaria. 

În ansamblu, suma de mărturii, însemnări, evocări, referiri prezente în documente de 
arhivă, paginile unor jurnale sau ale unor volume de memorii ale supravieţuitorilor, publicate 
în anii de după prima conflagraţie, conturează un tablou cel puţin sumbru, dacă nu macabru, 
în condiţiile incidenţei deceselor în rândul prizonierilor de război români aflaţi în captivitate 
bulgară, în primul rând, pe fondul alimentaţiei precare şi a expunerii la intemperii. În 
privinţa realităţii reflectate în surse documentare şi contribuţii ştiinţifice bulgare, lucrurile 
sunt puţin mai nuanţate, fără a se afla însă în discrepanţă cu datele şi informaţiile din partea 
română. În primul rând, este de subliniat că puţinele contribuţii bulgare se referă mai cu 
seamă doar la unele din lagărele de prizonieri provenind din statele Antantei ([i anume, 
mai ales lagărele de la Plovdiv şi Veliko Târnovo2), acolo unde au fost ţinuţi în captivitate 
mai ales prizonieri provenind din rândul trupelor franceze şi engleze şi unde regimul de 
captivitate era unul complet diferit, în sensul că era semnificativ mai blând prin comparaţie 
cu cel la care au fost supuşi prizonierii români. Totuşi, puţinii autori bulgari care au abordat 
chestiunea captivităţii soldaţilor şi ofiţerilor provenind din statele Antantei, pe teritoriul 
bulgar, au admis, între altele, faptul că a existat un puternic contrast privind tratamentul 
aplicat de autorităţile militare şi civile bulgare prizonierilor francezi şi britanici, pe de o 
parte, şi celor sârbi şi mai ales români, pe de altă parte3. Rumen Cholakov, unul din istoricii 
bulgari care au abordat problema prizonieratului din prima conflagraţie de pe teritoriul 

captivităţii mele şi neavând rufe ca să ne schimbăm am fost invadaţi de păduchi, cu care luptam 
zilnic, dar fără succes definitiv. Aci, la Sliven, cel puţin avem apă. La Hascovo lipsea şi asta, aşa 
că umblam săptămâni întregi nespălaţi. Ziar nu avem voie să citim. În contact cu altă lume decât 
a lagărului nu avem voie sa fim niciodată. Ofiţerii de la Turtucaia au fost duşi în Munţii Rodopi, 
puşi să sfarâme pietre şi să care bolovani pentru şosele, apoi bătuţi oficial cu ciomagul, în pieţele 
publice”.

1.	 Ibidem. 
2.	 Vezi, în acest sens, Elisaveta Dimitrova, The Duties of the Prisoners of War in the Bulgarian Camps 

during World War I, în Bulletin of the Regional Historical Museum-Veliko Turnovo XIX (2004), 
pp. 297-304. 

3.	 Rumen Cholakov, Prisoners of War in Bulgaria during the First World War. Dissertation submitted as 
part of Tripos Examination in the Faculty of History, Cambridge: Cambridge University, 2012, p. 4. 
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bulgar, admitea, totodată, şi faptul că tratamentul aspru şi profund contrastant la care au 
fost supuşi prizonierii români şi sârbi, prin comparaţie cu cel aplicat prizonierilor occidentali, 
avea la origine resentimentele anterioare, legate de participarea la războaiele balcanice. ~n 
acela[i timp, acelaşi cercetător încearcă să aducă în discuţie şi faptul că, dincolo de 
resentimente, statul bulgar nu avea niciun fel de experienţă şi avea mijloace reduse pentru 
a gestiona un asemenea număr de prizonieri de război pe teritoriul său, iar acest factor nu 
avea cum să nu afecteze regimul de internare aplicat acestora1. 

În altă ordine de idei, chiar şi asupra prevederilor Convenţiilor rezultate în urma 
conferinţelor de la Haga din 1899 şi 1907, pe care toate statele beligerante le semnaseră, 
cu excepţia Serbiei, există un consens larg cu privire la gradul lor de ambiguitate, pe fondul 
unor lacune şi a unei note destul de vagi a textului, îndeosebi în privinţa Secţiunilor II 
(chestiunea prizonierilor şi internaţilor de război) şi III (tratamentul aplicat celor bolnavi 
sau răniţi). Cu alte cuvinte, sintagma generoasă „prizonierii trebuie trataţi cu umanitate” 
apărea aproape ca un laitmotiv în textul documentelor, dar iniţiatorii nu luaseră în considerare 
şi condiţiile diferite şi mai ales discrepanţele profunde existente în fiecare din statele 
beligerante, deşi principiul fundamental sugerat era acela că prizonierii trebuie să se bucure 
de aceleaşi standarde ca cele oferite soldaţilor din armata statului care îi capturase. Cu toate 
acestea, nu fusese instituit niciun mecanism concret de monitorizare, care să supravegheze 
dacă măcar standardele minime2 erau respectate. Totodată, deşi Bulgaria s-a aflat în rândul 
semnatarelor Convenţiei de la Haga din 1907, referitoare la legile războiului, Parlamentul 
bulgar nu a ratificat niciodată acest act. O prevedere importantă, inclusă în aceasta, spre 
deosebire de cea din 1899, era cea legată de obligativitatea expresă ca ofiţerii căzuţi în 
captivitate să nu fie supuşi regimului de muncă fizică, fiind recunoscut dreptul oricărui stat 
beligerant de a folosi prizonierii de război în conformitate cu gradul şi aptitudinile sale, cu 
excepţia ofiţerilor. Or, neratificarea respectivei Convenţii de către Parlamentul de la Sofia 
deschidea calea abuzurilor, în ciuda faptului că potrivit unui regulament bulgar referitor la 
prizonierii de război era prevăzut ca ofiţerii s\ nu fie trimişi la muncă fizică; pe fondul 
aceloraşi resentimente faţă de partea română, comandamentul bulgar avea să decidă ca 
respectiva prevedere s\ nu se aplice în cazul prizonierilor de război români cu rang de 
ofiţer3. Cu alte cuvinte, calea spre abuzuri şi tratamente umilitoare impuse ofiţerilor români 
era deschisă. Aşa se face că, după căderea în captivitate a grupului masiv de prizonieri de 
război, după dezastrul românesc de la Turtucaia, cele câteva sute de prizonieri de război 
români au suferit, dincolo de insultele şi batjocura iniţială, şi umilinţa de a fi supuşi 
regimului de muncă fizică, în ciuda prevederilor internaţionale care interziceau asemenea 
practici în rândul beligeranţilor. Unele din cele întâmplate au fost evocate în memoriile şi 
însemnările publicate după război de supravieţuitorii calvarului captivităţii bulgare. 

Atunci când ne referim la captivitatea în lagărele germane, este vădit acelaşi contrast 
existent în privinţa lagărelor destinate ofiţerilor şi cele destinate trupei. Cei mai mulţi dintre 
ofiţerii români captivi în Germania au fost internaţi în lagărele de la Danhölm-Stralsund şi 
Krefeld. De altfel, cel mai mare dintre acestea poate fi considerat lagărul sau complexul 

1.	 Ibidem. De altfel, de-a lungul întregii perioade de la intrarea Bulgariei în război până la momentul 
capitulării guvernului de la Sofia, numărul de prizonieri de război ai Antantei aflaţi în Bulgaria 
s-a menţinut mai mare decât numărul de prizonieri de război bulgari aflaţi în captivitate inamică. 

2.	 În privinţa standardelor minime privind tratamentul prizonierilor de război, vezi Alon Rachamimov, 
POWs and the Great War. Captivity on the Eastern Front..., pp. 72-73. 

3.	 Daniel Cain, Prizonierii de război români în lagărele din Bulgaria, în Radu Tudorancea, Bogdan 
Popa (eds), Războiul de fiecare zi. Viaţă cotidiană în tranşee şi în spatele frontului în Primul Război 
Mondial (1914-1919), Târgoşişte:Cetatea de Scaun, 2018, p. 219. 
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de lagăre Dänholm, pentru că includea două entităţi, anume Dänholm-ul mare şi Dänholm-ul 
mic. În prima dintre entităţi erau ţinuţi în captivitate mai ales ofiţeri englezi şi ruşi, ofiţerii 
români fiind minoritari, în vreme ce Dänholm-ul mic era locul de captivitate destinat 
exclusiv ofiţerilor români prizonieri de război1. Există numeroase mărturii cu privire la 
regimul de captivitate de la Stralsund (Dänholm), după cum există o discrepanţă între 
imaginea lagărului aşa cum era ea ilustrată în sursele germane sau apropiate lor, pe de o 
parte, şi mărturiile propriu-zise ale foştilor prizonieri de la Stralsund, care şi-au publicat 
memoriile, pe de altă parte. Aşa se face că în periodice precum, Săptămâna Ilustrată (revistă 
asupra căreia vom reveni, în paginile ce urmează) sau Gazeta Bucureştilor au fost publicate 
materiale şi articole care au prezentat într-o lumină favorabilă condiţiile din lagărele germane 
în care erau internaţi prizonieri români. Bunăoară, un număr din Gazeta Bucureştilor, din 
vara anului 1917, descrie complexul de lagăre Dänholm ca fiind pitoresc, aproape idilic: 
„Insula Dänholm, mare numai de câteva hectare în suprafaţă, este transformată aproape 
toată într-un frumos parc în care sunt presărate în mod pitoresc clădirile care timp de pace 
servesc de cazărmi armatei germane, iar azi servesc ca adăpost unui mare număr de ofiţeri 
români prizonieri care duc aici un trai comun cu o parte din aliaţii lor ruşi, englezi şi 
francezi... faptul că dispun de întrebuinţarea întregului timp a făcut pe prizonierii scăpaţi 
de suferinţele şi oboselile inerente frontului de luptă, să-şi îndrepte activitatea pe tărâmul 
cultural”2. 

De cealaltă parte, exista şi punctul de vedere necosmetizat despre viaţa şi condiţiile din 
lagăr, din memoriile supravieţuitorilor captivităţii, în care dincolo de condiţiile de adăpost 
şi o oarecare libertate, răzbate şi lipsa acută a alimentelor şi frigul pătrunzător din lagăr: 
„ar fi fost un ideal de lagăr (Stralsund – n.n.), dacă şi hrana ar fi fost îndestulătoare. Luptam 
însă mult împotriva foamei care ne consuma, căci cu supele lungi de căpustă (kapusta – 
varză, în limba polonă – n.n.)3, gulii şi păsat eram veşnic flămânzi [...] la 12, ora mesei, 
adunaţi în jurul ligheanului de capustă şi morcovi, ne potoleam pentru moment foamea; 
după-masă, un pahar de surogat de bere, de la cantină, completa acest ospăţ ales”4. 
Mărturia, aparţinându-i ofiţerului Gheorghe Caracaş, include şi referiri legate de modalităţile 
prin care raţiile zilnice sărăcăcioase erau suplimentate de unii dintre prizonierii mai 
ingenioşi. Concret, ofiţerul român menţionează faptul că în dese rânduri prizonierii erau 
nevoiţi să îşi completeze slabele resurse alimentare practicând (şi nu în scop recreativ) 
pescuitul, pe apele din jurul insulei: „stăteau bieţii băieţi cât era de mare ziulica, în frig 
şi în vânt, cu undiţa în mână, şi nu pierdeau o clipă din ochi vârful plutei de pe luciul apei, 
care le prevestea prada prinsă în ac”5. În aceeaşi notă, Constantin Ionescu, alt ofiţer român 
prizonier (bunicul istoricului Adrian Silvan Ionescu), evocă în însemnările sale, modul 
agreabil prin care îşi completa raţiile mizere din lagăr, [i anume pescuitul, care implica, 
desigur, o oarecare libertate de mişcare şi acţiune în incinta lagărului: „văzând pe ruşi că 
prind în mare peşte mic şi foarte gustos, m-am decis să-mi cumpăr o undiţă şi să vânez 
peşte pentru a-mi îmbunătăţi hrana. Mi-am cumpărat şi vânam pe fiecare zi câte 8, 9, 10 

1.	 Informaţii în acest sens la Paul Angelescu, Viaţă de captiv. Impresii, Râmnicu Vâlcea: Tip. M. 
Basarab, 1919, pp. 19-20.

2.	 Vezi articolul cu titlul Viaţa prizonierilor români din Germania descrisă de un ofiţer român prizonier, 
în Gazeta Bucureştilor, An I, (Nr. 207), ediţia din 12 iulie 1917, p. 2.

3.	 Fel de mâncare larg răspândit în spaţiul german – Sauerkraut, un fel de varză murată, apoi preparată 
termic, care avea în compoziţie şi carne (nu era cazul în condiţiile din lagăr). 

4.	 Vezi Gheorghe Caracaş, Din zbuciumul captivităţii. De la 3 noiembrie 1916 până la 30 iunie 1918, 
Bucureşti: Corint, 2016, p. 24.

5.	 Ibidem. 
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peşti; îmi cumpărasem cratiţă şi după ce îi spintecam, curăţam şi spălam, ori îi fierbeam 
şi îi mâncam rasol cu lamaie, ori îi prăjeam în margarină şi cu acest mijloc îmi mai 
mulţumeam stomacul... de altfel, era şi o trecere de timp, care nici nu doresc altfel decât 
zilele să-mi pară minute şi anii zile. Stam singur pe malul mării cu undiţa afundată şi cu 
ochii pe plută, să vedem când dă peştele în udiţă, şi cu gândurile departe la Craiova, la 
scumpele mele iubite Zaha şi fetiţe, şi aşa-mi trecea tot timpul de după masă până la masa 
de seară, care consta într-o supă nemâncabilă, şi până la apel, când intram în camere, unde 
ni se închideau uşile”1. De altfel, acelaşi ofiţer consemna programul zilnic din lagăr, unul 
dominat de lipsuri şi de un sordid apăsător: „trebuia să faci ca toţi ceilalţi ofiţeri prizonieri. 
Să mă scol la 7 dimineaţa, cafeaua se lua la 8, apoi plimbarea prin cantinele din lagăr, să 
priveşti obiecte aduse din oraş spre vânzare, de toate afară de mâncare – ce vrei, cuţite, 
bricege, geamantane, tot felul de obiecte de ras etc.; după ce ne cumpăram câte ceva şi 
pâine, unii învăţau nemţeşte, englezeşte, alţii citeau, eu scriam, undeva la căldură, căci 
numai în cantine se făcea focul; la 12 mergeam la masă, unde ni se servea supă de zarzavat 
sau cu mălai, şi cea mai bună cu linte sălbatică, apoi gemüze făcut din sfecle pentru vite 
şi cartofi invizibili, câteodată şi cu bucăţele de carne (bojoc şi grăsime de porc), altă dată 
peşte de mare foarte greţos, vreo budincă de sfeclă şi mălai şi numai când aveam o dată pe 
săptămână un hering şi o chiftea de carne cu sos şi cartofi, atunci era mai bine”2. Este de 
subliniat însă că situaţia în cvasitotalitatea lagărelor germane era una dramatică, în privinţa 
hranei. Din 1917, restricţiile alimentare deveniseră tot mai severe în Germania, reflectându-se 
implicit şi în regimul alimentar din lagărele de prizonieri. Bunăoară, potrivit datelor 
existente, raţia zilnică de pâine a prizonierilor de război francezi a fost redusă la 350 grame 
în lagărul din Giessen, 210 grame la Chemnitz, 75 grame în lagărul Friedrichsfeld şi 
suprimată la Minden, începând cu 1 iulie 19173. 

Potrivit altor mărturii ale ofiţerilor români prizonieri de război care s-au aflat, pentru 
o perioadă, în captivitate la amintitul lagăr, hrana – una mizeră – consta într-un kilogram 
de pâine pe săptămână, iar raţiile zilnice constau în ciorbă de sfeclă cu buruieni, numită 
deseori Dörgemüse Suppe, uneori supă de varză – amintită şi mai sus, şi o singură dată pe 
săptămână „un fel de peşte sărat, sec ca iasca, aşa numitul Klibfisch”4. Dincolo de 
dificultăţile reale şi de severitatea regimului de captivitate, la fel de adevărat este faptul că 
ofţerii români cu grade înalte, aflaţi ca prizonieri de război în lagărul de la Stralsund, au 
reuşit în unele situaţii, să obţină un tratament privilegiat, dacă nu de la administraţia 
lagărului, măcar de la autorităţile statului român, graţie unor demersuri iniţiate de către 
acei dintre ei cu o anumită notorietate. Un astfel de caz este cel reprezentat de scrisoarea 
elaborată de generalul Constantin Costescu, ofiţerul român cu cel mai înalt grad căzut în 
captivitate; în amintitul document, datând din februarie 1917, Costescu solicita autorităţilor 
române, în numele a 650 de ofiţeri români prizonieri la Stralsund şi a altor 148 de soldaţi 
prizonieri, trimiterea de urgenţă a 250 de seturi de lenjerie, 200 de perechi de încălţăminte 
şi a cât mai multor uniforme militare, pantaloni şi tunici. Potrivit unei telegrame cifrate, 
urmare a intervenţiei doamnei Mitilineu, soţia ministrului României la Haga – Ion Mitilineu, 
cele 250 de seturi de lenjerie (de corp) solicitate fuseseră deja expediate în lagăr, graţie 
unei strângeri de fonduri desfăşurată la Haga, urmând să se facă eforturi şi pentru trimiterea 

1.	 Vezi Constantin Ionescu, op. cit. pp. 80-81. 
2.	 Ibidem, p. 80. 
3.	 Jean Nouzille, Calvarul prizonierilor de război români în Alsacia-Lorena 1917-1918, Bucureşti: 

Semne, 1997, p. 21. 
4.	 Ilie Stricatu, op. cit. p. 102.
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celor 200 de perechi de încălţăminte1. Demersuri similare fuseseră iniţiate şi de alţi ofiţeri 
români prizonieri la Stralsund, încă din decembrie 1916, de această dată privind trimiterea 
de către Ministerul de Război de alimente, [i anume biscuiţi şi conserve şi sume de bani 
în cuantum de 50 de franci lunar, pentru fiecare ofiţer. Telegrama, expediată de la Stralsund 
de căpitanul Zavricescu, în numele a 183 de ofiţeri români din acelaşi lagăr2, nu a avut 
efectul scontat, în sensul că autorităţile militare române au arătat că potrivit Tratatului de 
la Haga, ofiţerii prizonieri trebuiau să primească lunar o soldă aferentă gradului, la fel cum 
şi statul român plătea o asemenea soldă ofiţerilor prizonieri de război germani, aşa încât 
„nu vedea de ce i s-ar cere lui aceste ajutoare”.

O imagine a cotidianului captivităţii, inclusiv privind situaţia hranei şi a adăposturilor 
din lagăre, este oferită de rapoartele rezultate în urma unor inspecţii internaţionale în lagăre; 
astfel de documente, referitoare la condiţiile din lagărele germane de prizonieri, sunt 
furnizate de rapoarte elaborate de câţiva diplomaţi americani aparţinând reprezentanţei SUA 
de la Berlin din timpul războiului. Este de menţionat că anterior, guvernul SUA şi-a 
manifestat către partea română disponibilitatea ca diplomaţi ai ambasadei SUA din Berlin 
să inspecteze lagărele germane în care erau ţinuţi în captivitate prizonieri de război români, 
iar oficialii români răspundeau pozitiv propunerii americane, „acceptând cu mulţumire” şi 
rugând totodată partea americană să ofere informaţii cu privire la starea generală a prizo
nierilor români şi să comunice „care este felul şi raţia de hrană” ce se repartizează 
prizonierilor de război români aflaţi în amintitele lagăre3. Diplomaţii americani au întreprins 
inspecţii la câteva lagăre de prizonieri de război din Germania, [i anume lagărele de 
prizonieri de la Lamsdorf, Ingolstadt, Langensalza (lazaretul Ordruf), de-a lungul perioadei 
decembrie 1916 – februarie 19174. Elaborate de diplomaţi americani din Berlin, aceste 
rapoarte au fost trimise ulterior ambasadorului SUA în Germania, James W. Gerard5, fiind 
remise, pe linie diplomatică, omologului său, reprezentantul SUA în România, Charles 
Vopicka, dar nu numai. Acestea au ajuns, în traducere românească, atât la ministrul de 
Externe, cât şi la primul ministru Ion I.C. Brătianu. 

Extrem de interesante prin detaliile oferite, acestea surprind o perioadă ce corespunde 
primei părţi a captivităţii ofiţerilor români în lagăre germane, [i anume toamna târzie a 
anului 1916 – primăvara anului 1917, însă ilustrează mai degrabă o realitate măsluită sau 
oricum cosmetizată, dat fiind faptul că inspecţiile fuseseră anunţate, iar autorităţile germane 

1.	A rhiva Ministerului de Externe al României – AMAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279, 
Ajutorarea din oficiu a prizonierilor de război români cu bani, alimente etc.), Telegrama descifrată 
de la Legaţia României de la Haga nr. 520, din 22 februarie 1917, adresată Ministerului Afacerilor 
Străine de la Iaşi, semnată Mitilineu, f. 63. În document, diplomatul român solicita dispoziţii cu 
privire la ultima dintre doleanţe, cea referitoare la procurarea de uniforme. 

2.	A MAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 231 (Dosar 279), Telegrama descifrată nr. 32258, trimisă de 
căpitanul Zavrivcescu, în numele a 183 de ofiţeri români prizonieri la Stralsund, în ziua de 
27 decembrie 1916, f. 13.

3.	A MAE, 71/1914-1917, E 2, Vol. 258 (210), Adresa Ministerului de Război nr. 458, din 23 noiembrie 
1916, destinată Ministrului Afacerilor Străine (cu privire la acceptarea propunerii americane de 
inspectare de către diplomaţi ai Ambasadei SUA de la Berlin a lagărelor germane în care se aflau 
internaţi prizonieri de război români), semnată Vintilă Brătianu, f. 3

4.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79. Rapoarte adresate ambasadei 
Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor şi taberelor 
din Germania unde se află prizonieri români, transmise ministrului Afacerilor Străine al României.

5.	 Vezi Daniel J. Mc Carthy, The Prisoner of War in Germany. The Care and Treatment of the Prisoner 
of War with a History of the Development of the Principle of Neutral Inspection and Control, New 
York: Moffat, Yard and Company, 1917, p. 2 din Prefaţă.
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au permis reprezentanţilor diplomatici americani să vadă doar anumite lagăre şi mai ales 
doar anumite sectoare ale acestora, împiedicând, în majoritatea cazurilor, dialogul cu 
prizonierii de război internaţi în amintitele lagăre. Aşa se face că descrierea este una care 
sugerează existenţa unor condiţii de internare peste medie, aproape de necrezut, chiar dacă 
era vorba de lagăre de prizonieri ofiţeri. Bunăoară, inspectarea lagărului de la Lamsdorf, 
desfăşurată la începutul lunii decembrie 1916, aşa cum se regăseşte ea în raportul elaborat 
şi trimis câteva zile mai târziu, la 5 decembrie 1916, este una aproape idilică, beneficiind 
de toate condiţiile: „Acesta este un enorm lagăr, ocupând o mare suprafaţă plată, în mijlocul 
pădurilor, lângă oraş. El are forma neregulată cu lungimea maximă de circa 5 mile şi o 
lărgime de 2 mile şi jumătate. În cuprinsul său se află şapte lagăre separate, cuprinzând un 
lagăr central pentru ofiţeri şi birouri de comandă. În acel lagăr se află vaste bucătării cu 
aburi, şi aparate pentru dezinfectat, pentru baie şi spălătorie. Întreaga întindere este luminată 
de 8.000 lămpi electrice şi curentul este produs de o uzină centrală”1.

Informaţii legate de condiţiile din captivitate, adăposturi şi hrană de zi cu zi privind 
regimul prizonierilor de la Lamsdorf sunt incluse în raportul de inspecţie, menţionându-se 
că lagărul putea găzdui, în cazuri extreme, 43.000 de prizonieri, deşi la momentul vizitei 
diplomaţilor americani lagărul nu dispunea decât de o capacitate de găzduire de 20.000 de 
prizonieri, iar în privinţa originii prizonierilor, erau internaţi acolo 8.000 de români, 325 de 
sârbi, 74 de francezi şi 8 englezi, aceştia fiind încartiruiţi în barăci de lemn cu dimensiuni 
mari, din lemn, circa 165 de picioare în lungime, 12 în lărgime şi de la 8 la 10 picioare în 
înălţime2. Condiţii mai mult decât rezonabile erau consemnate în privinţa băilor, mijloacelor 
de spălat şi mai ales a bucătăriilor: „Există două tipuri de bucătării, fiecare lagăr având 
dispozitivele sale speciale pentru gătit. Hrana este preparată cu aburi, în bucătăria principală 
care este compusă dintr-un număr mare de clădiri de cărămizi. În bucătăria auxiliară 
căldările sunt încălzite prin foc de cărbuni. Hrana este plasată în recipiente de lemn, fiecare 
conţinând circa 30 de galoane, şi transportate printr-un sistem de cale ferată uşoară care 
leagă depozitele, bucătăriile şi barăcile. Am gustat din supă care tocmai (!) se prepara în 
timpul vizitei noastre şi am găsit că este gustoasă şi bună. Ea conţinea peşte, varză, cartofi, 
sare şi mirodenii”3.

Inspecţia lagărului Ingolstadt, desfăşurată la 6 ianuarie 1917, releva o imagine asemă
nătoare: „Aceşti oameni au fost capturaţi în 12 noiembrie şi se află aici de la mijlocul 
lunei Decembrie (1916, n.n.). Ofiţerii români sunt încartiruiţi într-o sală cu ofiţerii francezi 
şi ruşi. Ei dorm pe paturi volante care au o matraţă de pae şi una de păr, o pernă şi trei 
acoperişuri. Se permite a se îmbăia o dată pe săptămână şi aceasta nu se permite mai des 
decât dacă este ordonat de medic. Tratamentul chirurgical este foarte bun, după cum se 
spunea. Se poate avea apă caldă, în cantitate suficientă pentru spălat, oricând prizonierii 
doresc a face duşe (sic!). Românii nu au primit niciun pachet, însă ar dori să poată trimite 

1.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210 (Dos. 258), ff. 60-79, Rapoarte adresate 
ambasadei Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor 
şi taberelor din Germania unde se află prizonieri români, şi anume lazaretele de la Ingolstadt şi 
Ordruf, taberele de la Lamsdorf şi Orff-Ingolstadt. 

2.	 Ibidem, f. 60. 
3.	 Ibidem, f. 63. Este sugestiv că inspectorii sosiseră, convenabil, chiar în preajma orei mesei şi au 

putut gusta din hrana oferită prizonierilor din lagăr, convingându-se că era gustoasă şi bună. La 
Observaţii (termenul original este Remarks), era inserată menţiunea: românii, prizonieri, au sosit 
în ziua vizitei noastre şi au fost supuşi operaţiei preliminare de îmbăiere şi curăţire. I-am informat, 
printr-un interpret, despre misiunea noastră, şi le-am comunicat că, cu altă ocazie, li se va da o 
oportunitate mai bună de a vorbi cu noi...
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bani în Danemarca spre a cumpăra hrană. S-a raportat de către ofiţerul senior că scrisese 
la el acasă, în teritoriul ocupat, cu două luni înainte de vizita noastră, însă că până atunci 
nu primise răspuns”1. Singurele neajunsuri sunt strecurate la secţiunea Plângeri a raportului, 
însă şi acestea sunt mai degrabă înfluenţate de faptul că vizita diplomaţilor americani fusese 
anunţată, aşa încât autorităţile de conducere a lagărului avuseseră răgazul să intervină asupra 
prizonierilor, aşa încât să le condiţioneze tratamentul din lagăr ̀ n func]ie de tipul de răspuns 
oferit inspectorilor, chiar dacă aparent, dialogul dintre prizonieri şi inspectori ar fi avut loc 
fără martori: „Ofiţerii români au raportat că mantalele şi bagajele lor au fost lăsate în 
Austria şi n-au fost aduse în acest lagăr. Ei erau foarte doritori a le primi [...].Ofiţerii au 
mai dorit să li se dea de către germani ghete. S-a răspuns că vor putea să le cumpere. Unul 
din cele mai mari lipsuri ale prizonierilor era de a nu putea primi pachete; ei au exprimat 
dorinţa de a le putea primi fie din Franţa, fie din Elveţia. Vizita noastră fusese anunţată 
mai înainte. Ni s-a permis să vorbim cu toţi prizonierii fără martori auriculari sau oculari”2. 

În privinţa vizitei la lazaretul Ordruf, lagărul Langensalza, desfăşurată la 3 februarie 
1917, raportul include totuşi câteva nemulţumiri ale ofiţerilor prizonieri, inclusiv 140 de 
prizonieri români, deşi, din nou, imaginea generală reflectată în document este una vădit 
pozitivă: „am vorbit personal cu maiorul Constantin şi cu acei simpli soldaţi cari vorbeau 
limba franceză sau germană. Dânşii erau într-o stare bună de sănătate şi s-au declarat 
mulţumiţi cu tratamentul lor. Nu existau plângeri decât din cauza frigului. Am găsit că în 
câteva din barăci termometrul înregistra numai 10 grade C şi am atras atenţia comandantului 
asupra acestui lucru. Dânsul a exprimat regrete şi a explicat că, din cauza lipsei mijloacelor 
de transport, era obligat să facă economii în consumul cărbunelui, însă spera că situaţiunea 
se va ameliora în curând, în această privinţă”3. 

Inutil de menţionat faptul că, deşi rapoartele diplomaţilor americani elaborate în urma 
vizitelor în lagărele respective (e dificil să le numim inspecţii) vizează condiţiile din lagăre 
germane de prizonieri ofiţeri, informaţiile din ele surprind, mai degrabă, o realitate 
înscenată, măsluită de partea germană, convinsă de importanţa diseminării unei imagini 
pozitive în ochii unei puteri ca SUA. Prin urmare, acestea trebuie privite cu doza de reţinere 
cuvenită. Ceea ce merită însă subliniat este faptul că, potrivit unor mărturii, înaintea unor 
inspecţii desfăşurate în lagărele germane, comandantul lagărului trimitea un avertisment 
prizonierilor, diseminat cu ajutorul gardienilor, potrivit căruia niciunul nu avea vreun motiv 
să se plângă şi nu trebuia să o facă, întrucât în caz contrar se expunea unei pedepse de 
14  zile de carceră. După o astfel de vizită, întrucât doi prizonieri de război britanici 
avuseseră îndrăzneala să se plângă membrilor unei delegaţii de inspectori asupra condiţiilor 
în care erau ţinuţi în captivitate, acestora li s-a aplicat pedeapsa menţionată4. Or, dată fiind 
această modalitate de intimidare, este foarte probabil ca una similară să fi fost aplicată şi 
în lagărele în care erau ţinuţi în captivitate prizonierii de război români.

Aşa cum menţionam, cele mai numeroase decese s-au înregistrat în lagărele Puterilor 
Centrale în care au fost internaţi prizonieri soldaţi, însă spre deosebire de situaţia lagărelor 
destinate exclusiv ofiţerilor, informaţiile detaliate în cazul lagărelor destinate soldaţilor sunt 
mult mai firave în primul rând din pricina faptului că în rândul soldaţilor prizonieri au 

1.	 Ibidem.
2.	 Ibidem. 
3.	 Ibidem.
4.	P otrivit unui prizonieri britanic din Regimentul Leicestershire, ajuns în captivitate germană.Vezi 

David Bilton, Images of War. Allied POWs in German Hands 1914-1918. Rare photographs from 
wartime archives, Barnsley: Pen & Sword Military, 2016, p. 59. 
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existat mult mai puţine mărturii sau memorii ale supravieţuitorilor. De altfel, unele informaţii 
cu privire la situaţia din lagărele de prizonieri soldaţi provin tot de la unii ofiţeri, care s-au 
aflat, pentru o perioadă, în lagăre destinate preponderent soldaţilor, în care au fost internaţi 
şi ofiţeri prizonieri. Bunăoară, sugestivă în acest sens este lucrarea lui Emanoil Antonescu, 
care reflectă situaţia tragică din lagărele germane de la Lamsdorf şi Mannheim1. Potrivit 
informaţiilor furnizate, foametea în rândul prizonierilor soldaţi devenise atât de chinuitoare 
încât oamenii „căutau ceva cu orice preţ să-l vâre în stomac, iarbă, oase sau orice s-ar fi 
găsit, fie în lada de gunoaie, fie în butoaiele de lături”2. 

În faţa lipsurilor, în primul rând de hrană, atât de acute, demnitatea umană era ea însăşi 
călcată în picioare, dată uitării de prizonierii emaciaţi, aflaţi în pragul decesului prin 
inaniţie: „Şi ce nu e în stare să facă foamea din om. Dar foamea adevărată, nu numai 
cuvântul pe care îl luasem şi eu în gură de atâtea ori înainte de a o cunoaşte. Câine, pisică, 
şoarece dacă s-ar fi găsit prin lagăre, n-ar fi scăpat nemâncat. Nemţii păreau a nu pricepe 
starea de înnebunire a acestor oameni care, ca şi câinii turbaţi, cu figurile supte şi învineţite, 
căutau pe jos sau aiurea ceva de mestecat, oameni care pentru o bucată de pâine sau o 
lingură de supă erau în stare să plângă sau să râdă, să sară în sus sau să se schimonosească”3. 
De altfel, Lamsdorf a fost unul din cele mai mari lagăre de prizonieri din Germania (acum, 
o localitate în Polonia), destinat cu precădere soldaţilor, fiind înfiinţat în 1914 şi alcătuit 
din barăcile de lemn provenite de la un fost centru de instrucţie al armatei germane, cărora 
li s-au adăugat altele, cu o lungime de 30 de metri şi o lăţime de 3 m, putând găzdui fiecare 
câte 100 de prizonieri. Potrivit datelor existente, în 1917 existau mai multe secţiuni ale 
lagărului, [i anume Lagărul 2 (Lazaretul), Lagărul 3 (cel în care erau internaţi exclusiv 
prizonierii români), Lagărul 4 (cel rusesc, dar care funcţiona şi ca un spaţiu de carantină), 
Lagărul 5, Lagărul 6 (care funcţiona ca un lazaret pentru tuberculoşi), spaţiul pe care erau 
dispuse fiind înconjurat cu garduri de sârmă şi un şanţ4. Potrivit altor informaţii, din toate 
secţiunile existente, Lagărele 1, 2 şi 6 erau „mai mult sau mai puţin suportabile, iar 
Lagărul 3 era într-o stare rea de neînchipuit. În acesta se aflau internaţi peste 1.300 de 
prizonieri de război români. Ulterior, românii au fost concentraţi în Lagărul 5, care are 
foarte bune barăci şi sunt aşa fel aranjate că în fiecare jumătate a barăcii să încapă 50 de 
oameni”5. Din datele existente, se consideră că prin lagăr au trecut, de-a lungul perioadei 
de război, peste 300.000 de prizonieri de diferite naţionalităţi (de la ruşi şi polonezi la 
români, italieni, sârbi şi englezi, înregistrându-se în jur de 8.000 de decese, din care 2.595 
au fost prizonieri români (`n cvasitotalitatea lor soldaţi, fiind înregistrate 76 de decese în 
rândul prizonierilor de război subofiţeri)6. Numărul de decese al prizonierilor români la 
Lamsdorf este unul din cele mai mari din ansamblul captivităţii prizonierilor români în 
statele Puterilor Centrale, el fiind depăşit doar de lagărul de prizonieri de la Ostffyasszonyfa, 
Ungaria, unde potrivit surselor oficiale au fost înregistrate cel puţin 4.719 de decese în 

1.	P rima parte a titlului lucrării lui Emanoil Antonescu este cât se poate de sugestivă în acest sens. 
Vezi Emanoil Antonescu, Morţi de foame. Povestiri din captivitate. Lagărul Lamsdorf şi Mannheim, 
Bucureşti, f.e, 1921.

2.	 Ibidem, p. 32. 
3.	 Ibidem, pp. 32-33. 
4.	 Ibidem, pp. 8-9. 
5.	 Bogdan Negoi, România şi lagărele de prizonieri în Primul Război Mondial, Piteşti: TipArg, 2011, 

pp. 298-299.
6.	 Vezi Evidenţa morţilor de război români, identificaţi nominal, înhumaţi în cimitirul Eroilor din 

Lambinowice, Polonia, (fostul lagăr german Lamsdorf, din perioada primei conflagraţii – n.n.), 
pe website-ul Oficiului Naţional pentru Cultul Eroilor, www.once.mapn.ro.
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rândul prizonierilor de război români. Autorităţile germane s-au preocupat să camufleze 
starea reală existentă în lagărul de la Lamsdorf (şi nu numai), organizând vizite îndelung 
pregătite, precum a fost cea a diplomaţilor americani care au vizitat incinta lagărului la 
sfârşitul anului 1916, menţionată mai sus, în această secţiune. Graţie acestei vizite poate fi 
însă consemnat numărul prizonierilor de război români existent în lagăr la momentul 
decembrie 1916, [i anume în jur de 8.0001. 

Surprinde însă modul în care raportul cu pricina ilustrează condiţiile din lagăr, aproape 
idilice (între altele, inspectorii diplomaţi americani ajung „întâmplător” chiar în momentul 
servirii mesei, pe care o degustă şi o apreciază la unison2, în condiţiile în care, în realitate, 
prizonierii de război internaţi la Lamsdorf mureau de inaniţie, pe capete). De altfel, potrivit 
mărturiilor obţinute de jurnalistul Gheorghe Rădulescu, vizitele inspectorilor sau diplomaţilor 
străini se desfăşurau doar după ce responsabilii lagărelor ce urmau a fi vizitate îmbunătăţeau 
hrana şi condiţiile din lagăr înaintea vizitei: „când erau avizaţi (de la santinele, până la 
inspectorul general şef al lagărului) că sosesc delegaţi ai Crucii Roşii, dădeau poruncă să 
se îmbunătăţească hrana prizonierilor pentru ziua aceea şi aveau neruşinarea, faimoşii von 
ai augustului asasin de la Berlin, să afirme, în faţa sutelor de prizonieri români, că acesta 
este ordinarul (regimul obişnuit  – n.n.) lagărului! Românii, sub pedeapsă cu represalii 
cumplite, n-aveau voie să vină în atingere (contact) cu membrii Crucii Roşii sau cu repre
zentanţii statelor neutre”3. 

Pentru că am amintit mai sus despre lagărul de prizonieri Ostffyasszonyfa (Austro-
Ungaria), este de menţionat că acesta a fost cel mai mare lagăr destinat prizonierilor soldaţi 
de pe teritoriul Austro-Ungariei şi locul unde s-a înregistrat cea mai ridicată mortalitate a 
prizonierilor români, pe fondul situaţiei dezastruoase a alimentaţiei prizonierilor şi a 
regimului de muncă epuizant la care au fost supuşi aceştia. Lagărul căpătase o notorietate 
sumbră în rândul prizonierilor, în primul rând din pricina regimului de internare. Aparent, 
acesta era înzestrat cu etuvă, băi şi spălătorie pentru a asigura dezinfecţia prizonierilor, 
însă prizonierii aveau de înfruntat greutăţi mult mai mari în lupta pentru supravieţuire. 
Barăcile în care erau dispuşi, construite din lemn, aveau ferestrele sparte, acoperişul din 
hârtie gudronată4, prin care trecea apă indiferent de anotimp, în vreme ce încălzirea pe 
timp de iarnă, ce ar fi trebuit să se facă cu două sobe de zid în fiecare baracă, se efectua 
defectuos din pricina lipsei combustibilului5, fapt ce afecta, implicit, speranţa de viaţă, mai 
ales la temperaturi negative extreme. Însă probabil cel mai important factor, care a influenţat 
viaţa cotidiană a prizonierilor de război români (şi nu numai, dar mai ales) şi care a determinat 
cele mai multe decese înregistrate de prizonierii români, a fost regimul alimentar vecin cu 
exterminarea prin inaniţie la care au fost supuşi în timpul captivităţii la Ostffyasszonyfa. 
Situaţia dramatică a acestora a fost reflectată cel mai bine de medicul Petre C. Mihail, la 
rândul său prizonier la Ostffyasszonyfa, care acorda servicii medicale celor internaţi, cel 
care, cu obiectivitatea şi acurateţea specifică profesiei sale, a consemnat în volumul său de 
memorii, amploarea catastrofei umanitare din lagăr: „am fost înştiinţat să fac vizita, care 
consta să aleg oamenii care suportaseră baia, pe cei bolnavi, şi să-i trimit la spitalul G.I. 

1.	A MAE, Fond 71/1914-1917, E 2, Partea I-a, Vol. 210, ff. 60-79, Rapoarte adresate ambasadei 
Statelor Unite ale Americii din Berlin de către delegaţi însărcinaţi cu vizitarea lazaretelor şi taberelor 
din Germania unde se află prizonieri români. 

2.	 Ibidem. 
3.	A rhibald (Archibald), op.cit., pp. 22-23.
4.	 Ion Gr. Oprişan, Pe căile robiei. Însemnările unui prizonier român (1916-1918), Cluj: Argonaut, 

2003, p. 101. 
5.	P .C. Mihail, 14 luni captiv în Ungaria, la Ostffyasszonyfa, Bucureşti, f.e, 1919, p. 12. 
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Aşa spectacol înfiorător n-am mai văzut vreodată şi nici în închipuirea cea mai bolnavă nu 
se poate concepe. Era un grup lugubru de schelete; acoperiţi cu o piele ca un pergament, 
sbârcit, negru, murdar, plini de-a lungul membrelor inferioare”1. Regimul de muncă la care 
erau supuşi prizonierii de război din rândul soldaţilor români, la Ostffyasszonyfa, includea, 
pe lângă munca în fabrici de muniţie, şi lucrul în detaşamente pentru tăiatul copacilor în 
păduri, munca la căile ferate, unde aveau de suportat un tratament brutal; totodată, inclusiv 
pentru cei care erau supuşi carantinei, de îndată ce ajungeau în lagăre sau se îmbolnăveau, 
regimul de la Ostffyasszonyfa era unul sever, fiind nevoiţi să doarmă pe jos, iarna, fără 
paie sub ei, fără pături, fără foc, într-un spaţiu în care ferestrele lipseau sau erau sparte. 
Aşa poate fi explicat faptul că, potrivit mărturiilor existente, în lagărul de la Ostffyasszonyfa 
se înregistra, la începutul anului 1917, o rată a deceselor de 20-30 de prizonieri pe zi2, 
număr care, chiar şi în condiţiile îmbunătăţirii situaţiei spre sfârşitul captivităţii, a condus 
la totalul de 4.719 de decese în rândul prizonierilor români. De altfel, înfometarea a rămas 
laitmotivul cauzelor de deces, fapt consemnat în mărturiile supravieţuitorilor; din punctul 
de vedere al caloriilor, hrana era precară şi de multe ori greu digerabilă, constând în ridichi, 
sfeclă furajeră sau sfeclă de zahăr sub forma unor resturi de la fabricile de zahăr, rareori 
morcovi, păsat de mălai, dovleac şi cartofi, în vreme ce carne, sub forma unor scrumbii 
sărate (de multe ori alterate şi deci greu de consumat), se dădea prizonierilor de două ori 
pe săptămână3. 

Cotidianul necosmetizat al vieţii în lagăre,  
expus de soldatul evadat Fălculete

Dincolo de informaţiile privind condiţiile severe din lagărele Puterilor Centrale care 
răzbăteau către autorităţile române, cu mai mult sau mai puţină acurateţe, graţie unor 
inspecţii sau vizite ale unor diplomaţi străini, ar fi de subliniat că primele informaţii directe, 
necosmetizate, despre condiţiile reale din lagăr, le-au parvenit oficialilor de la Bucureşti şi 
rudelor prizonierilor abia odată cu evadarea unui prizonier român care fusese captiv o 
perioadă în amintitul lagăr, [i anume evadarea sergentului Ioan Fălculete, la începutul lunii 
mai 19174. Evadatul Ion Făculete, în vârstă de 22 de ani, era sergent în regimentul 40 
Muscel şi fusese făcut prizonier în împrejurimile Predealului, în septembrie 1916. Trimis 
mai întâi în Austria, apoi în Germania, ajunsese în lagărul de la Lamsdorf, unde a fost 
ţinut captiv câteva luni, pentru ca mai apoi să fie trimis, alături de alţi camarazi, să sape 
tranşee în împrejurimile Verdunului şi în scurt timp după, la Valenciennes, de unde reuşea 
să evadeze, în ziua de 1 mai 1917, ajungând la 28 mai 1917 în Olanda5. Trimis, după 
evadarea sa, în sudul Franţei, pentru însănătoşire şi refacere, Fălculete avea să înainteze o 
declaraţie-mărturie Legaţiei României la Paris, în ziua de 15 august 1917, în care descria 

1.	 Ibidem, pp. 15-16.
2.	 Ibidem, p. 23.
3.	 Ibidem, pp. 18-25. Administraţia lagărului se arătase mai îngăduitoare cu prizonierii internaţi în 

spitalele din lagăr, în sensul că aceştia primeau raţii mai consistente, pentru ca din 1918 situaţia 
să se îmbunătăţească sensibil pe fondul recepţionării de pachete cu alimente de la Crucea Roşie.

4.	A MAE, Fond 71/1914, Primul Război Mondial/Prizonieri, Vol. 236 (284), Raportul nr. 2912, din 
18/31 august 1917, conţinând 2 anexe, [i anume Declaraţia sublocotenentului August Vasilescu şi 
Declaraţia sergentului Ioan Fălculete, am^ndoi evadaţi din Germania, ff. 141-151. 

5.	 Ibidem. 



51Rutina sumbră a captivităţii

în amănunt condiţiile de captivitate de la Lamsdorf1. Referirile legate de adăposturile 
prizonierilor din mărturia evadatului sunt elocvente: „în fiecare baracă erau 100 de 
prizonieri, ne culcăm pe jos, pe paie; când ploua afară, ploua şi înăuntru şi trebuia să ne 
culcăm în noroi; aveam o pătură pe care o aşterneam pe jos şi ne înveleam cu mantaua, 
care aveam... care nu aveam, cu vestonul. Lucram de la 8 la 11 şi jumătate dimineaţa şi de 
la 1 la 5 şi jumătate după-masă, la pietriş, la gheaţă, la brazde, la plug”2. În mărturia sa, 
există şi o secţiune legată de muncile degradante la care erau supuşi prizonierii români şi 
alimentaţia extrem de săracă, iar aceasta este nu mai puţin sugestivă: „s-au arat 200 de 
hectare cu români de-ai noştri la plug, în loc de boi. Mâncarea este amarnic de rea. 
Dimineaţa ne dădeau cafea, adică un rumeguş de brad băgat în apă caldă; la prânz supă 
de gulii amare, dar fără gulii, seara cafea şi din când câte o supă – apă chioară. Pâinea era 
foarte rea: eu am lucrat şi la brutărie şi ştiu că era făcută din cartofi fierţi şi apoi mestecaţi 
cu maşina, din rumeguş de lemne şi mai puneau câte un săculeţ de făină neagră şi amară 
la 1.000 de pâini3. De altfel, tocmai acest regim inuman de muncă şi alimentaţie, la care 
erau supuşi prizonierii, a contribuit masiv la mortalitatea extrem de ridicată înregistrată în 
rândul prizonierilor de război români din lagărul de la Lamsdorf, iar în mărturia sa, evadatul 
Fălculete detaliază gravitatea situaţiei, observată din postura de martor ocular şi supravieţuitor, 
graţie reuşitei evadării sale: „oamenii noştri erau slabi, prăpădiţi. Când veneau de la lucru, 
cădeau regulat câte 20-30 pe marginea drumului, că nu mai puteau merge. De vedeau o 
firimitură de pâine sau un muc de ţigară, se făceau 10-15 grămadă, care de care să apuce 
întâi. Au murit iarna trecut tare mulţi. Erau zile când mureau 100-120 şi-i îngropa pe toţi 
de-a valma, despuieţi, într-o groapă”4. 

Într-un astfel de mediu, nici măcar zilele marilor sărbători creştine nu aduceau decât 
tristeţe şi amărăciune prizonierilor, reflectate în mărturii: „în ziua de Crăciun (al nostru) 
am avut tot supă de gulii, dar parcă a fost un făcut, mai amară ca altă dată şi nimeni n-a 
putut să mănânce. Mulţi au început a plânge ca nişte copii”5. Date fiind condiţiile traiului 
zilnic în lagăre, expuse de evadat, devine evident că însăşi decizia de evadare era legată 
tocmai de dorinţa de supravieţuire, ea fiind văzută ca singura cale de a evita un sfârşit 
cvasiimplacabil, în captivitate. 

Captivitatea, răgaz pentru creaţie literară sau artistică  
şi practicarea sporturilor, în cazul ofiţerilor prizonieri 

Pentru unii ofiţeri prizonieri, captivitatea a fost un prilej pentru a aşterne pe hârtie gânduri, 
însemnări, jurnale şi chiar unele încercări literare. Între aceştia, merită amintit locotenentul 
Gheorghe Brăescu, viitorul scriitor, cel care, internat la un moment dat în lagărul german 
Stralsund, citea camarazilor săi din prizonierat primele sale încercări literare, unele pagini 
de satiră care făceau trimitere la viaţa cazonă şi viciile profunde întâlnite în rândul armatei; 
respectivele texte schiţate aveau să contureze mai târziu nucleul lucrării sale de debut Vine 

1.	 Ibidem, Declaraţia făcută de sergentul Fălculete Ioan, din Regimentul 30 Muscel, asupra captivităţii 
în Germania, ff. 148-151.

2.	 Ibidem.
3.	 Ibidem, f. 149. 
4.	 Ibidem. 
5.	 Ibidem, f. 150.
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doamna şi domnul gheneral, volum publicat după întoarcerea din captivitate1. Este de 
menţionat faptul că Brăescu, autor al unor severe critici la adresa mediului cazon, elaborate 
mai ales într-o formă satirică, fusese participant la campania din Bulgaria din 1913 şi mai 
apoi la luptele din prima conflagraţie, în timpul cărora a fost rănit şi i-a fost amputat un 
braţ, din cauza infecţiei. A fost internat în mai multe lagăre germane, [i anume la Stralsund, 
Breesen şi Neisse, înainte de a fi repatriat după Pacea de la Buftea. De altfel, fişa sa de 
prizonier, păstrată în arhiva istorică a Comitetului Internaţional al Crucii Roşii, oferă unele 
informaţii cu privire la perioada sa de captivitate, inclusiv la faptul că părinţii săi, care nu 
mai primiseră nicio informaţie de la fiul lor de peste un an, întreprinseseră demersuri pentru 
a afla informaţii legate de situaţia sa. 

În rândul prizonierilor-artişti, un caz care poate fi considerat fericit este cel al pictorului 
Nicolae Tonitza. Supus tratamentului sever impus de autorităţile bulgare mai ales în prima 
parte a captivităţii, Tonitza avea să supravieţuiască în primul rând graţie condiţiei sale de 
pictor. Luat prizonier la Turtucaia, pentru Tonitza, [i la fel [i pentru camarazii căzuţi în 
prizonierat, avea să urmeze calvarul marşului forţat spre locul de internare, însoţit de umilinţe, 
înfometare şi suplicii. Destinaţia finală a lui Tonitza, ca şi a pictorului Constantin Vlădescu, 
a fost lagărul din localitatea Kârdjali, în sudul Bulgariei2. De altfel, pictorul C. Vlădescu a 
evocat starea de incertitudine şi temerile legate de viitorul său şi al camarazilor: „nu ştim 
încotro mergem. Auzim de Kârdjali, spre sudul Traciei. Dar fără o hartă nu ne dăm seama 
de drumul până la acea localitate. Ne întrebăm totuşi de ce n-am fost lăsaţi în primul lagăr? 
Unii sunt convinşi că lagărul acela, cu lipsurile lui, nu putea fi decât provizoriu în timp ce 
vagi presimţiri sinistre încearcă inimile celor mai sceptici”.3

În ciuda regimului drastic din lagărul de la Kârdjali, în cursul anului 1917, pentru o 
parte din prizonierii români, [i anume cei care în viaţa civilă erau artişti, părea că se contura 
un tratament mai bun. Pe lângă Nicolae Tonitza, se mai aflau pictorii Constantin Vlădescu, 
Constantin Ioniţă, dar şi sculptorul amator E. Arghiropol. Pentru o perioadă foarte scurtă 
de timp (aproape două săptămâni) a existat un atelier improvizat de pictură-sculptură, 
prizonierilor români fiindu-le îngăduit să înfiinţeze un atelier de către locotenentul Boiadjeff, 
comandantul lagărului, care avea unele afinităţi artistice şi a arătat o oarecare empatie 
pentru artiştii români căzuţi prizonieri. Acelaşi ofiţer a dat însă ordinul de închidere a 
atelierului şi de încetare a activităţilor artistice în foarte scurt timp, probabil de teama unor 
represalii din partea superiorilor. Potrivit altor referiri, descoperind că prizonierii pictori 
beneficiau de un regim mai blând, permiţându-li-se să picteze, un ofiţer superior, [i anume 
locotenent-colonelul Simonoff (Simonov), a percheziţionat prizonierii, i-a pedepsit şi le-a 
confiscat caietele de desene, inclusiv lui Tonitza, care a putut salva doar câteva schiţe4. 
Totuşi, în primăvara anului 1918, în ziua de 5 aprilie5, Nicolae Tonitza şi o parte din 

1.	 Vezi consideraţii în acest sens la criticul şi istoricul literar Niculae Gheran, în prefaţă sa la Gheorghe 
Brăescu, La clubul decavaţilor, Scrieri alese, Vol. I, Bucureşti: Editura pentru literatură, 1965, p. V.

2.	P entru captivitatea lui Nicolae Tonitza, vezi şi Andra Tonitza, Tonitza and the Great War: Soldier, 
Prisoner, Reporter and Artist, în Revista de Artă şi Istoria Artei, Nr. 3/2020, pp. 181-194. 

3.	 C. Vlădescu, op.cit., p. 34.
4.	 Vezi Atelier de Front. Artişti români în Marele Război 1916-1918, Bucureşti: Muzeul Naţional de 

Artă al României, 2018, p. 129. Autorul studiului face referire şi la prezenţa unui ofiţer bulgar, 
student la Academia de Arte Frumoase din Sofia, care recunoscând talentul lui Tonitza şi al celorlalţi 
pictori români le-a permis acestora să iasă periodic din lagăr şi să picteze în natură, bucurându-se 
de o oarecare libertate. 

5.	 Ibidem.
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camarazii săi au fost eliberaţi şi s-au repatriat, însă prizonieratul avea să influenţeze opera 
lui Tonitza, marcându-i evoluţia în perioada ce-a urmat eliberării. Artistul avea să folosească 
mare parte din schiţele şi fizionomiile personajelor surprinse în perioada captivităţii sale 
în mai multe din creaţiile sale interbelice, care surprind cu acurateţe sentimentul de 
deznădejde şi atmosfera apăsătoare din timpul prizonieratului românesc în Bulgaria1. De 
altfel, desenele, schiţele şi crochiurile aparţinând lui Nicolae Tonitza din perioada prizo
nieratului rămân probabil cele mai sugestive în privinţa calvarului îndurat de prizonierii 
români de război aflaţi în captivitatea bulgară, iar o parte din acestea au servit ca ilustraţii 
pentru lucrarea lui Millian Maximin referitoare tot la captivitatea bulgară2. O altă dimensiune 
a cotidianului captivităţii este cea legată de practicarea, în unele lagăre, de către prizonierii 
cu grade de ofiţeri, a unor sporturi de echipă, precum fotbalul sau tenisul de câmp, realitate 
documentată atât prin mărturiile foştilor prizonieri, cât şi prin fotografii făcute cu permisiunea 
sau la iniţiativa administraţiei lagărelor, care ipostaziază diferite momente din desfăşurarea 
unor astfel de jocuri, imaginile rezultate fiind deseori folosite ca vector de propagandă, 
prin tipărirea de cărţi poştale care să probeze condiţiile din lagărele de prizonieri ale 
Puterilor Centrale, mai ales în cele germane. Astfel de cărţi poştale, completate şi expediate 
către membrii familiei de ofiţerii prizonieri, s-au păstrat până azi şi pot fi identificate în 
colecţiile pasionaţilor, precum şi în fonduri de imagine ale arhivelor (secţiunile de fototecă)3. 
La fel, în unele lagăre bulgare, tot destinate prizonierilor ofiţeri, au existat astfel de situaţii, 
oarecum atipice faţă de restul lagărelor. În cazul lagărelor bulgare, astfel de voluţii au fost 
posibile mai ales ca urmare a unor demersuri venite din partea Crucii Roşii Internaţionale, 
privind vizitarea lagărelor de prizonieri de război; după ce multă vreme au împiedicat 
vizitele sau inspecţiile internaţionale, capitalele statelor Puterilor Centrale au trecut la unele 
contramăsuri de imagine, care să probeze în exterior o cu totul altă realitate dec^t cea care 
ar fi existat în lagărele de prizonieri de pe teritoriul său. Astfel de măsuri au dus la o 
oarecare îmbunătăţire a situaţiei din captivitate, exploatată de administraţiile lagărelor prin 
diferite tehnici de propagandă. Între altele, acesta a fost cazul unui afiş color, datat 28 mai 
1917, care prezenta programul unui viitor eveniment organizat de şi pentru prizonieri, în 
captivitate. Afişul propriu-zis, intitulat sugestiv „Programul revistei şi festivităţii sportive 
organizate de prizonierii români în lagărul Hascovo (Haskovo)-Bulgaria”, era menit a proba 
un standard de viaţă aproape de invidiat, existent în rândul prizonierilor români de război 
de la Haskovo, în condiţiile în care prizonierii de război se aflau, de fapt, încă (dincolo de 
o îmbunătăţire a regimului de captivitate) într-o situaţie nefericită4. 

Camaraderia internaţională în captivitate, sprijin moral

O dimensiune a cotidianului captivităţii care merită a fi menţionată este camaraderia 
manifestată între prizonierii ofiţeri, provenind din diferite state ale Antantei. Situaţia de 
cele mai multe ori critică a ofiţerilor români prizonieri a determinat, în nenumărate rânduri, 

1.	 Vezi Viaţa şi opera lui Tonitza, Bucureşti: R.A. Monitorul Oficial – Adevărul Holding, 2009, 
p. 38.

2.	 Millian Maximin, În mâinile duşmanului. Însemnările unui prizonier, Bucureşti:Alcalay, 1920. 
3.	 Vezi, bunăoară, astfel de fotografii de pe cărţi poştale, la fototeca ANIC (Colecţia Documente 

Fotografice, Seria F I, 6900/1-8. (Meciuri de fotbal sau partide de tenis de câmp în lagăr). 
4.	A fişul color amintit, reprodus în Radu Tudorancea, Frontul de acasă. Propagandă, atitudini şi 

curente de opinie în România Primului Război Mondial, Ediţia a II-a, Cluj: Eikon, 2016, Anexa, 
planşa 19. 
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reacţii camaradereşti din partea ofiţerilor francezi, englezi şi ruşi, din lagăre. Mărturiile în 
acest sens sunt cât se poate de sugestive, mai ales din captivitatea germană: „francezii, de 
acelaşi sânge cu noi, mă luaseră cât mai aproape de ei. Ceilalţi se întreceau, prin gesturile 
lor de mărinimie, să nu se lase mai prejos. N-a trecut zi să nu fiu invitat la masă, fie de 
ruşi, fie de englezi. Toţi se interesau de soarta ţării noastre şi toţi mă încurajau cu nădejdea 
într-un sfârşit fericit al cauzei noastre [...] ofiţerii ruşi văzură de la început situaţia critică 
a ofiţerilor români nou-sosiţi, care nu primeau nimic de nicăieri şi nici bani nu aveau să-şi 
poată procura câte ceva... Într-una din zile fui chemat de căpitanul Dengros, cel mai vechi 
ofiţer rus din lagăr1, care îmi aduse la cunoştinţă hotărârea luată de ei, de a veni în ajutorul 
ofiţerilor români. Pentru moment, acordau sublocotenenţilor şi locotenenţilor 25 de mărci 
lunar, sub formă de împrumut, iar din rezerva lor de efecte, îmi dădură rufe, ciorapi, 
flanele, săpun şi altele, pe care eu le distribui celor lipsiţi dintre noi. Din clipa aceea, furăm 
consideraţi ca dintre ai lor, şi luam deopotrivă parte la pachetele colective ce le veneau din 
partea Crucii Roşii”2. Astfel de gesturi din partea ofiţerilor ruşi au fost urmate de altele 
similare, venite de această dată din partea ofiţerilor englezi, care se întreceau cu ruşii în 
dărnicie. Întrucât aceştia din urmă primeau pachete din belşug, deseori nu mai aveau nevoie 
de mâncarea din lagăr: „primeau atât de mult, încât le prisosea. Nu rareori mi s-a întâmplat 
să trec pe lângă masa lor bogată şi să mă îmbăt de mirosul ademenitor al bunătăţilor de pe 
ea. Flămând cum eram, aş fi fost fericit să culeg firimiturile şi resturile de la ei, pentru 
a-mi astâmpăra foamea care mă chinuia mereu”. Situaţia era atât de dificilă pentru ofiţerii 
români, încât din compasiune şi spirit de camaraderie, ofiţerii englezi au găsit o modalitate 
prin care să îi poată ajuta. Iniţiativa acestora a fost aceea de a înfiinţa, din propriul lor 
depozit de conserve recepţionate din ajutoarele Crucii Roşii sau de la familii, o cutie specială 
destinată ofiţerilor români, pe care fiecare ofiţer englez o putea alimenta cu surplusul său 
de conserve şi provizii, care ajungeau, apoi, la ofiţerii prizonieri români: „în după-amiaza 
zilei, subofiţerul neamţ de la conserve îmi dădu în primire cutia în care erau peste 100 de 
conserve. Zilnic consumam din ele, dar cutia rămânea mereu plină, căci se alimenta de 
două ori pe săptămână, când îşi primeau englezii pachetele”3. Situaţia particulară a lui 
Caracaş este de menţionat şi prin prisma relaţiilor de amiciţie deosebită cu prizonierii 
britanici; bunăoară, graţie prieteniei cu căpitanul britanic Thorn, a putut fi trimisă în 
Anglia o sumă de bani (250 de mărci), reprezentând o formă de abonament la o casă de 
alimente ce furniza alimente prizonierilor, renumită în epocă – Fortnum & Mason; astfel, 
Caracaş a putut primi alimente indispensabile supravieţuirii până la momentul reîntoarcerii 
sale în ţară, indiferent de lagărul în care se afla4. 

Camaraderia manifestată între ofiţerii statelor Antantei aflaţi în prizonierat poate fi 
considerată un element important în planul moralului, care a ajutat la depăşirea lunilor şi 
anilor de captivitate, în condiţiile vitrege din lagăre. Dincolo de problema accesului la surse 
de hrană, în condiţiile în care raţiile de lagăr erau cu totul insuficiente şi de cele mai multe 

1.	 Este vorba de lagărul de prizonieri de război de la Fortul Zorndorf, Germania. 
2.	 Gheorghe Caracaş, op.cit., p. 150. Maiorul Caracaş arăta că ofiţerii ruşi insistau să împartă cu 

ofiţerii români „bunătăţile pe care le primeau de la familiile lor”. Dificultăţile pe care le înfruntau 
prizonierii ofiţeri români rezidau din faptul că solda era insuficientă (din cele 60 de mărci lunar, 
50 de mărci le erau oprite de germani în contul hranei, iar banii rămaşi nu acopereau nici costurile 
pentru pâine), iar pachetele Crucii Roşii ajungeau cu dificultate şi mult mai rar, comparativ cu 
cele ale ofiţerilor englezi sau francezi, ca şi pachetele de la familiile lor din ţară. 

3.	 Ibidem, pp. 151-152. Situaţia fericită a ofiţerilor prizonieri români din fortul Zorndorf a durat însă 
până la mutarea lor în alt lagăr. 

4.	 Ibidem, p. 152.
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ori nu puteau fi consumate, în timpul sezonului rece chestiunea încălzirii barăcilor în care 
erau internaţi prizonierii de război era una acută. În apropierea Mării Baltice se înregistrau 
temperaturi extreme, coborând şi până la -35 de grade, iar combustibilul furnizat de 
administraţia lagărului pentru încălzirea fiecărei barăci, de-a lungul unei nopţi, era foarte 
puţin, anume doar 4 kg de cocs1. Prizonierii erau nevoiţi ca, din restul de bani rămaşi după 
plata raţiilor din lagăr, să îşi procure suplimentar lemne, pentru a putea supravieţui 
condiţiilor aspre de iarnă2.

Regimul (temporar) de muncă impus prizonerilor români  
cu grade de ofiţeri, în lagăre bulgare

În ciuda prevederilor tratatelor internaţionale, a existat, cel puţin pentru o perioadă, un 
tratament umilitor aplicat ofiţerilor prizonieri de război români aflaţi în captivitate bulgară. 
În majoritatea cazurilor, nici măcar profilul din viaţa civilă al celor supuşi astfel umilinţelor 
(cei mai mulţi intelectuali, de la profesori la avocaţi, doctori sau ingineri), prin obligarea 
la muncă forţată, sub ameninţarea cu pedepse fizice şi cu privarea de hrană, în ciuda gradului 
de ofiţer, nu a contat pentru comandanţii de lagăre, iar situaţia a fost evocată inclusiv de 
Vintilă Panta, care arăta: „să se batjocorească astfel ofiţerimea unei ţări, intelectualitatea 
unui popor, e monstruos! Toată pătura cultă e adunată acolo. Profesori universitari, deputaţi, 
magistraţi, doctori, ingineri, preoţi, studenţi meniţi să înveţe prin sila baionetei bulgăreşti 
cioplitul pietrei, săpatul pământului, să poarte roaba şi targa cu bolovani”3. Potrivit altor 
surse, orice urmă de protest faţă de tratamentul la care erau supuşi prizonierii români, fie 
ei soldaţi sau ofiţeri, a fost sortită eşecului, în ciuda unor demersuri venite din partea unor 
ofiţeri aflaţi în captivitate. Este şi cazul locotenentului Gheorghe Teodorescu, bătut crunt 
de bulgari doar pentru că încercase să protesteze faţă de regimul inuman la care erau supuşi 
prizonierii de război români4.

Detalii asupra modului în care autorităţile militare bulgare au înţeles să trateze pe 
prizonierii români din rândul ofiţerilor provin de la Constantin Vlădescu, menţionat anterior, 
care a alocat în memoriile sale interbelice privitoare la captivitatea în lagărele bulgare 
pagini întregi supliciilor la care au fost supuşi camarazii săi. Amintita chestiune a impunerii 
unui regim de muncă ofiţerilor români prizonieri s-a soldat, iniţial, cu un refuz ferm din 
partea ofiţerilor români, în ciuda ameninţărilor bulgare cu împuşcarea (avem mijloace de 
constrângere irezistibile, cei ce refuză să muncească vor fi împuşcaţi). Într-o atmosferă de 
demnitate naţională şi ofiţerească, toţi cei peste 300 de ofiţeri care refuzau ordinul bulgar 
de a se supune unui regim de muncă au făcut un pas în faţă, simultan, într-un gest care a 
surprins iniţial şi chiar i-a descumpănit pe bulgari5. Aceştia din urmă s-au văzut nevoiţi să 
abandoneze, pentru moment, acţiunea de umilire a ofiţerilor români, pe care o iniţiaseră 

1.	A rchibald, Cimitirul prizonierilor români...., 39-40. Accesul la sobe era permis doar pe timpul 
nopţii, iar gardienii lagărului testau temperatura din barăci, în apropierea sobelor, doar când sobele 
se aflau în funcţiune, fără să ţină seama de faptul că, după ce combustibilul alocat se epuiza, 
temperatura din barăci scădea drastic. 

2.	 Ibidem, p. 42. 
3.	 Vintilă Panta, op. cit., pp. 73-74. 
4.	 Vezi Archibald (pseudonimul lui Gh. Rădulescu), Cimitirul prizonierilor români. ..., 91. Autorul 

se referă inclusiv la faptul că ministrul Spaniei la Sofia ar fi intervenit pe lângă ministrul de Externe 
bulgar, Radoslavov, care a negat informaţia, în ciuda evidenţelor. 

5.	 Constantin Vlădescu, op.cit., pp. 54-55. 
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nu atât pentru că ar fi avut nevoie de aportul muncii acestora, ci doar pentru ca superiorii 
lor şi în general oficialii de la Sofia să poată afirma, mai târziu, că ofiţerii români captivi 
„au muncit la şosele în Bulgaria”, adică să îşi satisfacă propriul orgoliu umilind corpul 
ofiţeresc al României. În faţa altor gesturi de rezistenţă şi revoltă venite din partea ofiţerilor 
români, bulgarii au reacţionat violent, inclusiv împotriva profesorului universitar Constantin 
Fedeleş (1877-1958, doctor în filosofie şi profesor universitar la Iaşi, unde a predat franceză, 
engleză, estetică, sociologie şi filosofie), cel care, desfăcându-şi cămaşa în faţa baionetei 
unei gărzi bulgare, avea să fie bătut cumplit peste cap şi pe tot corpul1. 

De altfel, refuzul iniţial al ofiţerilor români prizonieri de a se supune unui ordin bulgar 
umilitor, acela de a fi forţaţi să muncească în ciuda gradului de ofiţer, avea să fie înfrântă 
de gardienii bulgari şi de superiorii lor nu prin privarea de hrană şi apă, în faţa căreia 
ofiţerii români au rezistat cu stoicism, de-a lungul mai multor zile, ci prin alte metode. 
Concret, într-una din zile, aceştia au fost scoşi din grajdul în care erau închişi, fiind aduşi 
într-un loc public, unde puteau fi văzuţi şi de populaţie civilă bulgară. Ordonându-le din 
nou să muncească, sub ameninţarea aplicării a 25 de lovituri de vergi, ofiţerii români aveau 
să refuze încă o dată, fiind supuşi apoi unui supliciu care a îngrozit inclusiv populaţia civilă 
prezentă. Alegând să înceapă aplicarea loviturilor ofiţerilor români mai vârstnici, pentru a 
lovi în moralul camarazilor lor, gardienii bulgari au supus supliciului mai întâi pe căpitanul 
Tolmide (inginer în viaţa civilă), deja cărunt, în ciuda figurii impunătoare. 

Camarazii români aveau să fie martorii aceluiaşi tratament, ce provoca o cvasimutilare 
corporală, aplicat şi altor conaţionali ofiţeri, unul câte unul (alt căpitan, apoi altul, apoi 
locotenenţii rând pe rând), fără ca gardienii bulgari să îşi atingă scopul, în ciuda ororilor 
continue: „cravaşa ofiţerului bulgar se abate pe capul prizonierului, făcându-i semn să se 
întindă cu faţa la pământ. Cât ai clipi, sărmanul nostru căpitan e răstignit pe pântece; doi 
voiniţi îl ţin nemişcat apăsându-l cu genunchii pe braţe, în vreme ce alţi doi îi apasă câte 
o cismă pe fiecare picior. Ofiţerul bulgar – se numea Ceandoff, lasă cravaşa şi smulgând 
o vargă din mâna unui voinik, ţine să lovească cel dintâi pe prizonier, ca pentru împlinirea 
unei forme protocolare. Imediat apoi se reped cei doi voiniţi din dreapta şi din stânga celui 
de jos şi cu mişcarea ritmică a două ciocane ce cad alternativ pe o nicovală, lovesc de sus, 
din răsputeri, în trupul şubrezit, în timp ce călăii numără: edin, dva, tri, cetire, la fiecare 
lovitură... o exclamaţie generală de oroare se ridică în mulţimea spectatorilor din stradă şi 
de la geamurile închisorii. Cel de jos pare să-[i fi pierdut de la început cunoştinţa, când 
deodată, un strigăt sfâşietor acoperă toate celelalte glasuri. Şi apoi urlete de durere, urlete 
ce nu mai au nimic omenesc, gemete de fiară rănită, se succed crescând cu fiecare lovitură, 
sfâşietoare ca vârfuri de cuţite ce trec prin creierii noştri înnebuniţi de groaza şi revolta 
neputincioasă... pe trupul gol al sărmanului căpitan, urmele roşii se încrucişează înmul
ţindu-se, stropi de sânge ţâşnesc în aer, amestecate cu fărâme de carne şi jupuituri de piele, 
ce se prind pe resturile de ramuri pe cari au avut rafineria de cruzime să le taie în pieziş, 
în formă de ghimpe. Grozăvia mi s-a întipărit în minte cu violenţă şi astăzi încă o revăd în 
toate amănuntele ei”2. 

Impunerea regimului de muncă ofiţerilor români prizonieri în lagăre bulgare s-a desfăşurat 
pe o perioadă relativ scurtă, de câteva săptămâni, până în noiembrie 1916, fiind motivată 
de partea bulgară ca represalii pentru pretinsele crime imputate autorităţilor române în 
Cadrilater. De altfel, retorica antiromânească diseminată de autorităţile de la Sofia, pe toate 
canalele de presă, nu a ocolit nici măcar Bulletin of the Bulgarian Red Cross, care 

1.	 Ibidem, p. 57. 
2.	 Ibidem, p. 67. 
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abandonase orice urmă de compasiune şi umanitate, publicând în paginile sale ştiri menite 
să aţâţe şi mai mult sentimentele revanşarde ale populaţiei bulgare împotriva României şi 
împotriva prizonierilor de război români aflaţi în captivitate pe teritoriul bulgar, făcând 
referire (în contextul sosirii unui lot de prizonieri de război români la Sofia, în septembrie 
1916) la „cruzimile românilor” şi la curiozitatea populaţiei civile bulgare de a-i vedea 
îndeaproape pe prizonierii provenind din rândul românilor atât de blamaţi: „primul grup 
numeros de prizonieri români din Regimentul 52 a ajuns ieri la Sofia. Nu e pentru prima 
oară când Sofia vede prizonieri, dar curiozitatea oamenilor nu a fost niciodată atât de mare: 
sufletele suferinde ale bulgarilor doreau să îşi regleze nişte vechi socoteli. Străzile pe care 
au trecut prizonierii români au fost copleşite de mulţimea celor prezenţi. Locuitoriii Sofiei, 
cărora de obicei nu le plac spectacolele, au părut să îşi fi schimbat orientarea. Toată lumea 
a dorit să-i vadă pe hoţii care fără ruşine s-au autoproclamat pacificatori; toată lumea şi-a 
dorit să îi vadă pe asasinii onoarei şi ai legii internaţionale”1. 

Un regim de captivitate diferenţiat: tratament privilegiat  
acordat prizonierilor francezi

În acelaşi context, al tratamentului la care au fost supuşi ofiţerii prizonieri români în 
captivitate bulgară, este de menţionat că au existat diferenţe majore, susţinute de dovezi, 
care atestă că, dincolo de deficitul de resurse, proasta gestiune şi indolenţă, autorităţile de 
la Sofia au impus în mod deliberat un tip de tratament cu mult mai sever prizonierilor 
români (dar şi sârbi), comparativ cu cel aplicat prizonierilor de război occidentali (englezi 
sau francezi), în cazul acestora din urmă regimul fiind unul vădit privilegiat. Lagăre de 
prizonieri, precum cel de la Plovdiv, de exemplu, ce oferea condiţii de captivitate peste 
medie, au fost rezervate exclusiv prizonierilor englezi şi francezi, care se bucurau şi de o 
imagine bună în rândul societăţii şi al armatei bulgare. Convingerea oficialilor bulgari că 
prizonierii de război provenind din naţiunile „avansate”, cele cu influenţă la nivel european, 
precum francezii sau englezii, meritau condiţii mai bune de internare în lagăre s-a perpetuat 
de-a lungul războiului, aşa încât lagărul de la Plovdiv s-a bucurat de toată atenţia şi resursele 
necesare unui lagăr model, fiind folosit de autorităţile de la Sofia inclusiv în scop propa
gandistic – în accepţiunea dată de Gerald H. Davis2, orientând şi facilitând inspecţiile 
internaţionale desfăşurate cu preponderenţă într-un astfel de lagăr. Aşa se face că, bunăoară, 
membrii Legaţiei SUA la Sofia, care preluaseră reprezentarea intereselor britanice pe 
teritoriul bulgar, au primit permisiunea de a inspecta, periodic, doar lagărele de la Plovdiv 
şi Sofia, precum şi unele spitale militare unde erau trataţi prizonierii englezi, dar nu li s-a 
permis niciodată să viziteze şi alte lagăre de pe teritoriul Bulgariei, cel puţin până spre 
sfârşitul războiului3. 

Trimiterile la regimul privilegiat de care se bucurau, bunăoară, francezii, în contrapondere 
cu prizonierii de război români, fie ei şi ofiţeri, sunt deseori evocate, inclusiv în mărturiile 
româneşti. Acolo unde nu era vorba neapărat de o imagine mai bună a occidentalilor în 
ochii bulgarilor, respectul cu care erau trataţi prizonierii anglo-francezi era generat de teama 

1.	 Vezi, în acest sens, Bulletin of the Bulgarian Red Cross, Issue no. 25, (September 16th, 1916), 424. 
2.	 Gerald H. Davis, The Life of Prisoners of War in Russia, 1914-1922, în Essays on World War I: 

Origins and Prisoners of War, edit. de Samuel R. Williamson Jr. And Peter Pastor, New York: 
Brooklyn College Press, 1983, pp. 163-198. Davis introducea respectiva sintagmă, [i anume lagăr 
de propagandă, referindu-se iniţial la lagărul Tiumen, din Rusia. 

3.	 Rumen Cholakov, op.cit., p. 21. 
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bulgarilor privind apartenenţa prizonierilor occidentali la marile puteri europene, frica de 
o „aşa guleamătă (mare – n.n.) ţară precum Franţa” făcându-i pe gardienii bulgari respectuoşi 
şi uneori chiar slugarnici cu prizonierii occidentali, într-atât de mult încât să nu reacţioneze 
nici măcar la înjurături sau insulte venite din partea francezilor, rostite nu numai în limba 
franceză, ci chiar şi în limba bulgară, fie ea şi cu accent francez1. În contrast, atunci când 
era vorba de prizonierii români, fie ei şi ofiţeri, gardienii bulgari îşi manifestau dispreţul 
inclusiv prin bătăi, umilinţe, torturi, insulte, totul pornind, pe de o parte, de la resentimentele 
acestora faţă de vecinii de la Nord de Dunăre, iar pe de altă parte, mai ales de la convingerea 
lor că după bătălia de la Turtucaia, şi mai ales după căderea Bucureştilor, România nu mai 
exista şi că prin urmare, nu mai aveau a da socoteală nimănui pentru tratamentul aplicat 
captivilor români care era, în consecinţă, acela al unor robi şi nu al unor prizonieri de 
război: „Nema rumanski pleniţi! Tucă vsişchiţi robi! (Românii nu sunt prizonieri. Aici 
toţi sunteţi robi!)2. 

Un studiu de caz: Misiunea Internaţională a Crucii Roşii  
în Bulgaria, prilej de îmbunătăţire a vieţii în captivitate

Între vizitele desfăşurate în vederea inspecţiilor internaţionale în lagărele de prizonieri de 
pe teritoriul Bulgariei, este de menţionat mai cu seamă una anume: misiunea Crucii Roşii 
Internaţionale derulată în perioada 3-20 mai 1917. Raportul elaborat ca urmare a respectivei 
misiuni, rămas prea puţin cunoscut, este important pentru că prezintă detaliat starea 
prizonierilor români aflaţi în captivitate în lagărele bulgare. De-a lungul intervalului amintit, 
ca urmare a insistenţelor şi a presiunilor comunităţii internaţionale, autorităţile bulgare s-au 
văzut nevoite să accepte inspectarea a şase lagăre bulgare de prizonieri ([i anume pe cele 
de la Sofia – inclusiv trei depozite şi un număr de şantiere de muncă arondate lagărului, 
Philipopol, Stara-Zagora, Gorno-Panicherevo, Haskovo şi Ohranie) de către o delegaţie a 
Comitetului Internaţional al Crucii Roşii, alcătuită din F. Ferriere, Horace Micheli şi K. De 
Watteville. În urma respectivei vizite, delegaţii au alcătuit un raport cuprinzător, care avea 
să fie apoi publicat, într-un tiraj redus, în vara aceluiaşi an, la Geneva3. Textul raportului 
surprinde specificul vieţii cotidiene a prizonierilor de război români în captivitatea bulgară; 
în mod surprinzător, dincolo de principalul inconvenient, identificat ca fiind suprapopularea 
barăcilor şi spaţiilor de locuit în majoritatea lagărelor (dar în mod special în lagărele de la 
Haskovo şi Gorno-Panicherevo4), raportul evoca o situaţie relativ bună a prizonierilor sârbi, 
despre care se menţionează că rezistau bine condiţiilor dificile din lagăr (în ciuda tratamentului 
foarte aspru aplicat acestora, de bulgari, la începutul captivităţii), o şi mai bună situaţie a 
ruşilor, dar şi a prizonierilor francezi şi britanici (care aparţineau unor mari puteri, în faţa 
cărora autorităţile bulgare încercau să se comporte cu deferenţă), însă o situaţie nefericită 

1.	 C. Vlădescu, op.cit., p. 27. Potrivit autorului, în faţa înjurăturilor limpezi ale prizonierilor francezi, 
adresate în bulgărească, „ferocii voiniţi îţi înghiţeau mânia, punând nasul în jos şi depărtându-se 
scrâşnind”. 

2.	 Ibidem. 
3.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 

Budapest et à Sofia et leur visites à quelques camps de prisonniers en Bulgarie Avril-Mai 1917, 
Genève: Librairie Georg &C, 1917. 

4.	 Ibidem, p. 18. Delegaţia de inspectori a solicitat construirea de noi barăci, admiţând însă, cu 
maximă înţelegere, că era dificilă obţinerea lemnului necesar unui asemenea demers, în condiţiile 
lipsurilor din Bulgaria.
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a prizonierilor români, iar textul raportului în ceea ce-i priveşte pe aceştia este cât se poate 
de sugestiv: „românii, capturaţi majoritatea la începutul ostilităţilor şi puţin obişnuiţi cu 
rigorile teribile ale războiului modern, s-au arătat mai puţin rezistenţi şi au furnizat o mare 
proporţie din morbiditate şi mortalitate. Noi nu am putut constata adevărul acestei informaţii, 
întrucât am avut de-a face mai ales cu ofiţeri. Soldaţii prizonieri de război români erau, la 
momentul vizitei noastre, aproape toţi ocupaţi în spatele frontului Macedoniei (la muncă – 
n.n.), iar unii, credem noi, în diverse şantiere de muncă şi în Dobrogea. Dar faptul ne-a 
fost confirmat atât de medicii bulgari, cât şi de cei români, prizonieri, care i-au îngrijit pe 
compatrioţii lor. Am avut impresia că prizonierii români erau cei care sufereau cel mai 
mult în captivitate. Majoritatea celor pe care i-am văzut au fost capturaţi la Turtucaia, 
aşadar, de-abia opt zile după intrarea lor în campanie (de fapt, mai multe de opt zile – n.n.). 
Au trecut deci direct de la bunăstarea păcii la suferinţele captivităţii, fără a trece prin 
antrenamentul dur al unei campanii îndelungate”1. Este de presupus că o astfel de vizită 
internaţională de inspecţie era precedată de o operaţiune de „pregătire a terenului” de către 
administraţia lagărului vizitat, astfel încât inspectorilor să li se poată prezenta o realitate 
cosmetizată a vieţii din lagăre. 

Cert este însă faptul că, în urma inspecţiilor internaţionale, s-a înregistrat o îmbunătăţire 
semnificativă a situaţiei din lagăre, consemnată inclusiv în memoriile publicate de supra
vieţuitorii prizonieratului, precum Vintilă Panta, care evoca faptul că, după o misiune a 
unei delegaţii a Crucii Roşii Elveţiene, prizonierii români de la Haskovo au reuşit, în bună 
măsură, să scape de foamea teribilă la care fuseseră supuşi în lunile anterioare, precum şi 
de frig, fiindu-le plătite inclusiv soldele cuvenite de către statul bulgar: „situaţia s-a 
ameliorat  – mai bine mai târziu decât niciodată  – şi de mâncare n-am mai avut să ne 
plângem”. Mai mult, aceeaşi îmbunătăţire a condiţiilor de internare a făcut ca prizonierii 
români, şi nu numai ei, să poată beneficia inclusiv de corespondenţă, la intervale regulate, 
de la scrisori şi cărţi poştale, la primirea de colete din partea Crucii Roşii sau din ţară: 
„după un an şi câteva luni, când am început să primim bani din ţară, colete şi scrisori”2. 
Totuşi, şi atunci când pachetele soseau, în multe rânduri, conţinutul lor era în prealabil 
„vămuit” de-a lungul traseului, mai ales de către funcţionarii poştali, ai căilor ferate, sau 
chiar de personalul din lagăre, gardieni care deseori aveau produsele lor favorite, pe care 
le extrăgeau din pachetele prizonierilor, înainte de a le fi predate efectiv acestora: „ne lasă 
(nouă, prizonierilor – n.n.) ceaiul, orezul şi cutiuţele cu extracte concentrate din care se 
pot face supe. Au însă predilecţie (cei care deschideau pachetele – n.n) pentru articolele 
cele mai substanţiale: grăsimi, conserve şi ciocolată. Când acest din urmă articol scapă 
din întâmplare, profităm cu nesaţ de puterea lui nutritivă, mâncându-l cu mămăligă rece”3.

Acestei perioade din captivitatea bulgară, una vădit mai blândă, îi corespunde, de altfel, 
şi afişul color, datat 28 mai 1917, pe care l-am amintit la începutul prezentei lucrări, aflat 
în colecţia personală, şi care ar reprezenta „Programul revistei şi festivităţii sportive, 
organizate de prizonierii români în lagărul Hascovo (Haskovo)  – Bulgaria”; acesta era 
menit a ilustra noile condiţii de viaţă din lagărul de la Haskovo, diferite faţă de cele din 
primul an de prizonierat, însă oricum înfăţişate cosmetizat. Pentru că ne-am referit la lagărul 
de la Haskovo, este de menţionat că acesta a funcţionat de-a lungul întregii perioade de 

1.	 Ibidem, p. 21. 
2.	 Vintilă Panta, În Robie. Amintirile unui fost prizonier în Bulgaria, Bucureşti, f.e., 1919, p. 95. 

Potrivit lui Panta, prizonierilor li s-a îngăduit inclusiv să îşi înjghebeze gospodării, aşa încât să îşi 
poată obţine suplimentar hrană. 

3.	 Constantin Vlădescu, op.cit., pp. 129-130. 
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existenţă (decembrie 1916 – iunie 1918) ca spaţiu de internare dedicat exclusiv ofiţerilor 
aflaţi în captivitatea bulgară. Situat la doi kilometri de localitatea cu acelaşi nume, lagărul 
includea 3 barăci din lemn, ce puteau găzdui în jur de 250 de prizonieri fiecare1 (o a patra 
baracă a fost ridicată la începutul lunii mai 1917), de dimensiuni mari, cărora li se adăugau 
o baracă de dimensiuni mai mici şi 20 de case tradiţionale de pământ, acoperite cu tablă. 
Funcţionând iniţial ca punct de tranzit (perioada octombrie – decembrie 1916), Haskovo 
avea să îşi primească primii prizonieri de război români cu rang de ofiţeri – în jur de 200 de 
persoane, în luna decembrie, efectivul iniţial al lagărului fiind de 600-1.500 de prizonieri 
sârbi şi 200 de prizonieri români, însă în lunile următoare entitatea ajungea să găzduiască 
4.000 de internaţi2. În ciuda condiţiilor mai mult decât precare, specifice perioadei de 
început a funcţionării lagărului3, în urma inspecţiilor CICR şi a unor demersuri internaţionale, 
treptat, situaţia s-a îmbunătăţit într-atât încât din toamna anului 1917 la Haskovo a început 
să funcţioneze inclusiv o sală de teatru, graţie demersurilor Crucii Roşii, iar prizonierii4 
obţinuseră din partea comandamentului lagărului permisiunea de a-şi prepara singuri unele 
mâncăruri, într-un spaţiu adiacent, numit Valea Rozelor, unde anterior războiului se fabricau 
unele din parfumurile de trandafir specifice ţării de la sud de Dunăre5. Era, în mod evident 
o îmbunătăţire a condiţiilor din lagăr, dacă se are în vedere faptul că, bunăoară, în decembrie 
1916, un grup de prizonieri români ofiţeri, ajunşi la Haskovo din lagăre germane, se plângea 
la CICR de condiţiile teribile pe care fuseseră siliţi să le îndure (fiind lăsaţi să doarmă 
direct pe pământ timp de patruzeci de zile, nu se putuseră îngriji de igiena personală, 
primiseră raţii la limita subzistenţei, de doar 300 de grame de pâine pe zi), inclusiv violenţă 
fizică de o intensitate atât de mare încât ei înşişi solicitau să fie trimişi înapoi în Germania 
sau oriunde CICR considera mai bine, însă doar sub pază germană (şi nu bulgară)6.

Problema condiţiilor de internare şi mai ales furnizarea hranei au rămas principalele 
neajunsuri legate de existenţa lagărului, sesizate inclusiv în urma inspecţiilor internaţionale, 
cum a fost cea derulată de delegaţii CICR din mai 1917, care consemnau plângerile venite 
mai ales din partea prizonierilor români şi italieni, primii susţinând că în luna precedentă 
vizitei (deci în aprilie 1917), primiseră de-a lungul a zece zile consecutive, ca hrană, doar 
un fel de pâine în greutate de circa 500 de grame; explicaţia comandantului lagărului a 
fost aceea că un convoi de alimente întârziase, aşa încât inclusiv gardienii bulgari primiseră 
în perioada amintită o alimentaţie similară7. Raportul final al inspecţiei CICR din mai 1917 
face referire la numeroasele plângeri ale ofiţerilor români prizonieri la Haskovo, privind 
însă mai ales momentele imediat următoare capturării şi mai apoi, deportării; inspectorii 
internaţionali se angajau să facă respectivele detalii cunoscute Ministerului de Război bulgar, 

1.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 
Budapest et à Sofia..., p. 40. 

2.	 Cifrele sunt, desigur, discutabile.Vezi consideraţii la Dan Grecu Simion, Corespondenţa poştală a 
prizonierilor de război şi internaţilor civili 1914-1921, Vol. I, Deva, 2019, p. 218. 

3.	 Cea mai dură este mărturia locotenentului Alexandru Mihăescu, publicată în Calendarul de Răsboiu 
al Ostaşilor Români pe anul 1918, 139-156. Aceasta corespunde, desigur, primei perioade de 
funcţionare a lagărului de la Haskovo. 

4.	 Încă de la debutul anului 1917, cei 12 ofiţeri superiori români aflaţi în captivitate la Haskovo au 
primit două încăperi separate de restul ofiţerilor. 

5.	 Dan Grecu Simon, op. cit., p. 218. 
6.	 Rumen Cholakov, op. cit., p. 60. 
7.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 

Budapest et à Sofia..., p. 41. 



61Rutina sumbră a captivităţii

menţionând însă totuşi că principala sarcină a delegaţiei era aceea de a încerca o ameliorare, 
pe cât posibil, a stării de lucru din acel moment1. 

Corespondenţa poştală în captivitate, mod de evadare  
din cotidianul sumbru

Corespondenţa prizonierilor de război români a fost în mare măsură influenţată de regimul 
general la care au fost supuşi captivii români. Bunăoară, în cazul prizonierilor din lagăre 
bulgare, o îmbunătăţire a corespondenţei a putut fi constatată mai ales după vizita delegaţiei 
internaţionale a CICR în lagărele din Bulgaria, din mai 1917, la care am făcut referire 
anterior. În esenţă, cel puţin la nivel oficial, Crucea Roşie din Bulgaria notificase Agenţia 
Internaţională pentru Prizonierii de Război – AIPG încă din 6/19 februarie 1916 asupra 
condiţiilor în care se putea derula corespondenţa prizonierilor provenind din statele Antantei, 
aflaţi în captivitate bulgară. Potrivit acestora, prizonierii de război din lagăre bulgare puteau 
scrie familiilor şi puteau primi un număr nelimitat de scrisori, tipul de corespondenţă putea 
varia de la scrisori la cărţi poştale, fără limitarea rândurilor, prizonierii puteau scrie către 
ţara de origine imediat după sosirea în lagăr, iar coletele care le erau destinate trebuiau 
adresate direct lagărului de detenţie şi nu prin Crucea Roşie bulgară2. Condiţiile declarate 
erau mai mult decât generoase, însă aşa cum era de aşteptat, în termeni reali lucrurile au 
stat diferit, în sensul că fluxul de corespondenţă pentru prizonierii de război români (şi nu 
numai) era substanţial afectat, mai ales în prima perioadă a captivităţii, pe de o parte, de 
resentimentele bulgare faţă de originea prizonierilor, iar pe de altă parte, de limitările 
concrete legate de logistică, comunicaţii în vreme de război, întârzierile determinate de 
cenzura bulgară. De altfel, corespondenţa dintre Bulgaria şi Occident, inclusiv corespondenţa 
prizonierilor de război provenind din statele Antantei aflaţi în lagărele bulgare, trebuia să 
tranziteze Austro-Ungaria şi Elveţia, parcurgând un itinerar poştal care includea staţii 
precum Sofia-Budapesta-Viena-Geneva.

Întrucât nu exista o agenţie centrală de cenzură a corespondenţei prizonierilor, prima 
cenzură se desfăşura în lagăr, unde comandantul putea decide ce corespondenţă era lăsată 
să continue traseul poştal şi care nu. Corespondenţa strânsă într-o anumită perioadă era 
depozitat\ într-un pachet purtând menţiunea Correspondence des prisonniers de guerre, 
fiind apoi expediată prin poştă la secţia cenzurii din Sofia, potrivit circularei Ministerului 
de Război nr. 8463 din 11 noiembrie 1916. Capitala Bulgariei era de altfel locul unde cores
pondenţa din lagărele bulgare era centralizată şi supusă din nou unei cenzuri, aplicându-se 
apoi ştampila cu menţiunea Comisia de Cenzură Sofia. Traseul continua prin supunerea 
corespondenţei altor cenzuri la Budapesta, apoi la Viena, pentru ca apoi scrisorile şi cărţile 
poştale să fie expediate în saci închişi la biroul poştal de tranzit din Berna, fiind apoi dirijate 
spre destinaţie, fie direct prin poştă (în cazul ţărilor vest-europene), fie către CICR Geneva, 
ce se îngrijea apoi de trimiterea corespondenţei la destinaţie, în România (Moldova) sau în 
Rusia, prin agenţiile Crucii Roşii locale3. 

1.	 Ibidem, 42. Unele plângeri vizau inclusiv neprimirea soldelor cuvenite de către ofiţerii prizonieri. 
2.	 Condiţiile corespondenţei captivilor în Comité International de la Croix Rouge, Nouvelles de 

l’Agence Internationale des Prisonniers de Guerre, Premier Année, No. 7, ediţia din 4 martie 1916, 
pp. 54-55. 

3.	P e larg, despre traseul corespondenţei din lagărele bulgare spre destinaţie şi piedicile întâmpinate, 
la Dan-Simion Grecu, op. cit., pp. 244-246.
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De altfel, neajunsurile şi piedicile în calea fluxului corespondenţei de la şi spre prizonierii 
de război din lagărele bulgare s-au aflat inclusiv pe agenda delegaţiei de inspectori CICR 
care a vizitat lagăre din Bulgaria în mai 1917, iar concluziile vizitelor şi interacţiunii cu 
autorităţile bulgare, dar şi cu cele austro-ungare (la Viena şi Budapesta), inserate în 
rapoartele finale, fac referire la acestea1. 

Cât priveşte corespondenţa propriu-zisă, este de la sine înţeles că, indiferent de capti
vitatea bulgară, germană, austro-ungară sau otomană, pentru a putea depăşi filtrul cenzurii 
şi a ajunge la destinaţie, aceasta trebuia elaborată într-o manieră cât mai succintă şi fără 
să includă niciun fel de detaliu negativ, nici legat de captivitatea în sine, nici despre tipul 
de comportament al autorităţilor bulgare faţă de prizonierii de război. Aşa se face că puţinele 
astfel de documente (scrisori sau cărţi poştale aparţinând prizonierilor de război români) 
care au supravieţuit trecerii timpului conţin informaţii sumare legate de prizonier, de cele 
mai multe ori acesta îşi anunţa familia sau apropiaţii că este sănătos, solicitând trimiterea 
de alimente şi tutun, haine şi sume de bani, pentru necesarul propriu. Fluxul invers 
(corespondenţa către prizonieri, inclusiv sau mai ales expedierea de pachete cu alimente) 
era unul deficitar, mai ales în cazul prizonierilor de război români, cu precădere soldaţi. 
De altfel, între explicaţiile legate de mortalitatea ridicată a prizonierilor de război români 
în lagărele Puterilor Centrale se află, dincolo de diminuarea constantă a resurselor de hrană 
disponibile (pe măsura creşterii numărului de prizonieri provenind din statele Antantei) sau 
de tratamentul adeseori abuziv, cu precădere în cazul prizonierilor soldaţi, şi cauze precum 
starea precară de sănătate a prizonierilor români, dar şi lipsa sau insuficienţa pachetelor 
de alimente din ţară, totul într-un context sanitar dramatic (valul epidemiologic de tifos 
exantematic făcea ravagii). Se poate vorbi, desigur, şi de susţinerea inconsistentă venită din 
partea statului român; este însă la fel de adevărat că România se afla într-o situaţie dificilă 
în acea perioadă, când însăşi existenţa sa statală era periclitată, aşa încât resursele limitate 
de care dispuneau autorităţile române erau direcţionate, cu prioritate, spre susţinerea 
refacerii şi înzestrării armatei. 

Concluzii

Referindu-ne la viaţa cotidiană a prizonierilor de război români în captivitate, este de 
subliniat în primul rând faptul că niciunul din statele Puterilor Centrale nu era pregătit, la 
momentul izbucnirii războiului, pentru un număr atât de mare de prizonieri, iar acest lucru 
s-a repercutat substanţial şi asupra prizonierilor de război români. Deşi beligeranţii erau, 
potrivit convenţiilor internaţionale, responsabili de îngrijirea (hrană, adăpost, haine, îngrijire 
medicală) prizonierilor lor, în termeni reali, viaţa cotidiană în captivitate a fost profund 
marcată de lipsuri severe, în primul rând din cele alimentare, dar şi din cele legate de 
adăposturi şi condiţii sanitare, iar acest lucru a influenţat implicit, în mod direct, rata 
mortalităţii în lagăre. La fel de adevărat este însă şi faptul că, dincolo de privaţiunile 
determinate de lipsurile pe care însăşi statele pe teritoriul cărora se aflau lagărele le 
experimentau (pe fondul desfăşurării războiului), au existat numeroase abuzuri şi tratamente 
care contraveneau vădit legislaţiei internaţionale privind prizonierii de război. Dincolo de 
acestea, în lupta zilnică pentru supravieţuire, prizonierii s-au bizuit uneori pe pachetele cu 
alimente de la Crucea Roşie Internaţională sau de la alte entităţi, precum şi pe ajutorul 

1.	 Rapport de MM. Dr. F. Ferrière, H. Micheli, et K. de Watteville sur leur voyage à Vienne, à 
Budapest et à Sofia..., pp. 58-59. 
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camarazilor de suferinţă în captivitate şi, uneori, pe diferite strategii de supravieţuire, 
precum pescuitul în proximitatea lagărului, în cazul ofiţerilor. Timpul liber, ca element al 
cotidianului din captivitate, a fost alocat preponderent odihnei şi meselor (rareori cores
pondenţei), iar în cazul ofiţerilor prizonieri  – unor activităţi care în lagărele destinate 
soldaţilor erau aproape de neconceput. Avem în vedere, între altele, organizarea (cu acceptul 
administraţiei lagărelor) de către prizonierii ofiţeri a unor trupe de teatru şi participarea la 
spectacole în lagăre, dar şi practicarea de către prizonieri a unor sporturi individuale sau 
de echipă, precum fotbalul sau tenisul de câmp, în vreme ce în cazul intelectualilor (scriitori, 
artişti) au existat preocupări în acest sens, ale căror rezultate au fost însă limitate de 
constrângerile specifice unei existenţe în captivitate, cu restricţiile de rigoare, în primul 
rând legate de cenzură, dar nu numai. 

Studiul de faţă şi-a propus să se refere măcar la o parte din faţetele vieţii cotidiene a 
prizonierilor de război români în captivitatea Puterilor Centrale, fără a putea epuiza 
subiectul, dată fiind amploarea şi complexitatea unei astfel de teme de cercetare, demnă de 
o lucrare mai amplă. 

Abstract: Historians and researchers have addressed various aspects of World War I, but the daily 
life of prisoners of war has often been overlooked. This study focuses on the daily routine of 
Romanian prisoners, analyzed within the context of the catastrophic war. Daily life in the prison 
camps was marked by the fear of captivity, the basic needs of the prisoners, and the lack of control 
over food, clothing, bedding, hygiene, water, and medical assistance. In this context, camaraderie 
between prisoners of different nationalities became an important factor for survival, while mental 
escapes through literature, sports, and artistic activities were essential for maintaining a positive 
state of mind. Work in the camps, either paid or voluntary, was a significant part of daily life, and 
food supply was central, as prisoners depended on the camp administration for their needs. Living 
conditions in the camps varied, but where care was poor, life was dominated by the struggle for 
survival, which led to a high number of deaths, especially among soldiers, while officers benefited 
from better treatment.

Keywords: World War I, captivity, Central Powers, daily life in prisoner of war camps, Romanian 
prisoners

Résumé: Les historiens et les chercheurs ont abordé divers aspects de la Première Guerre mondiale, 
mais la vie quotidienne des prisonniers de guerre a souvent été négligée. Cette étude se concentre 
sur la routine quotidienne des prisonniers roumains, analysée dans le contexte de la guerre 
catastrophique. La vie quotidienne dans les camps de prisonniers était marquée par la peur de la 
captivité, les besoins fondamentaux des prisonniers et le manque de contrôle sur la nourriture, les 
vêtements, les lits, l’hygiène, l’eau et les soins médicaux. Dans ce contexte, la camaraderie entre 
les prisonniers de différentes nationalités est devenue un facteur important de survie, tandis que les 
évasions mentales par la littérature, le sport et les activités artistiques étaient essentielles pour 
maintenir un état d’esprit positif. Le travail dans les camps, qu’il soit payé ou volontaire, constituait 
une partie importante de la vie quotidienne, et la question de l’approvisionnement alimentaire était 
centrale, car les prisonniers dépendaient de l’administration du camp pour leurs besoins. Les 
conditions de vie dans les camps variaient, mais là où les soins étaient précaires, la vie était dominée 
par la lutte pour la survie, ce qui a entraîné un nombre élevé de décès, surtout parmi les soldats, 
tandis que les officiers bénéficiaient d’un traitement plus favorable.

Mots-clés: Première Guerre mondiale, captivité, Puissances Centrales, vie quotidienne dans les 
camps de prisonniers de guerre, prisonniers roumains
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Anexă

Lag\rul de la Stralsund – teren de tenis destinat ofi]erilor prizonieri (ANIC, 
Colec]ia Documente fotografice, F1 6900/7); cvasitotalitatea fotografiilor 

prizonierilor de r\zboi rom^ni din perioada captivit\]ii au servit unor scopuri  
`n primul r^nd propagandistice (fotografiile erau folosite `n coresponden]a 

prizonierilor, fiind [i c\r]i po[tale), ele ilustr^nd prizonieri afla]i  
`n condi]ii bune de captivitate
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Programul revistei [i festivit\]i sportive organizate de prizonierii rom^ni `n lag\rul 
Hascovo (Haskovo) – Bulgaria (din arhiva personal\)

Barac\ (camere de dormit) destinat\ ofi]erilor, vedere din exterior – lag\rul  
Stralsund (Dänholm), Germania (ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 

6899/2); fotografiile au fost f\cute de fotografi din ora[ele din vecin\tatea lag\
relor, agrea]i de comandamentele lag\relor, pentru a prezenta `n note pozitive  

via]a din capitivitatea Puterilor Centrale, ipostaziind prizonieri de r\zboi  
`ntr-o condi]ie fizic\ aparent bun\, practic^nd sporturi sau lu^nd parte  

la activit\]i culturale `n lag\re
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Prizonieri de r\zboi rom^ni juc^nd fotbal – Stralsund, Germania, 1917 
(ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/4)

Barac\ de dormit [i exterior cu gr\din\ de legume  
din lag\r – Stralsund, Germania, 1917 

(ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/3) 
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Barac\ amenajat\ ca biseric\ pentru cre[tin-ortodoc[i – Stralsund,  
Germania, 1917 (ANIC, Colec]ia documente fotografice, F1 6900/2)
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Modernizare, tensiuni ideologice şi conflicte 
interne: Arhivele Statului în epoca Aurelian 

Sacerdoţeanu (1938-1953)

Dana Costin1

Rezumat: Studiul de faţă analizează directoratul istoricului Aurelian Sacerdoţeanu la conducerea 
Arhivelor Statului între 1938 şi 1953, punând accentul pe relaţiile interpersonale şi conflictele 
interne generate de reformele administrative, tensiunile profesionale şi interferenţele ideologice. Pe 
baza unei abordări interdisciplinare, prin analiza unor surse arhivistice şi autobiografice mai puţin 
cunoscute, studiul explorează modul în care schimbările succesive de regim politic din această 
perioadă au influenţat climatul instituţional şi personal. De asemenea, cercetarea evidenţiază 
presiunile exercitate asupra instituţiei şi personalului ei în perioada de tranziţie de la autoritarismul 
carlist şi antonescian la sistemul comunist. Contribuţia majoră a lui Sacerdoţeanu la dezvoltarea 
arhivisticii româneşti, prin iniţierea reformelor structurale şi introducerea unei terminologii de 
specialitate, este analizată în paralel cu dificultăţile generate de stilul său managerial intransigent, 
perceput de angajaţi drept autoritar şi rigid. În final, articolul argumentează că tensiunile interne 
ale perioadei au fost accentuate, după instaurarea regimului comunist, de încercările de politizare 
şi instrumentalizare ideologică a activităţii arhivistice. 

Cuvinte-cheie: Aurelian Sacerdoţeanu, Arhivele Statului, relaţii interpersonale, conflicte interne, 
reformă arhivistică.

Introducere

Acest studiu constituie o secţiune esenţială a unui proiect de cercetare mai amplu, dedicat 
examinării rolului lui Sacerdoţeanu în procesul complex şi controversat al modernizării 
Arhivelor Statului între 1939 şi 1953. În cadrul acestei cercetări ne propunem să analizăm, 
prin intermediul unor documente inedite din Arhivele Naţionale şi din arhivele Consiliului 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, dinamica relaţiilor profesionale şi inter
personale din Instituţia Arhivelor Statului sub directoratul lui Aurelian Sacerdoţeanu. Ne 
interesează în mod particular modul în care reformele administrative şi legislative iniţiate 
de Sacerdoţeanu, alături de stilul său de conducere, au influenţat relaţiile interumane şi 

1.	 Dana Costin, Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, dana.costin1@yahoo.com, ORCID: 0009-0007-
0540-1291.
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conflictele interne, reflectând astfel nu doar provocările modernizării instituţionale, ci şi 
impactul schimbărilor politice asupra vieţii cotidiene din instituţiile culturale româneşti în 
perioada analizată. În acest sens, vom urmări evoluţia relaţiilor dintre director şi subalternii 
săi pe parcursul mai multor ani, în special în contextul tensiunilor generate de instaurarea 
regimului comunist şi al presiunilor externe şi interne la care instituţia a fost supusă. Prin 
acest demers, cercetarea noastră urmăreşte să evidenţieze atât meritele şi realizările personale 
ale lui Sacerdoţeanu, cât şi limitele şi provocările abordării sale manageriale, oferind astfel 
o perspectivă complexă şi echilibrată asupra personalităţii sale şi asupra istoriei instituţiei 
pe care a condus-o.

Din punct de vedere metodologic, cercetarea noastră se bazează pe analiza critică şi 
interpretativă a documentelor arhivistice originale (corespondenţă internă, memorii, procese-
verbale şi denunţuri) păstrate în fondurile Arhivelor Naţionale Istorice Centrale şi ale 
Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii. Acest demers este completat 
de o analiză textuală atentă a scrierilor autobiografice ale lui Sacerdoţeanu, care sunt 
abordate cu prudenţă, ţinând cont de contextul politic şi ideologic în care acestea au fost 
redactate. Astfel, combinarea analizei arhivistice cu cea textuală ne permite să oferim o 
imagine echilibrată şi contextualizată a directoratului lui Aurelian Sacerdoţeanu în perioada 
supusă studiului.

Modernizarea unei instituţii este rezultatul legilor şi reformelor, însă, în egală măsură, 
este influenţată şi de structura socială pe care normele şi regulamentele interne le formează. 
Procesul de modernizare iniţiat de Aurelian Sacerdoţeanu încă din primele zile ale mandatului 
său a dus, inevitabil, la crearea unor tensiuni între direcţiune şi subalterni. În timp, aceste 
tensiuni s-au transformat în conflicte deschise şi chiar lupte sindicale1. Schimbările introduse 
de Sacerdoţeanu au stârnit nemulţumiri în rândul angajaţilor. Vom analiza aceste aspecte 
parcurgând documentele de arhivă cu privire la memoriile interne ale instituţiei arhivistice, 
procesul verbal al dezbaterilor din cadrul adunărilor sindicale ale Arhivelor, precum şi 
unele denunţuri făcute de angajaţii instituţiei în timpul regimului comunist.

Lucrarea de faţă are trei părţi. Prima parte va analiza dinamica relaţiilor profesionale 
şi interpersonale dintre Sacerdoţeanu şi angajaţii Arhivelor din perspectiva documentelor 
interne, a doua parte va aborda aceeaşi temă din perspectiva denunţurilor la adresa sa din 
timpul regimului comunist, în timp ce a treia parte va aprofunda activitatea lui Sacerdoţeanu 
în fruntea Arhivelor şi, indirect, relaţia sa cu subalternii prin prisma autobiografiilor sale. 

Directoratul lui Sacerdoţeanu prin prisma documentelor  
interne (1938-1953) 

Perioada în care Aurelian Sacerdoţeanu s-a aflat la conducerea Arhivelor Statului (1938-
1953) a coincis cu una dintre cele mai tumultuoase epoci din istoria contemporană a 
României. Începând cu dictatura regală instituită de Carol al II-lea în 1938 şi continuând 
cu perioada guvernării legionare, regimul antonescian şi, ulterior, instaurarea regimului 
comunist după 1945, România a traversat o succesiune rapidă de schimbări politice profunde 
şi adesea dramatice. Aceste transformări au avut un impact direct asupra instituţiilor culturale 
şi administrative, printre care şi Arhivele Statului, a căror evoluţie şi modernizare trebuie 
interpretată în acest context larg al instabilităţii politice şi ideologice. Reformele iniţiate de 

1.	 Bogdan Popa, Biografia lui Aurelian Sacerdoţeanu: o reevaluare a surselor, Revista Istorică, nr. 3-4, 
mai-august 2009, pp. 291-298.
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Sacerdoţeanu, la rândul lor, nu au fost doar rezultatul necesităţilor administrative, ci au 
fost inevitabil influenţate de presiunile politice externe şi interne, de la autoritarismul din 
anii ’30 şi ’40, până la rigiditatea ideologică impusă de autorităţile comuniste în anii ’50.

Contextul politic general al României şi numirea lui Sacerdoţeanu

În octombrie 1938, odată cu ieşirea la pensie a lui Constantin Moisil, Aurelian Sacerdoţeanu 
este numit în funcţia de director general interimar al Arhivelor Statului prin ordinul 
Ministrului Educaţiei Naţionale, pentru ca în luna februarie a anului următor fie numit 
director general, îndeplinind, totodată, şi funcţia de director al Şcolii Arhivistice. 

Numirea lui Sacerdoţeanu nu a fost întâmplătoare. Acesta absolvise cursurile de arhi
vistică în 1927 (prima promoţie de la noi din ţară), între 1926 şi 1928 a fost copist paleograf 
la Direcţia Generală a Arhivelor Statului, iar din 1929 a ocupat funcţia de profesor suplinitor 
în cadrul Institutului de Arhivistică, pentru ca doi ani mai târziu să devină profesor titular. 
În 1930, într-un schimb de scrisori cu principesa Martha Bibescu, facilitat de Vasile Pârvan, 
aceasta îi recunoştea profesionalismul şi dedicaţia pentru valorificarea documentelor istorice 
şi-şi exprima dorinţa ca Sacerdoţeanu să o ajute să publice multitudinea de documente pe 
care le deţinea: „sigură că aş avea multe de învăţat de la d-ta în privinţa documentelor pe 
care le posed şi care aş dori să fie publicate de d-ta”1.

Aşadar, pe lângă bogata pregătire în domeniul istoriei şi al arhivisticii, Sacerdoţeanu 
s-a bucurat de prietenia mai multor figuri importante ale elitei intelectuale a vremii, iar 
unii dintre aceştia aveau acces la câmpul politic. 

Într-o scrisoare din 15 septembrie 1938, teologul şi istoricul Ştefan Berechet îi scria lui 
Sacerdoţeanu pentru a-i comunica faptul că a pus o vorbă bună pe lângă Nicolae Daşcovici, 
care, la acea vreme, era secretar general al Ministerului Educaţiei Naţionale. Acesta din 
urmă avea o listă scurtă de nume (printre care Aurelian Sacerdoţeanu şi Mihai Popescu) 
care ar fi putut să-l înlocuiască pe Constantin Moisil în fruntea Arhivelor Statului. La 
întrebarea lui Daşcovici „Ce fel de om este Aurelian Sacerdoţeanu? [...] Ce crezi, ar fi 
bun de director la Arhivele Statului din Bucureşti?”2, Berechet l-a recomandat cu entuziasm 
pe Sacerdoţeanu, invocând figura lui Nicolae Iorga drept garanţie a excelenţei acestuia: 
„între băieţii învăţaţi cari se ridică din şcoala lui N. Iorga şi care a îndrăznit să atace grele 
probleme istorice este d-l A. Sacerdoţeanu. [...] Dacă-l puneţi acolo se va schimba rolul 
acestei Arhive despre al căror cuprins noi ceilalţi muritori nu ştim nimic”3. Pentru a asigura 
o şansă în plus numirii lui Sacerdoţeanu, pentru care Berechet nutrea un sentiment de 
prietenie şi admiraţie, acesta a ţinut să precizeze că cealaltă persoană de pe lista lui 
Daşcovici, Mihai Popescu (arhivar la Arhivele Statului din Bucureşti), era „un ilustru 
necunoscut pentru că a publicat nişte documente şi nu ştiu ce este cu un doctorat al lui 
pretins la Viena despre care s-a legat odinioară d-l Iorga”4. În încheierea scrisorii, Berechet 
îşi exprimă susţinerea pentru prietenul său istoric mai tânăr: „eu unul vă doresc din toată 
inima reuşită bună, deoarece dacă colegul meu mai stă acolo, unde este, are frumoase 
intenţiuni cu arhiva din punct de vedere bănesc. Aţi putea să o începeţi bine. [...] Rostul 
D-tale este să fii printre documente, fiindcă ştii să le interpretezi”5. O lună mai târziu, la 
1 octombrie 1938, Sacerdoţeanu era numit director interimar al Arhivelor Statului. 

1.	A .N.I.C., Fondul familial Sacerdoţeanu Aurelian, dosar nr. 807, f. 66.
2.	 Ibidem, f. 56.
3.	 Ibidem. 
4.	 Ibidem. 
5.	 Ibidem. 



72 Dana Costin

La începutul anilor 1950, însă, organele de anchetă ale regimului comunist aveau să pună 
numirea lui Sacerdoţeanu ca director general al Arhivelor Statului pe seama legăturii de 
rudenie dintre soţia sa, Virginia Sacerdoţeanu, născută Vasiliu, şi Ministrul Educaţiei 
Naţionale, Petre Andrei1.

Situaţia precară a Arhivelor la începutul directoratului (1938)

La venirea sa în fruntea Arhivelor, Sacerdoţeanu a găsit o situaţie tristă: nu existau inventare 
şi nici dorinţa de a face o muncă arhivistică. La momentul întocmirii procesului verbal de 
predare-primire pe care l-a semnat cu fostul director Constantin C. Moisil, noul director a 
făcut 10 fotografii pentru a documenta starea în care se aflau documentele din Arhivă: 
sălile, holurile şi scările clădirii erau pline de teancuri de dosare stivuite una peste alta pe 
rafturi sau pe jos, expuse prafului şi umidităţii2. Doar o mică parte dintre documente erau 
accesibile, majoritatea nefiind inventariate. 

La o lună după numirea sa în funcţie, Sacerdoţeanu înaintează Ministrului Educaţiei 
Naţionale un memoriu în care acesta informează despre starea precară în care se află 
Arhivele şi cere sprijin financiar pentru remedierea situaţiei: „Nicio problemă naţională 
din zbuciumatul nostru trecut nu se poate cerceta, studia, lumina, fără a apela la aceste 
depozite. Tot acest tezaur de piese originale [...] se găseşte în cea mai nepotrivită păstrare. 
Localul este impropriu – în cele mai multe depozite domină umezeala – şi insuficient. [...] 
Câteva mii de dosare sunt depozitate deadreptul pe pardoseală. [...] Acoperişul întregului 
local este deasemeni stricat. [...] Sintetizând cele mai de sus, rugăm Excelenţa Voastră să 
binevoiască a dispune să se facă rafturile necesare, să ni se dea materialul de lucru de care 
avem nevoie şi să ni se asigure posibilitatea de publicare a muncii ştiinţifice proiectate”3. 

Strategii şi reforme instituţionale: proiecte legislative  
şi iniţiative administrative

Pe lângă greutăţile de ordin material, Sacerdoţeanu se confrunta şi cu atitudinea neprietenoasă 
a unor arhivişti care foloseau izvoarele arhivistice în scop personal. Astfel descrie istoricul 
această situaţie într-un text autobiografic din 1961: „Realitatea pe care am găsit-o acolo 
mi-a provocat o mare deziluzie. Neînţelegeri pretutindeni [...]. Arhivari şi paleografi, aşa 
se numeau atunci arhiviştii, lucrau mai mult pentru ei”4.

Sacerdoţeanu reia această problemă într-o lucrare din 1943 şi propune intervenţia 
legislatorului pentru a remedia pe deplin situaţia: „Din nenorocire sunt mulţi care nu-şi 
înţeleg comandamentul moral şi cred că obligaţia lor este numai de a publica ei piesele 
importante, pe care le ştiu, dar le ascund altora, mai ales când lipsesc inventarele”5. Astfel, 
subliniază necesitatea creării unui context juridic care să pedepsească aceste abuzuri ale 
arhiviştilor. Arhivele, însă, nu sunt doar o sursă indispensabilă pentru cercetare, ci au şi o 
natură juridică. Astfel, statul are datoria de a interveni cu legi corespunzătoare pentru a 
„împiedica distrugerea sau înstrăinarea lor [...]. Trebuie să intervină pentru punerea lor la 

1.	A .C.N.S.A.S, Fond Dosar Cadre, dosar K0012859, ff. 37, 357.
2.	A .N.I.C. Fondul familial Sacerdoţeanu Aurelian, Dosar nr. 26, 10 fotografii între ff. 165-166.
3.	 Ibidem, Memoriu înaintat Ministrului Educaţiei Naţionale la 2 noiembrie 1938, Dosar nr. 26, 

f. 168. 
4.	 Ibidem, Autobiografie 1961, Dosar nr. 4, ff. 243-250.
5.	A urelian Sacerdoţeanu, Îndrumări în cercetările istorice, Bucureşti: Casa Şcoalelor, 1943, p. 17.



73Modernizare, tensiuni ideologice şi conflicte interne

îndemâna cercetătorilor spre a nu fi prejudiciat patrimoniul naţional din punct de vedere 
istoric”1.

De fapt, încă din 1940, Sacerdoţeanu a pregătit un proiect de lege pentru reorganizarea 
Arhivelor Statului, fiind ajutat cu adnotări şi corecturi de fostul director general al Arhivelor, 
C. Moisil, dar şi de Ministrul Educaţiei Naţionale de la acea vreme, Petre Andrei. Proiectul 
propunea patru puncte: „1. Asigurarea întregului material arhivistic naţional; 2. Interzicerea 
înstrăinării materialului istoric nu numai a celui public, ci şi a celui aflător în depozite 
particulare [...]; 3. Organizarea unitară a muncii arhivalice pentru a se pune în circulaţie 
în mod sistematic [...]; 4. Asigurarea unui serviciu conştiincios pentru punerea la îndemână 
a actelor care privesc personal pe cetăţeni [...] prin crearea unui corp arhivistic specialist”2. 

În luna iulie a aceluiaşi an, Sacerdoţeanu primea dosarul privind decretul-lege pentru 
conservarea materialului istoric documentar, iar la 30 august 1941, acesta este numit membru 
în comisia instituită pentru alcătuirea proiectelor de lege privind conservarea materialului 
arhivistic. Există o bogată documentaţie în Arhivele Naţionale care atestă numeroasele 
contribuţii aduse de Sacerdoţeanu de-a lungul timpului în vederea modernizării instituţiei 
pe care o conducea. 

Tot în timpul directoratului său, a fost clarificat statutul personalului angajat la Arhivele 
Statului printr-o serie de legi şi decrete între 1940 şi 1946. Arhiviştii au devenit o categorie 
de sine stătătoare, iar salarizarea s-a făcut pe criterii similare cu alte instituţii de specialitate. 
Totodată, termenul arhivist devine un titlu oficial rezervat doar personalului de specialitate 
de la Arhivele Statului, în timp ce ceilalţi angajaţi ai arhivei au continuat să poarte titlul 
de arhivari3. 

În timpul regimului comunist, mai exact în 1951, printr-un decret, Arhivele Statului 
trec de la Ministerul Învăţământului Public la Ministerul Afacerilor Interne. Prin acest 
decret, Arhivele Statului obţin controlul asupra documentelor arhivistice ale tuturor insti
tuţiilor de pe întreg teritoriul ţării. Direcţiunea Arhivelor Statului are dreptul să stabilească 
„durata de păstrare a arhivelor deţinute de instituţiile şi întreprinderile de orice fel, fixând 
termene de predare corespunzătoare, conduce activitatea arhivistică a organelor arhivelor; 
organizează folosirea materialelor din arhivele sale în scopuri ştiinţifice şi practice de către 
instituţiile de stat [...], studiază maladiile textului şi hârtiei şi ia măsuri pentru remedierea 
lor [...], ia măsuri pentru popularizarea materialelor arhivistice, organizează expoziţii 
temporare şi comemorative [...], organizează congrese şi conferinţe arhivistice şi participă 
la cele mai importante congrese şi conferinţe arhivistice din străinătate; menţine legături 
ştiinţifice cu instituţii şi organizaţii ştiinţifice din străinătate”4. În vederea atingerii acestor 
scopuri, Arhivele Statului îşi extind reţeaua de servicii, ajungând la un număr de 16 secţii 
regionale şi, tot în 1951, la 16 iulie, se înfiinţează alte 34 de depozite de arhivă5. 

1.	 Ibidem, p. 18.
2.	A .N.I.C., Fondul familial Sacerdoţeanu Aurelian, Proiect de legi privitoare la reorganizarea 

Arhivelor Statului, Varianta II, Dosar nr. 26, ff. 278-286.
3.	A urelian Sacerdoţeanu, Arhivistica, Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 83.
4.	 Ibidem.
5.	 Ibidem.
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Dinamica relaţiilor interne sub directoratul lui Sacerdoţeanu:  
de la tensiuni profesionale la conflicte sindicale

Relaţiile lui Aurelian Sacerdoţeanu cu subalternii săi înainte de momentul 1948 au fost deja 
marcate, în mod semnificativ, de tensiuni interne generate în principal de reformele 
administrative şi de abordarea managerială a acestuia. De la începutul directoratului său, 
Sacerdoţeanu a impus un standard profesional riguros, introducând măsuri administrative 
stricte, precum evaluări periodice ale angajaţilor, elaborarea unui regulament intern precis 
şi stabilirea unor criterii clare de eficienţă. Această abordare managerială, deşi menită să 
transforme Arhivele într-o instituţie modernă şi eficientă, a fost primită cu rezerve sau chiar 
cu opoziţie făţişă din partea unor arhivari mai vechi, obişnuiţi cu un ritm de muncă mai 
puţin exigent şi cu anumite libertăţi în utilizarea documentelor arhivistice în scopuri 
personale. De altfel, încă din primii ani ai mandatului său, Sacerdoţeanu a fost nevoit să 
se confrunte cu nemulţumiri generate de noile cerinţe administrative şi de restricţiile impuse 
activităţilor personale în timpul programului de lucru. Aceste tensiuni incipiente au fost 
accentuate şi de decizia lui Sacerdoţeanu de a angaja şi a promova specialişti formaţi personal 
la Institutul de Arhivistică, fapt care a dus inevitabil la formarea unor facţiuni distincte în 
cadrul instituţiei şi a alimentat treptat conflicte interne. Cu toate acestea, conflictele înainte 
de 1948 s-au limitat, în principal, la nemulţumiri şi obstrucţii interne, fără a lua amploarea 
şi caracterul explicit ideologic pe care îl vor căpăta mai apoi.

Începând din 1948, odată cu consolidarea regimului comunist în România, instituţiile 
culturale şi administrative au fost supuse unui proces masiv de restructurare ideologică şi 
organizatorică. În acest context general, Arhivele Statului au fost direct afectate prin adoptarea 
modelului sovietic al centralizării administrative şi prin subordonarea treptată faţă de obiectivele 
ideologice şi propagandistice ale noii puteri politice. Reforma arhivistică din 1951, în urma 
căreia instituţia a trecut din subordinea Ministerului Învăţământului Public în cea a Ministerului 
Afacerilor Interne, a reprezentat un moment-cheie al acestui proces de reorganizare. Această 
schimbare instituţională radicală nu numai că a extins semnificativ atribuţiile Arhivelor 
Statului, permiţându-le controlul asupra tuturor documentelor arhivistice din ţară, dar a introdus 
şi presiuni ideologice explicite asupra personalului angajat. Astfel, perioada dintre 1948 şi 
1953 a fost marcată nu doar de dificultăţi administrative şi profesionale, ci şi de conflicte 
interne, generate de interferenţele ideologice în activitatea curentă şi de tensiunile crescânde 
dintre vechea gardă profesională, reprezentată de specialişti precum Aurelian Sacerdoţeanu, 
şi noua generaţie de angajaţi fidelă liniei politice impuse de regimul comunist.

Confruntarea din noiembrie 1949: procesul-verbal al şedinţei 
sindicale şi impactul asupra instituţiei

Aşa cum am văzut, schimbările introduse de Sacerdoţeanu în vederea transformării Arhivelor 
Statului într-o instituţie bine organizată şi deschisă publicului, în special cercetătorilor, a 
adus cu sine şi multe nemulţumiri din partea unor angajaţi. Astfel, nu de puţine ori, relaţiile 
profesionale şi interpersonale au avut un caracter conflictual, aşa cum reiese, spre exemplu, 
din procesul verbal al unei adunări sindicale, dar şi din memoriile interne şi avertismentele 
oficiale emise de Sacerdoţeanu cu privire la unii angajaţi.

Unul din aceste conflicte este foarte bine documentat de procesul verbal întocmit la 
9  noiembrie 19491, în cadrul unei convocări sindicale la care au participat membri ai 

1.	A .N.I.C. Fondul familial Sacerdoţeanu Aurelian, Dosar nr. 4, ff. 122-130.
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Arhivelor Statului, dar şi membri ai Institutului de Arhivistică. În perioada 1938-1950, 
Sacerdoţeanu a ocupat şi postul de decan al Institutului de Arhivistică. Membri din ambele 
instituţii au înaintat Biroului de Partid mai multe plângeri la adresa directorului şi decanului 
Sacerdoţeanu. 

Sub regimul comunist, Arhivele Statului, ca de altfel toate instituţiile, au suferit o 
restructurare din punct de vedere administrativ: întreg personalul a fost împărţit în grupe 
sindicale, fiecare având la conducere un responsabil. Aceştia erau linia directă între politica 
de partid şi societate. Personalul sindical al celor două instituţii era nemulţumit de faptul 
că trebuia să îndeplinească obligaţii sindicale în afara programului de lucru. Sacerdoţeanu, 
atât în calitate de director al Arhivelor, cât şi de decan al Institutului de Arhivistică, crease 
un regulament intern ce interzicea categoric angajaţilor din cele două instituţii să desfăşoare 
orice activitate ce nu făcea parte din fişa postului, inclusiv îndatoririle sindicale. 

După numeroase rapoarte şi plângeri, la 9 noiembrie 1949, Biroul de Partid a trimis un 
funcţionar, Ştefan Orghidan1, cu scopul de a valuta şi, totodată, a remedia situaţia din cadrul 
celor două instituţii. Astfel, la şedinţă au luat parte Sacerdoţeanu, doi profesori de la 
Institutul de Arhivistică şi trei arhivişti de la Arhivele Statului.

Printre acuzele aduse la adresa lui Sacerdoţeanu se numărau: lipsă de comunicare cu 
membrii consiliului şi şefii de catedră de la Institutul de Arhivistică, fire discreţionară 
manifestată în modul în care Sacerdoţeanu a format comitetele de muncă, precum şi în felul 
în care a repartizat materiile, inflexibilitate şi atitudine dictatorială în cadrul Arhivelor 
Statului prin instituirea unui sistem de punctaje menit să evalueze munca individuală a 
angajaţilor şi prin instituirea unui regulament care interzicea desfăşurarea activităţilor 
sindicale în timpul orelor de lucru2. Această din urmă acuzaţie ar fi putut pune în pericol 
slujba lui Sacerdoţeanu, dacă ar fi reieşit că acesta are sentimente ostile faţă de Sindicat. 

Demn de menţionat este faptul că lectura procesului verbal scoate la iveală ostilităţi 
personale care depăşesc cadrul specific profesional. Unii dintre cei prezenţi, cum ar fi spre 
exemplu C. Andreescu, profesor la Institutul de Arhivistică şi fost apropiat al lui Sacerdoţeanu, 
era nemulţumit de faptul că acesta era la conducerea ambelor instituţii. Andreescu pierduse 
postul de prodecan al Institutului de Arhivistică, care fusese desfiinţat în noiembrie 1948, 
şi ar fi dorit să devină decan în locul lui Sacerdoţeanu, care oricum optase pentru grupa 
sindicală a Arhivelor şi, astfel, era prea puţin implicat în treburile administrative ale 
Institutului: „decanul nu poate face parte din ambele grupe, optând pentru Arhivele Statului. 
Eu nu pot conlucra. [...] De aici au rezultat greutăţi: contact redus”3. Ba mai mult, 
insinuează Andreescu, Sacerdoţeanu are o atitudine arogantă faţă de autorităţile statului din 
moment ce „instrucţiunile M.I.P. nu au fost îndeplinite pentru că decanul lucrează individual 
şi dictatorial”4. În plus, acesta pătează reputaţia instituţiilor pe care le conduce prin faptul 
că a făcut public raportul de activitate anuală înaintat Ministerului Învăţământului Public: 
„aceste acte, scoase în public, au fost dăunătoare instituţiei”5. 

În mod surprinzător, Sacerdoţeanu răspunde cu fermitate fiecărei acuzaţii, fără urmă 
de intimidare. De fapt, funcţionarul Biroului de Partid îi dă cuvântul şi, cu o singură 
excepţie, nu îl întrerupe din discurs, oferindu-i mai mult timp la dispoziţie decât tuturor 
celorlalte persoane prezente la şedinţă la un loc. Sacerdoţeanu demonstrează o abilitate 

1.	 Ibidem, f. 122.
2.	 Ibidem, ff. 123-124.
3.	 Ibidem ff. 124-125.
4.	 Ibidem, f. 125.
5.	 Ibidem. 
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excepţională de a da o nouă întorsătură lucrurilor, subliniind faptul că nemulţumirile 
profesionale sunt, de fapt, manifestări ale unor nemulţumiri de ordin personal, şi deci nu 
au legătură cu munca sindicală sau adeziunea la agenda politică a Partidului: „Tov. 
Andreescu mi-a fost prieten vechiu şi l-am apreciat. De când l-am numit profesor la Şcoala 
de Arhivistică l-am propus prodecan […]. În noiembrie trecut această funcţie a fost 
desfiinţată; cu ea a încetat şi diurna respectivă. Din acest moment a crezut că o poate 
recâştiga luând el decanatul”1.

Sacerdoţeanu consideră că acuzele ce i se aduc nu sunt justificate şi că sunt, de fapt, 
un act de sabotaj din exterior al unor persoane care profită de spiritul de oportunism al 
angajaţilor din instituţiile pe care le conduce: „Spiritul de opoziţie a fost mânat din afară. 
Unora dintre colegii mei li s-a fluturat pe dinaintea ochilor posibilitatea de încadrare la 
universitate, unde urma să se prevadă cursuri similare. În acest scop aveau datoria să lucreze 
împotriva institutului, căci numai prin desfiinţarea lui şansa lor era asigurată”2.

Sacerdoţeanu răspunde cu autoritate şi nu pare intimidat nici atunci când funcţionarul 
îl ia la întrebări în legătură cu faptul că a luat decizii de unul singur şi nu a ţinut cont de 
colectivitate. Întreaga dinamică a şedinţei scoate în evidenţă faptul că lui Sacerdoţeanu nu 
îi era teamă că riscă să-şi piardă slujba: „Orgh[idan]: — Dv. ce deficienţe aveţi, administrative 
şi sindicale? Sac[erdoţeanu]: – Administrativ nu-mi recunosc. E drept însă că nu am căutat 
colaborarea responsabilului […]. Din instrucţiuni consider că acesta este un drept al 
decanului, iar repartiţia în actualele colective o consider justă”3.

Nu este clar de unde provenea această siguranţă de sine în faţa trimisului Biroului de Partid, 
cert însă este faptul că, în ciuda acestei şedinţe şi a acuzaţiilor grele aduse la adresa sa, acesta 
a rămas în funcţia de Decan al Institutului de Arhivistică până în 1950 (când Institutul a trecut 
în subordinea Facultăţii de Istorie) şi Director al Arhivelor Statului până în 1953. 

Cu privire la acest tip de conflicte, care erau destul de frecvente, Sacerdoţeanu scrie în 
una din autobiografiile sale: „faptul că a trebuit să oblig pe toţi salariaţii, fără excepţie, 
la executarea întregului program arhivistic şi să înceteze lucrările personale în timpul 
serviciului, mi-a atras obstrucţii care au generat o atmosferă apăsătoare. Alimentată din 
afară de arhivişti înnăscuţi şi din interior de carierişti fără scrupule, aceasta a crescut până 
la dărâmarea mea morală. Neajutat de nicio parte, hăituit de oricine socotea că o poate 
face, până în cele din urmă a trebuit să cad învins”4. Însă, totodată, Sacerdoţeanu se arată 
conştient de contribuţia adusă în domeniul arhivisticii: „dacă astăzi există publicaţii în 
această direcţie, mi se datorează mie”5.

Anchete şi denunţuri: presiuni politice asupra directorului  
Arhivelor Statului în timpul regimului comunist (1950-1953) 

Relaţia dintre Sacerdoţeanu şi unii dintre subalternii săi, aşa cum am văzut, a fost caracterizată 
de nemulţumiri încă de la începutul directoratului său, însă tensiunile s-au transformat în 
adevărate conflicte mai ales după instaurarea regimului comunist, odată cu instituirea 
grupelor sindicale în instituţia pe care o conducea. La preluarea directoratului, în 1938, 

1.	 Ibidem, f. 127.
2.	 Ibidem.
3.	 Ibidem, f. 129.
4.	 Ibidem, Autobiografie din 1961, ff. 248-249.
5.	 Ibidem, f. 246. 
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aşa cum am menţionat mai sus, puţini dintre angajaţii pe care i-a găsit acolo aveau calificarea 
necesară pentru a lucra în Arhive. În timp, Sacerdoţeanu a angajat specialişti din rândurile 
foştilor studenţi formaţi de el însuşi la Institutul de Arhivistică. 

Înainte de 23 august 1944, directorul general avea putere discreţionară în ce priveşte 
regulamentul intern de funcţionare a Arhivelor şi criteriile de angajare a specialiştilor în 
cadrul instituţiei. Situaţia s-a schimbat radical după 1944. Sacerdoţeanu nu mai avea 
controlul complet asupra angajărilor. În plus, în acelaşi an, au fost trimişi la Arhive membri 
de partid şi angajaţi ai Ministerului Învăţământului Public. Acest lucru a schimbat semnificativ 
dinamica interrelaţională şi atmosfera de la Arhive. Treptat, s-au format două tabere, una 
în jurul lui Sacerdoţeanu, iar cealaltă în jurul celor care i se opuneau. 

Dosarul sindical din 1950: denunţuri şi tentativa de înlăturare

Aşa cum am văzut mai sus, lui Sacerdoţeanu i se intentase un „proces” sindical intern la 
sfârşitul anului 1949. Deşi această iniţiativă nu i-a afectat cariera pe termen scurt, câteva 
luni mai târziu, mai exact în aprilie 1950, Uniunea Sindicală a Salariaţilor din Învăţământ 
a instituit o anchetă cu scopul de a-l înlătura din funcţia de director al Arhivelor. Însărcinat 
cu lucrările preliminare ale acestei iniţiative a fost responsabilul grupei sindicale nr. 7 din 
cadrul Arhivelor Statului, Victor Baldovin, arhivist-ajutor, un oponent al lui Sacerdoţeanu. 
Acesta încerca încă din 1948 să contribuie la înlăturarea din funcţie a lui Sacerdoţeanu şi 
a scris în jur de 15 denunţuri şi note informative în acest sens către Direcţia Cadre. 

Baldovin a adunat un dosar compus din mai multe denunţuri semnate de unii angajaţi 
şi foşti angajaţi ai Arhivelor, iar Uniunea Sindicală a Salariaţilor din Învăţământ a înaintat 
acest dosar Direcţiei Cadre a Ministerului Învăţământului Public la 28 iunie 1950, însoţit 
de o scrisoare prin care se cerea concedierea lui Sacerdoţeanu: „Vă înaintăm în original 
dosarul de anchetă al lui A. Sacerdoţeanu, director al Arhivelor Statului. Pe baza materialului 
din dosar şi a referatului sindicatului Învăţământ Bucureşti care a cercetat pe teren acest 
caz, vă rugăm să luaţi măsuri pentru îndepărtarea lui din acest post. Rugăm a ne comunica 
de rezolvarea acestui caz”1.

Acuzele aduse lui Sacerdoţeanu, deşi în realitate motivate mai degrabă de tensiuni 
personale, au luat forma unor denunţuri de natură ideologică şi politică. Directorul Arhivelor 
era acuzat de o serie de abateri de ordin profesional, dar şi ideologic. Citim într-o notă 
informativă că acesta era un „element naţionalist, duşmănos regimului nostru [...], element 
abuziv, dictatorial şi intrigant, nu admitea ca cineva să-l critice într-o şedinţă sau vreo 
organizaţie democratică să conducă personalul, afară de el. În această situaţie, personalul 
Arhivelor şi-a format două tabere, care se duşmăneau şi care se săpau între ele [...]. În 
concluzie, astăzi la Arhivele Statului domneşte o atmosferă duşmănoasă regimului nostru, 
în cea mai mare parte, datorită directorului Sacerdoţeanu Aurelian”2.

Victor Baldovin îl acuza de favoritisme şi de faptul că îi îndepărta pe cei care i se 
opuneau, mai ales cei din comisiile de sindicat. Ba mai mult, acesta avea o atitudine 
duşmănoasă faţă de Partid, fapt dovedit prin sabotarea sărbătorii organizate de angajaţii 
Arhivelor „în cinstea tovarăşului Stalin”3. 

Pe aceeaşi linie, Elena Piru, fostă angajată care lucrase la Arhivele Statului între 1944 
şi 1949 cu atribuţii sindicale, descrie planul reuşit al lui Sacerdoţeanu de a desfiinţa 

1.	A .C.N.S.A.S. Fond Dosare Cadre, dosar K0012859, f. 239.
2.	 Ibidem, f. 63.
3.	 Ibidem, f. 68.
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sindicatul de la Arhive în aprilie 1947: „d-sa a căutat să dezbine comitetul sindical, atrăgând 
de partea sa pe doi dintre membri, în total eram patru şi tocmai pe singurii membri de 
partid din instituţie [...]. Astfel a reuşit ca apropiindu-şi pe cei doi, să lovească în comitetul 
sindical, să-l dezbine şi să ajungă la o anchetă din partea Sindicatului Ministerului Învăţă
mântului, care anchetă cu rezultate deloc plăcute d-lui Sacerdoţeanu, a fost muşamalizată, 
pentru că dl. Sacerdoţeanu a avut în toate timpurile un înger protector în faţa căruia să facă 
sluj”1. Piru face referire la vicepreşedintele Academiei, Mihai Roller (al cărui nume apare 
în mai multe denunţuri), ca fiind protectorul lui Sacerdoţeanu. 

Ion Vârtosu, fost coleg de facultate cu Sacerdoţeanu şi coleg de serviciu cu acesta la 
Arhivele Statului din 1928 (când Sacerdoţeanu ocupa postul de copist), se alătură efortului 
de înlăturare din funcţie a directorului, în mai 1950. Vârtosu, care fusese mai întâi sus
pendat, iar mai apoi concediat de Sacerdoţeanu în toamna anului 1948, atacă validitatea ştiinţifică 
a operei acestuia: „opera d-sale, preţioasa operă de ştiinţă, este o lecţie de cuvinte fără 
idei şi fără temei. Nu reprezintă nici măcar o încercare de seriozitate [...]. Nicio operă de 
originalitate nu îngăduie intrarea numelui d-sale în cultura noastră naţională şi patriotică”2. 

Consolidarea controlului politic şi reorganizarea Arhivelor  
(decretul din 1951) 

Iniţiativa din 1950 nu a avut succes. În 1951, odată cu emiterea decretului de trecere a 
Arhivelor Statului de la Ministerul Învăţământului Public în subordinea Ministerului de 
Afaceri Interne era nevoie de prezenţa unui expert în fruntea instituţiei care să coordoneze 
eficient munca de centralizeze a tuturor arhivelor de pe teritoriul ţării. 

După mai multe adrese, în care Victor Baldovin cerea din partea Sindicatului informaţii 
cu privire la rezolvarea cererii de demitere, Direcţia Cadre a Ministerului Afacerilor Interne 
a emis un referat în care propunea ca Sacerdoţeanu să rămână director general al Arhivelor 
Statului, în ciuda faptului că „în scrierile lui s-a dovedit a fi un naţionalist şovin, propagând 
ideologia burgheză” şi „a ponegrit URSS bătându-şi joc de forma de stat sovietică şi de 
oraşele-erou ca Leningrad şi Stalingrad”3, deoarece nu exista un alt specialist de rangul lui 
care să-l poată înlocui într-un moment crucial al transformărilor prin care aveau să treacă 
Arhivele după decretul de reorganizare. „Ţinând cont că până în momentul de faţă nu am 
găsit un alt element cu care să-l înlocuim, propunem să fie numit ca director al Arhivelor 
Statului pentru a ne servi de el în organizarea serviciilor regionale şi până la găsirea unui 
element mai sănătos din afară, datorită faptului că din subalternii existenţi în Arhivele 
Statului nu corespunde niciunul”4. 

Demiterea lui Sacerdoţeanu în contextul anchetei  
politico-ideologice din 1953

Denunţurile la adresa lui Sacerdoţeanu au continuat să inunde Direcţia Cadre a M.A.I. şi 
după această decizie, până în 1953, când acesta a fost demis din funcţie. Un „referat” din 
decembrie 1952, semnat de o proaspătă angajată la Arhivele Statului, descrie atmosfera pe 
care a găsit-o în instituţie: „din primele zile când am venit în Arhivele Statului, am înţeles 

1.	 Ibidem, ff. 353-354
2.	 Ibidem, f. 358.
3.	 Ibidem, ff. 143-145.
4.	 Ibidem. 
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că aici sunt două tabere care se luptau între ele”1. Din tabăra potrivnică lui Sacerdoţeanu 
făceau parte unii arhivişti nemulţumiţi de el, sprijiniţi de angajaţii proveniţi de la Minister 
şi de grupa sindicală nr. 7 condusă de Victor Baldovin. Tabăra cealaltă, sau „familia 
Sacerdoţeanu”, cum mai era numită, era compusă de apropiaţii lui Sacerdoţeanu, în general 
oamenii angajaţi şi formaţi de el însuşi. 

Conflictele erau uneori purtate în mod deschis, astfel încât existau sfidări în public. 
„Tov. Cojocaru şi tov. Filip începuse să-mi spună în plin birou fără a se feri cele ce 
urmează: Tov. Sacerdoţeanu este un om rău şi mai ales se lasă înfluenţat de tov. Luntraru 
şi Iacşici este un imoral, burghez şi reacţionar. Am văzut cum persecută pe unii şi 
protejează pe alţii”2. „Familia Sacerdoţeanu”, continuă Ismăileanu, nu şi-a ascuns îngri
jorarea şi dezamăgirea când au început să fie trimişi la Arhive angajaţi proveniţi din 
Ministerul Afacerilor Interne: „deasemeni foarte furioşi au fost când [...] s-a înfiinţat 
Serviciul de Cadre, criticând şi vorbind urât de toţi care provin de la Minister”3. 

Comparând denunţurile, observăm o diferenţă de ton în cele ce au urmat iniţiativei 
sindicale nereuşite, mai ales din cele scrise în prima jumătate a anului 1953, când Direcţia 
de Cadre a M.A.I. a dispus o verificare de teren a lui Sacerdoţeanu, a familiei sale şi a 
fiecărui membru de familie al soţiei sale. Spre deosebire de cele din 1950, care insistau 
mai ales pe incompatibilitatea funcţiei ocupate de Sacerdoţeanu cu formarea sa ideologică 
burgheză şi incapacitatea sa de a fi imparţial şi eficient din punct de vedere administrativ, 
cele de mai târziu vor insista mai ales asupra defectelor sale de caracter şi asupra atitudinii 
sale „duşmănoase” faţă de regim. 

Astfel, într-o notă de informare din februarie 1953, Sacerdoţeanu este acuzat de un 
angajat al Arhivelor (Nicolae Rădescu, provenit de la Ministerul Afacerilor Interne cu 
atribuţii administrative) că pregătirea sa marxist-leninistă este „formală” şi „superficială”, 
el aderând doar declarativ la aceasta, şi refuză să aplice principiile arhivistice sovietice în 
reformarea Arhivelor4. Ba mai mult, el a modificat titlurile cursurilor sale de la Institutul 
de Arhivistică, astfel încât să reflecte noua ideologie, însă, în realitate, conţinutul acestor 
cursuri nu era foarte diferit faţă de cel de dinainte de 23 august 1944. În plus, el dă dovadă 
de „lipsă de orientare politică”5 atunci când în şedinţe se opune deciziei ca noile angajări 
să fie făcute pe criterii ideologice declarând că „disciplina în muncă e una, disciplina 
politică e alta”6.

Atitudinea sa „duşmănoasă faţă de regim”, continuă referentul, este ilustrată şi de relaţia 
sa cu angajaţii Arhivelor. Acesta nu permitea angajaţilor trimişi de Minister să fie implicaţi 
în munca arhivistică, ci îi însărcina cu activităţi administrative, Rădescu fiind unul dintre 
aceştia. Acesta relatează că majoritatea funcţionarilor Arhivelor „se pleacă dictaturii 
camuflate a directorului şi devin în mod direct servili faţă de el […]. Puţini care îndrăznesc 
să se opună, să critice pe A. Sacerdoţeanu sau camarila sa, trag ponoasele şi fie se cuminţesc, 
fie până la urmă sunt îndepărtaţi”7. În ciuda tuturor eforturilor de a-l face pe Sacerdoţeanu 
mai receptiv la doctrina regimului şi mai flexibil în relaţia sa cu subordonaţii, acesta se 
conforma doar în aparenţă. „Cu tot ajutorul dat de către Direcţia de Cadre, tov. Sacerdoţeanu 

1.	 Ibidem, f. 312.
2.	 Ibidem, f. 313.
3.	 Ibidem, f. 314.
4.	 Ibidem, f. 18. 
5.	 Ibidem, f. 19.
6.	 Ibidem. 
7.	 Ibidem, f. 26.
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Aurelian nu şi-a schimbat atitudinea şi comportările sale faţă de salariaţi1, citim într-o altă 
notă informativă.

Astfel, conclude referentul, calitatea de specialist a lui Sacerdoţeanu nu este un motiv 
suficient care să justifice păstrarea sa în fruntea Arhivelor Statului, cu atât mai mult cu cât 
acesta se încăpăţ^nează şi nu aplică principiile ştiinţifice ale arhivisticii sovietice, el fiind 
legat de arhivistica occidentală, mai ales de cea a italianului Cassanova. Singura modalitate 
de a remedia situaţia de la Arhivele Statului şi de a aduce instituţia pe făgaşul ideologic 
era înlocuirea lui Sacerdoţeanu cu un element mai favorabil regimului. „Un profesor de 
istorie îşi va însuşi fără nicio îndoială repede cunoştinţele de tehnică arhivistică necesare 
conducerii Arhivelor Statului [...], beneficiind de experienţa arhivistică sovietică”2.

Această notă informativă a avut un rol important în demiterea lui Sacerdoţeanu. Pe baza 
acestui text, o săptămâna mai târziu, mai exact la 28 februarie 1953, Direcţia Cadre a 
M.A.I a întocmit două „note de verificare” care reluau informaţiile date de Rădescu şi 
formulau oficial cererea de înlăturare a lui Sacerdoţeanu de la conducerea Arhivelor Statului, 
lucru care s-a întâmplat câteva luni mai târziu. Demiterea sa, odată decisă, a fost pusă în 
aplicare în numai 24 de ore. Ordinul de eliberare din funcţie de la 30 iunie 1953 urma să 
intre în vigoare a doua zi, la 1 iulie. Tot prin acelaşi ordin, Sacerdoţeanu era înştiinţat că 
putea continua activitatea didactică la Universitate3.

Directoratul lui Sacerdoţeanu prin prisma textelor autobiografice: 
între realitate instituţională şi presiune ideologică

Sub regimului comunist, Sacerdoţeanu a fost nevoit să scrie şi să predea mai multe texte 
autobiografice. După modelul stalinist folosit în Uniunea Sovietică, angajaţii români erau 
obligaţi să scrie texte autobiografice, de exemplu: înainte de o promovare, atunci când o 
persoană aspira la un nou loc de muncă sau pur şi simplu la anumite intervale de-a lungul 
carierei4. Această practică a rezistat până la căderea comunismului, dar îşi pierduse din 
importanţă la începutul anilor 1980, când a fost în mare parte înlocuită cu interviurile de 
evaluare individuală conduse de superiori.

Partidul Comunist folosea aceste scrieri autobiografice ca mijloc de presiune şi control 
asupra individului. Prin intermediul materialelor scrise, regimul evalua aderarea acestuia 
la agenda sa ideologică. În cazul în care conţinutul autobiografiei ar fi fost nesatisfăcător, 
persoana în cauză ar fi putut să-şi piardă locul de muncă sau, mai rău, să fie anchetată şi 
condamnată.

Autobiografiile trebuiau să urmeze un tipar specific. Persoana trebuia să dezvăluie 
ocupaţia sa, bunurile sale materiale, o listă cu membrii familiei, o listă cu oamenii care au 
influenţat formarea sa intelectuală şi o listă cu persoanele care ar putea garanta integritatea 
sa morală şi ideologică. Textul autobiografic trebuia, de asemenea, să includă referiri la 
înclinaţiile sale ideologice şi afilierea politică înainte de 1944, loialitatea sa faţă de agenda 

1.	 Ibidem, f. 58.
2.	 Ibidem, f. 59.
3.	 Ibidem, f. 2.
4.	 Igal Halfin a dedicat mai multe lucrări şi articole temei autobiografiilor din timpul regimului 

comunist din URSS. Printre acestea menţionăm Terror in my Soul. Communist Autobiographies on 
Trial, Harvard University Press, 2003 şi Red Autobiografies. Initiating the Bolshevik Self, University 
of Washington, 2011.
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Partidului Comunist şi, destul de interesant, un moment de introspecţie în care persoana 
trebuia să-şi noteze neajunsurile şi să-şi ia angajamentul de a îmbunătăţi acel aspect. 

Sacerdoţeanu, aşadar, reprezintă cazul unui istoric care a scris texte autobiografice nu 
din propria sa voinţă, ci pentru că i s-a impus acest lucru. În general, scopul principal al 
unor astfel de autobiografii, din punctul de vedere al individului, era acela de a crea o 
imagine de sine inofensivă în faţa autorităţilor. Textele autobiografice, odată aprobate, erau 
incluse în dosarele de cadre. De fapt, două dintre aceste biografii (cele din 1948 şi 1950) 
le găsim în dosarul de cadre al lui Sacerdoţeanu de la A.C.N.S.A.S. 

Întrebarea firească şi oarecum retorică este: poate un istoric să menţină obiectivitatea 
atunci când decide să se aventureze în domeniul autobiografiei, cu atât mai mult cu cât o 
face la comanda unui regim dictatorial? Chiar şi pentru un istoric care-şi scrie biografia 
fără constrângeri este dificil să menţină o atitudine obiectivă faţă de propriile acţiuni şi 
decizii1. Acesta se expune riscului de a-şi pierde credibilitatea câştigată cu greu ca istoric, 
deoarece relatarea sa ar putea expune unele adeziuni ideologice şi politice incomode sau 
s-ar putea abate de la intenţia iniţială şi s-ar putea adânci în apologetică.

Aşadar, genul autobiografic în sine prezintă numeroase provocări, însă, atunci când 
avem de-a face cu texte scrise sub constrângere ideologică, cum e cazul lui Sacerdoţeanu, 
trebuie să acordăm o atenţie sporită contextului în care au fost generate. 

Autoportretul lui Sacerdoţeanu în texte oficiale: strategie  
de supravieţuire sau justificare profesională? 

Textele autobiografice la care vom face referire în continuare au fost scrise în 1950, respectiv 
în 19612. Acesta din urmă a fost scris la ani distanţă de la plecarea sa de la Arhive, însă 
se concentrează în mare parte pe activitatea sa din timpul directoratului.

Spre deosebire de alte texte autobiografice scrise de Sacerdoţeanu de-a lungul anilor, 
încă de la primul paragraf, autobiografia din 1961 pare mai degrabă un testament spiritual 
decât o autobiografie scrisă sub constrângere. Textul nu respectă cerinţele pe care le-am 
menţionat mai sus, iar autorul nu foloseşte limbajul rigid şi simplu de supunere folosit în 
alte texte. Dimpotrivă, istoricul pare foarte stăpân pe sine. 

Acesta este un contrast izbitor faţă de autobiografia din 19503, spre exemplu, în care 
Sacerdoţeanu pare foarte dornic să-şi evidenţieze trecutul sărac. În acest text, vorbeşte mult 
despre sărăcia pe care a trebuit să o îndure în tinereţe, sănătatea sa precară şi tenacitatea 
de a depăşi obstacolele din viaţă. Aceste rânduri sunt într-un contrast evident cu notele de 
verificare pe teren care descriu familia lui Sacerdoţeanu ca fiind „chiabură”, iar cea a soţiei 
ca fiind din rândurile burgheziei mici4.

Pentru a se prezenta cât mai favorabil în ochii regimului, pe tot parcursul textului din 
1950, Sacerdoţeanu lasă câteva indicii cu privire la întâlnirea sa cu ideologia comunistă 
anterioară anului 1944. Astfel, vorbind despre studiile sale la Bucureşti, Sacerdoţeanu 
menţionează cum colegul său de cameră era un simpatizant comunist sau, relatând studiile 
sale la Paris, unul dintre profesorii săi (ale cărui cursuri le urmase la Sorbona) avea puternice 
convingeri marxiste. Sacerdoţeanu simte nevoia să-[i sublinieze lipsa de interes pentru 

1.	 Vezi Jeremy D. Popkin, Historians on the Autobiographical Fronteer, American Historical Review, 
University of Chicago Press, iunie 1999, pp. 725-748.

2.	A .N.I.C. Fondul familial Sacerdoţeanu Aurelian, Dosar nr. 4, ff. 243-250.
3.	 Ibidem, Autobiografia din 1950 ff. 3-16.
4.	A .C.N.S.A.S. Fond Dosare Cadre, Dosar K0012859, f. 35-38.
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bunurile materiale şi insistă asupra faptului că locuieşte într-un apartament cu o cameră 
împreună cu soţia sa, iar singurele venituri sunt salariile lor. Mai mult, a încercat să justifice 
faptul că avea două locuri de muncă în acelaşi timp, argumentând că la început al doilea 
loc de muncă a fost voluntariat şi ulterior a fost plătit cu o sumă nesemnificativă de bani.

În 1961, Sacerdoţeanu nu se arată interesat să-şi justifice acţiunile în faţa autorităţii de 
Partid şi nici să demonstreze adeziunea sa la ideologia marxistă aşa cum o făcuse în trecut, 
ci caută mai degrabă să vorbească despre propriile realizări.

Realizări profesionale şi regrete personale  
în autobiografiile lui Sacerdoţeanu

Sacerdoţeanu vorbeşte despre una dintre satisfacţiile profesionale cele mai importante, şi 
anume crearea unei literaturi de specialitate în limba română în domeniul arhivisticii prin 
publicarea unor lucrări arhivistice, inventare, indici şi cataloage pentru prima dată la noi 
în ţară1: „dacă astăzi există publicaţii în această direcţie şi literatura noastră de specialitate 
[referindu-se la ştiinţa arhivistică] aceasta mi se datorează mie”2. Însă de departe cea mai 
mare provocare pe care a întâlnit-o şi pe care a rezolvat-o cu succes a fost crearea unei 
„terminologii tehnico-arhivistice”3. 

După mai multe încercări de potrivire şi adaptări din terminologia străină, mai ales cea 
italiană, pentru care Sacerdoţeanu avea o predilecţie, a reuşit să creeze una care să-l 
mulţumească. Această nouă terminologie s-a impus treptat în limbajul ştiinţific românesc 
prin intermediul cursurilor lui Sacerdoţeanu la Şcoala de Arhivistică din cadrul Institutului 
de Arhivistică, însă, spune Sacerdoţeanu, cei care au împământenit cu adevărat terminologia 
arhivistică şi au contribuit la formarea unui limbaj arhivistic comun au fost studenţii săi 
care mai apoi i-au devenit angajaţi şi colaboratori în calitate specialişti în arhivistică la 
Arhivele Statului. Despre această realizare scrie cu un sentiment de mândrie: „Personal, 
consider aceasta drept cea mai izbândă a vieţii mele”4.

Este important de subliniat faptul că, pe lângă relaţiile conflictuale pe care Sacerdoţeanu 
le avea cu vechii angajaţi, acesta se bucura de colaborarea noilor angajaţi ai Arhivelor 
Statului din rândurile propriilor studenţi de la Institutul de Arhivistică, pe care i-a format 
personal de-a lungul anilor.

Cu toate acestea, bucuria este oarecum umbrită de tristeţe şi regret. Totu[i, simte tristeţe 
pentru numeroasele relaţii eşuate cu mulţi dintre colegii şi colaboratorii săi din cauza 
reformelor sale la Arhivele Statului, cum ar fi impunerea unui program de lucru strict, a 
unui regulament intern ce descria în detaliu îndatoririle fiecărei categorii de angajaţi, 
evaluarea periodică a personalului angajat ş.a.m.d. Asta în sine o putem considera, de fapt, 
o laudă de sine justificată, de altfel. Fostul Director continuă propria pledoarie şi ţine să 
sublinieze faptul că integritatea şi etica i-au fost mai dragi decât menţinerea unor relaţii 
interpersonale armonioase, cu preţul productivităţii ştiinţifice. 

Ba mai mult, faptul că a dedicat atât de mult timp şi energie modernizării instituţiei 
Arhivelor, precum şi ştiinţei arhivistice, a dus inevitabil la neglijarea vocaţiei sale de istoric. 

Spre deosebire de autobiografia din 1950, care a fost scrisă cu prilejul începerii carierei 
sale didactice universitare, în care Sacerdoţeanu a fost nevoit să îndeplinească toate cerinţele 

1.	A .N.I.C. Fond familial Sacerdoţeanu Aurelian, dosar 4, f. 246.
2.	 Ibidem.
3.	 Ibidem.
4.	 Ibidem, f. 247.
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unui angajament de loialitate faţă de ideologia de Partid, autobiografia din 1961 nu pare a 
fi fost scrisă pentru autorităţi, ci pentru posteritate. Acestui text îi lipsesc aproape toate 
elemente obligatorii despre care am amintit mai sus: nu găsim o lista cu bunurile sale 
materiale sau o listă cu membrii familiei şi afilierea lor politică şi nicio listă cu persoane 
care au contribuit la formarea sa ideologică şi profesională sau care să garanteze integritatea 
sa morală şi ideologică. Ba mai mult, stilul literar este foarte diferit faţă de celelalte texte 
autobiografice ale sale: foloseşte metafore, termeni arhaici şi chiar poetici. Este, aşadar, 
un text apologetic bine elaborat, destinat să scoată în evidenţă realizările sale profesionale.

Directoratul lui Sacerdoţeanu sub regimul comunist

Sacerdoţeanu, ca mulţi alţii sub regimul comunist, nu şi-a permis luxul de a se preocupa 
cu principiul obiectivităţii atunci când îşi scria biografiile, când mulţi au fost arestaţi şi 
şi-au pierdut viaţa din cauza unor simple suspiciuni de nealiniere cu Partidul. Asta nu 
înseamnă că relatările sale autobiografice sunt lipsite de acurateţe. Faptele enumerate în 
scrierile sale sunt într-adevăr corecte, totuşi, lumina în care au fost scrise a urmărit să se 
prezinte pe sine ca inofensiv din punct de vedere politic şi aliniat ideologic cu noul regim 
politic. Vom ilustra acest aspect cu ultimul paragraf din autobiografia din 1961. De observat 
cum Sacerdoţeanu a adoptat chiar limbajul regimului: „Nu am aparţinut niciunui partid 
politic burghez şi nu am propagat doctrina niciunuia. Am făcut şi fac eforturi să-mi însuşesc 
marxist-leninismul spre a-l folosi în mod corect în lucrările mele mai noi [...] să contribui 
astfel la realizarea programului măreţ desfăşurat de partidul şi guvernul nostru”1.

Ne putem întreba: au fost aceste sentimente sincere? A fost Sacerdoţeanu aliniat 
ideologiei comuniste? Era el convins că Partidul Comunist lucrează pentru îmbunătăţirea 
societăţii? Putem spune cu certitudine, nu. Într-adevăr, Sacerdoţeanu nu fusese implicat 
politic înainte de 1944. Această atitudine a fost tocmai motivul pentru care a putut rămâne 
directorul Arhivei Statului sub mai multe regimuri politice diferite între 1938 şi 1953. 

Neinteresat de politică şi profund preocupat de modernizarea instituţiei Arhivelor, 
Sacerdoţeanu folosea ceea ce am putea numi „strategii de supravieţuire”. Cum sublinia 
Alexandru Zub, ego-istoria ca discurs este întotdeauna „sub supravegherea statului, a politicii 
dar şi a societăţii, care îşi impune adesea rezervele, tăcerile, amneziile asumate”2.

Din cele prezentate mai sus putem trage concluzia că Sacerdoţeanu, mulţumită mai ales 
lipsei sale de interes pentru câmpul politic, nu a reprezentat o ameninţare la adresa diferitelor 
regimuri politice sub care a activat. Colaborarea dintre Sacerdoţeanu şi instituţiile statului 
a fost asiduă sub toate regimurile politice şi e foarte bine documentată în Arhivele Naţionale. 
Ba mai mult, Petre Andrei, care era încă Ministrul Educaţiei Naţionale în vara anului 1940, 
l-a ajutat pe Sacerdoţeanu să alcătuiască textul legii pentru reorganizarea Arhivelor Statului, 
oferind sfaturi şi contribuind cu adnotări şi corecturi la textul trimis de Sacerdoţeanu. 

Colaborarea cu instituţiile statului a continuat şi sub regimul legionar, cel antonescian 
şi cel comunist. Observăm însă o diferenţă importantă în dinamica dintre istoric şi câmpul 
politic: Sacerdoţeanu adoptă limbajul ideologic în relaţia cu reprezentaţii Partidului, dar şi 
în documentele instituţionale, cum ar fi rapoarte, memorii interne, texte autobiografice etc. 

Această strategie de supravieţuire însă nu a fost apreciată de regimul comunist, care, 
deşi l-a tolerat în fruntea Arhivelor timp de mai mulţi ani, l-a înlăturat în cele din urmă 

1.	 Ibidem, f. 250.
2.	A lexandru Zub, Discurs istoric şi ego-istorie, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, p. 14.
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din cauza „lipsei de orientare politică”1, care era percepută mai degrabă în cheie negativă. 
„În ce priveşte concepţia politică a d-lui Sacerdoţeanu [...] nu are totuşi niciuna, pentru că 
d-sa este omul ştiinţei [...]. Nu a simpatizat cu niciun regim, dar a plecat capul sub toate”2. 
După 1944 „prin felul de a pune problemele şi metodele sale de muncă burgheze a dus o 
activitate de subminare a muncii politice şi sindicale [...]. Pentru acest fapt a fost anchetat 
de către Uniunea Sindicatelor din Învăţământ care au propus scoaterea sa din funcţia de 
Director”3.

În linii mari, ca şi celelalte regimuri de dinainte, regimul comunist l-a considerat pe 
Sacerdoţeanu relativ inofensiv politic, deşi neconform din punct de vedere ideologic. Însă 
din diferitele referate şi note de verificare observăm că regimul îl considera eficient şi 
dedicat slujbei pe care o îndeplinea. Din acest motiv, Sacerdoţeanu a reuşit să reziste încă 
trei ani la conducerea Arhivelor Statului după primele denunţuri.

Aşadar, prin neimplicarea politică şi adoptarea unor strategii de supravieţuire, prin 
adoptarea limbajului impus de regimul comunist, Sacerdoţeanu a reuşit, nu fără de obstacole, 
să continue activitatea de modernizare a Arhivelor Statului până în 1953. 

În 15 ani, Sacerdoţeanu a transformat Arhivele Statului dintr-un depozit de documente 
neinventariate şi cu personal necalificat, într-o instituţie ştiinţifică de nivel internaţional, 
care deja în 1942 participa la expoziţii arhivistice internaţionale4. Mai mult, lucrările sale 
în domeniul arhivisticii au fost traduse în limba bulgară5 la sfârşitul anilor 1940, astfel că 
textele sale au stat la baza formării specialiştilor din ţara învecinată, care nu aveau încă o 
instituţie arhivistică centralizată. 

Concluzii

Procesul de modernizare a Arhivelor Statului iniţiat de Aurelian Sacerdoţeanu între 1938 
şi 1953 a fost unul complex, marcat atât de realizări semnificative, cât şi de conflicte interne 
accentuate. Stilul său managerial rigid, caracterizat printr-o tendinţă de a lua decizii fără 
consultarea subalternilor, a contribuit adesea la tensionarea relaţiilor interpersonale şi chiar 
la înstrăinarea unor colaboratori apropiaţi. În acelaşi timp, reformele sale administrative şi 
legislative, susţinute în mod decisiv de o nouă generaţie de arhivişti formaţi sub îndrumarea 
sa, au permis transformarea Arhivelor Statului într-o instituţie modernă, aliniată standardelor 
internaţionale.

Cercetarea de faţă a urmărit să analizeze modul în care aceste dinamici interpersonale 
şi profesionale au fost influenţate de schimbările politice şi ideologice ale perioadei analizate, 
cu accent pe presiunile exercitate odată cu instaurarea regimului comunist. Documentele 
arhivistice şi autobiografice investigate au permis o clarificare nuanţată a relaţiei dintre 
stilul managerial, contextul ideologic şi evoluţia instituţională. Astfel, studiul contribuie la 
o mai bună înţelegere a modului în care personalităţile-cheie influenţează dezvoltarea 
instituţiilor culturale şi administrative în perioadele de tranziţie politică.

Pentru cercetările viitoare, recomandăm extinderea analizei comparative asupra altor 
instituţii culturale şi administrative ale epocii, pentru a determina dacă tiparele conflictuale 

1.	A .C.N.S.A.S., Fond Dosare Cadre, dosar K0012859, f. 19.
2.	 Ibidem, f. 356.
3.	 Ibidem, f. 38.
4.	A .N.I.C. Fond familial Sacerdoţeanu Aurelian, dosar nr. 26, f. 242.
5.	 Ibidem, dosar nr. 17, f. 5.
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observate sub directoratul lui Sacerdoţeanu reprezintă un fenomen particular sau generalizat. 
De asemenea, ar fi utilă aprofundarea influenţelor internaţionale asupra metodologiei 
arhivistice din România, pentru o înţelegere mai complexă a procesului de modernizare 
instituţională din prima jumătate a secolului al XX-lea.

Abstract: This study examines the leadership of historian Aurelian Sacerdoţeanu at the Romanian 
State Archives (1938-1953), focusing on interpersonal dynamics and internal conflicts shaped by 
administrative reforms, professional tensions, and ideological pressures. Using a multidisciplinary 
approach and relying on lesser-known archival and autobiographical sources, the research explores 
how successive political regime changes influenced institutional culture and interpersonal relations 
within the Archives. The analysis highlights the transition from Carol II’s authoritarian regime 
through the wartime leadership of Ion Antonescu, culminating with the institutional transformation 
under communist governance. Sacerdoţeanu’s significant contributions to Romanian archival science, 
notably his structural reforms and specialized terminological framework, are examined alongside 
the challenges posed by his inflexible managerial style, perceived by subordinates as excessively 
authoritative. Furthermore, the article underscores how tensions escalated dramatically following 
the establishment of the communist regime, which increasingly sought to politicize and ideologically 
instrumentalize archival activities. 

Keywords: Aurelian Sacerdoţeanu, State Archives, interpersonal relations, internal conflicts, 
archival reform.

Résumé: L’étude analyse la direction de l’historien Aurelian Sacerdoţeanu à la tête des Archives 
de l›État entre 1938 et 1953, en mettant l›accent sur les relations interpersonnelles et les conflits 
internes générés par les réformes administratives, les tensions professionnelles et les interférences 
idéologiques. Sur la base d›une approche interdisciplinaire, en analysant des sources archivistiques 
et autobiographiques moins connues, l›étude explore comment les changements successifs de régimes 
politiques durant cette période ont influencé le climat institutionnel et personnel. De plus, la 
recherche met en lumière les pressions exercées sur l›institution et son personnel pendant la transition 
de l›autoritarisme carliste et antonescien au système communiste. La contribution majeure de 
Sacerdoţeanu au développement de l›archivistique roumaine, à travers l›initiation de réformes 
structurelles et l›introduction d›une terminologie spécialisée, est analysée parallèlement aux diffi
cultés générées par son style de gestion intransigeant, perçu par les employés comme autoritaire et 
rigide. Enfin, l›article soutient que les tensions internes de la période ont été accentuées, après 
l›instauration du régime communiste, par les tentatives de politisation et d›instrumentalisation 
idéologique de l›activité archivistique.

Mots-clés: Aurelian Sacerdoţeanu, Archives de l›État, relations interpersonnelles, conflits internes, 
réforme archivistique.
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Les campements roms en Ile-de-France, 
problématiques sociologiques du «platz» 

David Gaiţă1

Résumé: A travers un retour d'expérience issu de mon travail avec les associations Coallia et 
l'Asav, je propose une réflexion sur quelques aspects de la vie dans les campements roms d’Île-de-
France. Ces analyses s’appuient sur des données quantitatives et qualitatives provenant des recensements 
et diagnostics sociaux auxquels j'ai participé avec Coallia au cours de l'année 2022. Après avoir 
examiné des données démographiques de populations vivant dans des campements illicites, je 
proposerai une analyse de la dynamique spatio-temporelle de ces campements. Ceci nous permettra 
de comprendre les difficultés de la politique de résorption et d’entrevoir des pistes pour améliorer 
l’intégration des communautés.

Mots clef: bidonvilles, campements illicites, platz, communautés roms, démographie, analyse des 
réseaux, analyse fonctionnelle, politique de résorption, insertion par le logement.

Introduction et contexte

Cette étude s’appuie sur mon travail pour les associations Coallia et ASAV dans les campements 
roms d’Ile-de-France pendant les années 2021-2023. Bilingue roumain-français et ayant suivi 
des études de sociologie, j’ai réalisé des diagnostics sociaux dans plusieurs dizaines de camps 
en tant que chargé d’intervention sociale et également mené un travail d’accompagnement 
social auprès de différentes communautés roms. Mon activité précédente de traducteur-interprète 
pour les services de police et de justice m’avait déjà amené à entrer en contact, de manière 
épisodique, avec des communautés roms habitant des campements illicites. 

Coallia, association qui œuvre en vue de l’insertion par le logement de personnes en 
situation de précarité avait répondu, en 2021, à un appel à projet de la Préfecture d’Ile-de-
France afin d’effectuer des diagnostics de pré-évacuation dans des campements illicites 
situés dans les départements: Seine-Saint-Denis, Val de Marne, Val d’Oise, Hauts de Seine, 
Essonne et Yvelines. En France le cadre législatif préconise, en effet, qu’un diagnostic 
social soit effectué avant de procéder aux évacuations des bidonvilles2. Un des buts des 

1.	 Sociolog, Lycée Français „Anna de Noailles”, Bucarest; gaitafdavid@yahoo.fr.
2.	 Il s’agit de la circulaire interministérielle du 26 août 2012 (dite «circulaire Valls»), ainsi que de 

celle du 25 janvier 2018.
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diagnostics sociaux est de détecter la présence de personnes ou familles considérées 
vulnérables selon certains critères (présence d’enfants en bas âge, de femmes enceintes, de 
pathologies graves, de personnes âgées, voire de personnes en cours d’insertion profe
ssionnelle) afin de leur proposer prioritairement des hébergements en cas d’évacuation du camp1. 

La mission de Coallia s’est plutôt bien déroulée sur le plan des relations avec les habitants 
des campements, même si les personnes associaient notre passage à un prochain démantèlement 
(ce qui nous a valu quelques discussions tendues et plusieurs refus secs). La mise à l’abri 
a souvent été refusée par les familles, les raisons invoquées étant liées à leur mode de vie 
(impossibilité de laisser les enfants jouer dehors, de cuisiner etc.) ainsi que la peur de se 
retrouver éloignées des autres membres de la communauté.

Fin de l’année 2022, Coallia a décidé d’arrêter sa mission de diagnostics de pré-
évacuation dans les campements roms. 

Avant de commencer notre analyse nous devons apporter quelques précisions pour les 
lecteurs ignorant tout de la population vivant dans ces camps.

Bien que la grande majorité de la population des campements dans lesquels nous sommes 
intervenus soit de «culture rom», il n’est pas exact que toute personne habitant ces campements 
se définissent comme tel2. D’autre part, en France, une partie des personnes de culture 
rom vivent en appartement ou en maison3.

Les interventions de Coallia lors de cette mission concernaient les campements illicites, 
c’est-à-dire que les terrains ou les immeubles avaient été occupés illégalement. Il ne s’agit donc 
pas des terrains loués sur lesquels des personnes ont installé des caravanes ou des baraques4. 

Les habitants de ces bidonvilles utilisent souvent le terme d’origine allemande «platz» pour 
désigner leur campement. Nous l’utiliserons également de temps en temps dans notre étude5.

Méthodologie et biais potentiels

Notre démarche s’appuie sur l’analyse de deux fichiers. Le premier comprend certaines 
données liées aux campements dans lesquels est intervenue Coallia en 2022 (nombre 
d’habitants estimé, nombre de personnes recensées, durée d’existence, localisation géo
graphique etc.). Le deuxième fichier comporte les données agrégées des recensements dans 
les platz des cinq départements mentionnés, selon l’âge et le sexe des individus recensés6.

Les informations que nous allons commenter n’étant pas issues d’un échantillonnage 
probabiliste, des biais sont susceptibles d’affecter à la fois les éléments concernant les 

1.	 Une «mise à l’abri» à l’hôtel pour quelques jours est en général proposée, selon les places disponibles 
au moment de l’évacuation. Après ces quelques jours, les familles doivent appeler le 115 afin de 
prolonger leur séjour. Des schémas d’accès à un logement pérenne existent, mais ils ne sont pas 
accessibles à un grand nombre de personnes compte tenu des problèmes de logement qui existent 
en Ile-de-France.

2.	L ’appel à projet pour la mission de diagnostic de pré-évacuation mentionnait que les habitants des 
«environ 150 campements illicites» franciliens étaient «souvent de culture rom» (cf. appel à projet 
de 2021 de la Préfecture de la Région Ile-de-France concernant la réalisation de diagnostics sociaux 
de campements illicites et squats).

3.	 Comme c’est d’ailleurs le cas pour pratiquement tous les Roms de Roumanie.
4.	 Des sortes de «campements d’insertion» ont même parfois été mis en place par des associations 

pour aider à l’intégration sociale des populations roms.
5.	 Dans le cas des squats d’autres termes sont quelque fois utilisés comme le mot roumain «paraseala», 

maison abandonnée.
6.	 Je tiens à remercier Coallia de m’avoir permis d’utiliser les données anonymisés, conformément 

aux principes du RGPD. 
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campements et les statistiques relatives aux individus. Ainsi, tout d’abord, les campements 
visités n’ont pas été sélectionnés par le jeu du hasard, comme dans un plan de sondage par 
groupes, mais par les autorités, en fonction de critères tels que l’avancement de la procédure 
judiciaire, la dangerosité évaluée du site etc. 

D’autre part, le fait que certains individus ou familles aient refusé les recensements 
peut également être susceptible de générer des biais, la situation étant alors assimilable à 
l’«erreur de non-réponse», bien connue des instituts de sondages. 

Enfin, nous pouvons évoquer un autre type de biais potentiel: bien que le contrat entre 
la Préfecture de Région Ile-de-France et Coallia prévoyait le recensement, sur la base du 
volontariat, de toute personne vivant dans ces campements, nous ne pouvons pas totalement 
exclure qu’une priorisation des recensements en fonction des critères de vulnérabilité (enfants 
en bas âge, personnes âgées, personnes en mauvaise santé) ait pu avoir lieu dans certains cas, 
de manière inconsciente. Comme nous le verrons, nous avons néanmoins de bonnes raisons 
de penser que ce type de biais n’a pas pu altérer notre échantillon de manière prononcée. 

Aspects démographiques

La première question qui vient à l’esprit concernant l’aspect démographique des campements 
roms est évidement celle du nombre de personnes vivant dans ces conditions sur le territoire 
français. Différentes estimations plus ou moins récentes circulent sur internet, dans des 
articles de presse ou même sur des sites gouvernementaux. Une fourchette de 10.000 à 
20.000 personnes, réparties en 350 à 400 campements, est souvent véhiculée en précisant 
que cette population reste assez stable au fil des années. La Délégation Interministérielle 
à l’hébergement et à l’accès au logement (DIHAL) mentionne le chiffre de 16 949 personnes 
occupant 394 campements illicites1. 

Nous allons commencer en présentant les données démographiques de la population 
recensée dans les campements en 2022 dans le cadre de la mission de Coallia. Pour cela 
nous allons utiliser l’«échantillon» de 1423 recensements de personnes, vivant dans des 
platz situés dans les six départements franciliens précédemment mentionnés, dans lesquels 
l’association a effectué des diagnostics-recensements. 

Structure par âge de la population

Il pourrait être éclairant de commencer par comparer la structure par âge de la population 
recensée dans les campements à d’autres populations, comme celle de la France ou de la 
Roumanie. Autre donnée intéressante, nous disposons des effectifs, par tranches de cinq 
ans, de la population de personnes se déclarant d’ethnie rom en Roumanie, pour le 
recensement de 20212. Le fait de considérer cette population comme la population de 
référence (voire la population mère) pour la population vivant dans les platz en France, ne 
va pas sans poser quelques problèmes méthodologiques et conceptuels. Ainsi, nous avons 

1.	 Roms dans les campements illicites en France, comment vivent-ils ?
2.	L ors des recensements de population, les individus peuvent ainsi se déclarer appartenant à l’une 

des minorités nationales (Magyars, Roms etc.). On estime qu’en Roumanie cette communauté a un 
poids plus important que les 569477 personnes qui se sont désignés comme Roms lors du dernier 
recensement (2021). Pour éviter une potentielle stigmatisation, certains préfèrent se déclarer 
roumains, magyars, etc. Notons également que pour environ 2,5 millions d’habitants de ce pays, 
on manque des données concernant l’appartenance ethnique.
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constaté que certaines personnes présentes dans ces campements ne se considèrent pas 
comme Rom1. D’autre part, environ un tiers des gens recensés dans les platz possèdent 
d’autres citoyennetés que la roumaine2. Cependant, comme nous allons le voir, la comparaison 
de ces structures de population et des pyramides des âges permettra de formuler et de 
discuter certaines hypothèses. 

Tableau 1. Structures des populations en pourcentages

France
(INSEE 2021)

Roumanie
(INSSE 2021)

Population Rom en 
Roumanie

(INSSE 2021)

Personnes recensées par 
Coallia dans les campements 

franciliens en 2022

0-14 ans 17,58% 16,10% 29,94% 37,11%

15-64 ans 61,91% 64,30% 64,85% 61,55%

65 et + 20,51% 19,60% 5,20% 1,34%

Comme on peut le constater sur le tableau numéro 1, qui présente les structures des 
populations, les données de notre échantillon nous dépeignent une population jeune. Ainsi, plus 
de 37% des personnes recensées dans les platz ont moins de 15 ans, soit environ le double de 
ce qu’on trouve pour cette classe d’âge dans la population générale française ou roumaine. Un 
autre indicateur nous parait également très révélateur: l’âge moyen des individus. Pour les 
personnes recensées dans les campements, il est d’environ 24 ans et demi3. Ce chiffre est bien 
en dessous de celui de la France ou de la Roumanie, qui se situent autour de 42 ans4. 

D’autre part, peu de personnes âgées semblent vivre dans les platz: Les plus de 65 ans 
ne représentent que 1,37% des personnes recensées, alors que cette tranche d’âge correspond 
à environ 20% de la population de pays comme la France ou la Roumanie (voir tableau n°1).

Pyramides des âges

L’étude des pyramides des âges nous permet une analyse un peu plus précise. La comparaison 
entre la pyramide des âges de la population recensée par Coallia et celle de la population 
rom de Roumanie va s’appuyer sur l’idée suivante: si la propension à migrer était la même 

1.	A utre problème, plus conceptuel: alors que dans le recensement roumain les gens se déclarent 
eux-mêmes, s’ils le souhaitent, comme appartenant à la minorité rom, en France les habitants des 
platz, sont désignés comme Roms «de l’extérieur», en raison de leur mode de vie. Comme le précise 
Alain Reyniers, en France, «certaines statistiques ne traitent que des Roms en bidonvilles. Une fois 
ceux-ci sortis de ce type d’habitat, ils n’existent plus comme tels. Souvent, c’est l’état de précarité 
apparent qui sert de critère d’identification». («Mouvements migratoires et circulation des Roms 
roumains en Europe», p. 20).

2.	 Sur les 1423 recensements de personnes effectuées par Coallia, 467 concernaient des personnes de 
citoyenneté moldave, ukrainienne ou russe. Dans certains cas les personnes possédaient à la fois 
la citoyenneté roumaine et moldave.

3.	L es personnes recensées originaires de Roumanie présentaient un âge moyen de 23,15 ans, alors 
que l’âge moyen des gens provenant de l’ancien espace soviétique était de 27,11 ans. Concernant 
la population des personnes se déclarant Rom en Roumanie en 2021, un calcul effectué à partir 
des données issues du recensement de 2021 nous donne un chiffre plus élevé, autour de 29 ans.

4.	L ’INSEE indiquait qu’en 2021 l’âge moyen de la population résidant en France était de 41,5 ans. 
L’INSSE, son homologue roumain, mentionnait pour la Roumanie, le chiffre de 42,4 ans (recensement 
de 2021).
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quel que soit la tranche d’âge et le sexe, la population émigrée aurait grosso modo la même 
structure que la population qui reste dans le pays d’origine. 

En se rendant dans les platz on comprend vite que la migration des Roms roumains est, 
en général, de type communautaire1. Il s’agit donc souvent de groupes familiaux étendus 
qui migrent en même temps. Cependant, malgré cette tendance générale, rien ne permet 
d’exclure que la propension à migrer puisse être sensiblement différente en fonction 
notamment des catégories d’âge et du sexe. 

Comme on pouvait s’en douter, la pyramide de la population recensée dans les campements 
franciliens a une allure plus proche de celle de la population se déclarant d’ethnie rom en 
Roumanie que de celle de la population générale de Roumanie.

Cependant, on constate certaines différences, pour lesquelles on pourrait esquisser des 
explications. 

Ainsi, si on regarde la classe des enfants de moins de 5 ans sur la pyramide de la 
population d’ethnie rom en Roumanie, on constate un creux, la pyramide semblant se rétrécir 
à sa base. Au contraire, la base de la pyramide des personnes recensées dans les campements 
s’élargit, la tranche de 0 à 5 ans étant la classe d’âge la plus nombreuse, représentant 
14.29% de cette population2. 

Concernant les catégories d’âges plus élevées, les plus de 65 ans ne représentent que 
5.2% de la population des Roms en Roumanie. Comme nous l’avons vu, on constate que 
le pourcentage pour cette tranche d’âge est encore plus réduit dans la population recensée 
dans les bidonvilles (1,34%)3. Il ne serait pas trop hasardeux, à notre avis, d’expliquer cet 
écart par une plus faible propension à migrer des tranches d’âge les plus âgées. 

Des hypothèses plus complexes pourraient être imaginées, expliquant à la fois la 
surreprésentation des enfants en bas âges et la sous-représentation des personnes âgées dans 
les platz. On pourrait ainsi penser que les parents ont tendance à emmener les enfants en 
bas âges avec eux dans les campements, malgré les difficultés liées aux conditions de vie, 
alors qu’une partie des personnes âgées (grands-parents), restent au pays pour garder la 
maison et y élever des enfants plus âges qui vont à l’école. On sait que la problématique 
des enfants vivant séparés de leurs parents, partis à l’étranger pour de meilleurs salaires et 
souvent élevés par leurs grands-parents, demeure un problème social aigu en Roumanie4. 
Nous n’avons pas de données chiffrées pour savoir dans quelle mesure ce problème peut 
toucher les communautés roms. 

1.	 Contrairement à une migration qu’on pourrait appeler individuelle, lorsque des personnes seules, 
ou des familles restreintes, vont s’établir dans un autre pays. On pourrait penser ici à l‘exemple des 
médecins roumains venant s’installer en France.

2.	L es enfants de moins de 5 ans représentant 9,26% de la population des Roms en Roumanie, on 
s’attendrait à trouver, pour les habitants des platz, un pourcentage compris dans l’intervalle [7,28%; 
11,24%] (IC 99%). La valeur trouvée, de 14.29%, significativement plus élevée, peut donc être 
interprété soit comme un phénomène réel, soit comme l’effet d’un biais sélectif lié aux recensements, 
voire même comme un mélange des deux. Il nous semble cependant improbable que la présence 
de nombreux enfants en bas âge dans les statistiques des campements soit due uniquement à un 
biais sélectif. En effet, en calculant le pourcentage d’enfants de moins de 5 ans dans la population 
de 6 camps, représentant 217 personnes, dans lesquels un recensement total a été effectué nous 
trouvons le chiffre de 13.36%, soit une valeur assez proche du pourcentage trouvé pour l’ensemble 
des personnes recensées dans l’ensemble des campements. 

3.	L a différence est, ici aussi, statistiquement significative. 
4.	 Différents chiffres sont présentés par les autorités et par les associations pour exprimer l’ampleur 

du phénomène. Ainsi, selon l’association Salvati Copii România, au cours de l’année 2022, 13,8% 
des enfants roumains ont eu un de leurs parents parti travailler à l’étranger. Toujours selon cette 
association, 25% des enfants roumains, auraient subi ou subissent encore cette situation. 
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Graphique 1. Pyramide des âges de la population de Roumanie  
(recensement de 2021)

Graphique 2. Pyramide des âges de la population qui se déclare d’ethnie rom  
(recensement de 2021) 
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Graphique 3. Pyramide des âges de la population recensée par Coallia en 2022

On constate également que la pyramide de la population rom de Roumanie marque un 
rétrécissement après 55 ans, pour les deux sexes. Ce phénomène est présent de manière 
encore plus visible sur la pyramide des âges de la population générale de Roumanie, et il 
peut s’expliquer par l’influence sur le plan démographique des politiques de l’époque 
communiste. A partir du milieu des années 1960, le gouvernement a mis en place des 
mesures natalistes, parmi lesquelles le fameux décret d’octobre 1966, prévoyant la quasi-
interdiction de l’avortement. Ces mesures ont eu un impact sur les classes d’âge des 
personnes qui avaient, en 2022, entre 32 et 56 ans. La baisse de la natalité qui a suivi la 
chute du régime communiste est visible sur la pyramide des âges de la Roumanie. Concernant 
la population se déclarant d’ethnie rom, on constate qu’après une légère baisse, la natalité 
est repartie à la hausse dans les années 1990 et 2000. 

Le creux de la classe d’âge des 25-30 ans, visible sur la pyramide de la population rom 
en Roumanie, correspond justement à cette baisse transitoire de la natalité qui a eu lieu a 
dans les années qui ont suivi le changement de régime. De manière étonnante, à ce creux 
semble correspondre une bosse assez marquée, pour cette même tranche d’âge, sur la 
pyramide des personnes recensées dans les campements1. L’une des hypothèses explicatives 
que nous pourrions envisager est que ce phénomène pourrait être lié à la présence en grand 
nombre d’enfants en bas âge dans l’échantillon des gens recensés dans les platz, que nous 
avons précédemment évoquée. La tranche d’âge des 25-30 ans concentrerait donc, dans 
cette hypothèse, tout particulièrement les parents des enfants en bas âge2. Ne possédant pas 

1.	 10,21% des habitants des platz recensés ont entre 25 et 30 ans, alors que pour les Roms de Roumanie 
le pourcentage est de 6,92%. Ici encore la différence est significative à 1% (le pourcentage «attendu» 
pour les habitants des platz étant compris dans la fourchette [5,19%; 8,66%]).

2.	 Même en supposant que la forte proportion d’enfants entre 0 et 5 ans de notre échantillon de gens 
recensés dans les campements soit en partie due à un biais sélectif au moment du recensement, on 



94 David Gai}|

de données précises, comme l’âge moyen de parents à la naissance dans ces communautés, 
nous ne pouvons évaluer le degré de crédit qu’on peut accorder à ce genre d’hypothèse1. 

Si on peut facilement concevoir que la structure de la population des Roms de Roumanie 
a une influence sur la structure de la population des habitants des platz en France, on peut 
aussi penser que réciproquement la migration peut avoir une influence sur la structure de 
la population des Roms en Roumanie. Bien que les autorités estiment que maximum 20.000 
personnes vivent en France dans les «camps roms», ce nombre ne correspond pas à toutes 
les personnes de culture rom établies en France. En revanche, des communautés roms 
provenant de Roumanie vivent également dans beaucoup de pays d’Europe occidentale 
(Espagne, Italie, Angleterre…). Si la propension à migrer est différente en fonction de l’âge 
ou du sexe on peut imaginer que la pyramide des âges des Roms en Roumanie puisse subir 
des influences dues à l’émigration2. Des enquêtes dans les différentes communautés roms 
des pays européens seraient sans doute éclairantes à ce sujet. 

Autres éléments démographiques

La population recensée dans les platz présente un sexe-ratio global assez proche de celui de 
la population se déclarant d’ethnie rom en Roumanie. Ainsi, le taux de masculinité dans notre 
échantillon est de 50,7% (contre 51% dans la population des Roms en Roumanie)3. La sous-
population des personnes vivant dans les campements et possédant une nationalité issue de 
l’ex espace soviétique, par contre, présente un taux de masculinité plus bas, environ 48%. 

Pour la tranche d’âge des enfants de moins de 5 ans, comme on peut le voir sur la 
pyramide des âges, le taux de masculinité est plus élevé dans la population des campements 
(54%) que dans la population générale en Roumanie (51,35%), ou même que dans la 
population des Roms en Roumanie (51,5%). 

Un autre élément que nous avons relevé lors de nos recensements avec Coallia est le 
nombre moyen de personnes par famille. En général les personnes souhaitant être relogées 
ensemble se présentaient pour être recensées en même temps quel que soit leur lien de parenté 
et cela ne correspondait pas forcement aux familles nucléaires. Il s’agissait en général des 
personnes avec qui ils vivaient dans la même baraque ou logement improvisé du camp. Ce 
chiffre, que nous avions établi à environ 3,6 était utile pour estimer le nombre d’habitants 
du camp. En effet, dans la plupart des platz nous n’effectuions pas des recensements exhaustifs, 
en raison du refus de certaines familles. En comptant le nombre de baraques ou de caravanes 
et en le multipliant par 3,6 nous pouvions calculer la capacité du camp en termes d’accueil 
de personnes4. A titre de comparaison, en France, le nombre moyen de personnes par ménage 
est de 2,17 (chiffre de l’INSEE pour 2020). Pour la Roumanie le chiffre de 2,66 que nous 
avons trouvé sur le site de l’INSSE date du recensement de 2011.

comprend que ce même biais jouerait également en augmentant la présence de parents d’enfants 
en bas âge.

1.	L es seules données que nous possédons semblent conforter cette hypothèse: sur 32 femmes 
enceintes recensées, 18 d’entre elles appartenaient aux classes d’âge 20-24 ans et 25-29 ans. 

2.	O n peut par exemple se demander si le léger rétrécissement de la base de la pyramide des âges de 
la population rom de Roumanie (classe d’âge [0-4 ans]) est dû à une baisse de la natalité ou plutôt 
au fait que certains enfants pourraient vivre à l’étranger, en y étant quelque fois nés. 

3.	P our la population roumaine dans son ensemble, le taux de masculinité est de 48,52%.
4.	 Cette «capacité d’accueil» n’est donc pas vraiment une estimation du nombre réel d’habitants du 

campement à un instant t mais plutôt, en quelque sorte, le nombre maximal de personnes qu’il 
pourrait accueillir. 
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Le campement

Après avoir analysé la population des campements sur le plan démographique, nous pouvons 
essayer de décrire les platz eux-mêmes, notamment à travers les données quantitatives 
spatiales et temporelles que nous possédons à leur sujet. Nous évoquerons en même temps 
la vie des habitants, telle que nous l’avons perçue à travers nos discussions avec eux et ce 
que nous avons pu voir sur place.

Historique des migrations des Roms en France

Commençons par aborder brièvement l’historique de l’installation des Roms d’Europe de 
l’Est, plus spécifiquement ceux originaires de Roumanie, sur le sol français après la chute 
du communisme. Bien que les migrations internationales des Roms aient commencé très 
tôt, juste après 1990, la France a vu l’arrivée de ces populations surtout à partir du début 
des années 2000. A partir de janvier 2002, les citoyens roumains ont pu circuler librement 
dans l’espace Schengen, mais les séjours ne devaient pas excéder trois mois. Janvier 2007 
marque l’entrée de la Roumanie dans l’Union Européenne, mais des restrictions existaient 
encore concernant les séjours de plus de trois mois. Au cours des années 2000 le «problème 
rom» a pris une dimension médiatique importante et fait l’objet, comme on le sait, d’enjeux 
politiques1. Actuellement, c’est la DIHAL qui est en charge d’appliquer la politique de 
résorption des campements illicites. 

Ces migrations internationales ont fait resurgir la question du nomadisme des Roms, 
certains étant d’avis qu’après la sédentarisation forcée dont ils ont fait l’objet pendant la 
dictature communiste, ils auraient retrouvé le nomadisme de leurs ancêtres à l’occasion de 
l’ouverture du pays à la libre circulation en Europe2. 

En fait, les spécialistes parleraient plutôt de migration circulaire. La plus grande partie 
de l’année, consacrée aux activités économiques se déroule en France, dans les platz. 
Pendant l’été les campements semblent se vider, une bonne partie de la population retournant 
en Roumanie. Nous avons constaté ce phénomène lors des recensements qui avaient lieu 
pendant cette saison. On peut imaginer que pour certaines familles le contraste entre la 
baraque en contre-plaqué au confort et à l’hygiène des plus précaires et la maison en dur 
dans laquelle ils ont mis toutes leurs économies doit être assez marqué3. C’est aussi pendant 
l’été qu’ont lieu la plupart des mariages, qui se déroulent selon les coutumes roms et sont 
rarement déclarés en mairie. 

La mobilité des Roms est selon beaucoup d’auteurs fortement liée à des questions 
économiques. Cela était déjà le cas dans le passé, lorsque les Roms exerçaient une variété 
de métiers traditionnels4. Comme nous allons le voir un ancrage territorial se crée dans le 

1.	O n se souvient que des expulsions, quelques fois en masse, ont eu lieu pendant les décennies 2000 
et 2010. Un système de retour volontaire contre récompense financière a également été tenté, avec 
un succès très limité. Pour plus de détails concernant les migrations des Roms après 1989, on peut 
consulter: Alain Reyniers, «Mouvements migratoires et circulation des Roms roumains en Europe», 
Revue européenne des migrations internationales [En ligne], vol. 32 - n°1 | 2016.

2.	 En Roumanie, les Roms sont à l’heure actuelle officiellement considérés comme sédentaires.
3.	P our certains il s’agit des fameux «palais», souvent restés inachevés, qui ont fait l’objet de reportages 

y compris dans les médias français. 
4.	A lina Nogradi, «Le tabor tsigane de l’espace carpatique: entre route et habitat?», Conserveries 

mémorielles [En ligne], #1 | 2006, mis en ligne le 01 octobre 2006.
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pays d’arrivée même s’il peut arriver que les familles changent de pays d’accueil au bout 
de quelques années.

Installation des campements, ancrage local, stratégies lors des évacuations

Pour les lecteurs qui ne seraient jamais entré dans un platz, on peut commencer par une 
brève description.

Les campements sont surtout constitués de cabanes construites en matériaux de récu
pération (contre-plaqué). Des habitants nous ont expliqué qu’elles ne sont pas très difficile 
à construire une fois qu’on dispose des matériaux. L’isolation thermique est assez faible et 
les conditions de vie sont donc très difficiles pendant la saison froide. Les cabanes sont 
quelque fois construites sur des palettes en bois pour éviter les inondations en cas de fortes 
pluies. D’autres familles vivent dans des caravanes, qui sont très souvent en mauvais état.

Le chauffage est assuré par des poêles à bois, souvent fabriqués à partir de futs en métal. 
Pour cuisiner les familles se servent en général de gazinières branchée à des bouteilles de 
gaz. L’électricité provient habituellement de groupes électrogènes qui tournent de manière 
intermittente mais il arrive aussi que des branchements sauvages sur les réseaux électriques 
aient lieu. Beaucoup de familles possèdent des appareils électroménagers tels que des 
réfrigérateurs ou des téléviseurs (parfois reliées à des antennes satellites). Certaines familles 
possèdent également des machines à laver. 

Photo 1. Poêle à bois improvisé

L’eau est un des gros problèmes des campements1. N’ayant pas accès à l’eau courante 
très souvent les familles utilisent l’eau des bouches à incendie (généralement jugée non 
potable) pour se laver et parfois pour cuisinier, l’eau à boire étant achetée en magasin. 
Dans la plupart de campements l’eau est transportée dans des bidons à dos d’homme (en 
fait ce sont très souvent les femmes qui effectuent ce travail). 

1.	 Dans de très rares cas des mairies mettent en place un point d’eau à proximité du campement. 
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D’une manière générale, la question de l’hygiène est très problématique dans les 
campements. Des toilettes sont quelquefois construites par les résidents, ou alors installées 
par des mairies ou des associations. Certaines baraques sont équipées de douches, mises 
en place par les occupants. Certaines mairies mettent des poubelles à la disposition des 
personnes vivant dans les campements, mais ce n’est pas toujours le cas. L’accumulation 
de déchets attire alors souvent la présence des nuisibles.1. 

On peut maintenant en venir à la question des lieux d’installation. Comment se répartissent 
les campements sur le territoire ? Cette répartition est-elle due au hasard ou bien y a-t-il 
des emplacements plus attractifs que d’autres ?

Il semble qu’une certaine proximité avec les lieux où s’exercent les activités économiques 
soit recherchée, comme les décharges ou points de collecte de métaux. Un de campements 
où nous sommes intervenus, était situé juste à côté d’une entreprise de reconditionnement 
de palettes en bois, qui faisait travailler une partie des habitants. La discrétion de l’endroit 
joue également beaucoup dans le choix de l’emplacement. 

Les parcs semblent également quelque fois des points d’attraction. Plus étonnant, certains 
campements étaient situés à proximité de cimetières. Nous avons compris que c’était en 
fait la présence d’un point d’eau qui pouvait rendre attractifs ce type d’endroits. 

Malgré les démantèlements successifs il semble bien qu’un ancrage local a été créé. 
Après les évacuations nous avons remarqué que nous retrouvions toujours les gens soit dans 
le même département francilien, soit dans un département voisin. Les individus et les 
communautés établissent des contacts avec des personnes extérieures, tel le ferrailleur qui 
leur achète les métaux ou les travailleurs sociaux. Certains font scolariser leurs enfants dans 
l’école de la commune ce qui peut évidemment constituer un autre ancrage assez fort2. Lors 
des évacuations on peut comprendre que les familles préfèrent en général s’établir dans un 
endroit qui ne soit pas trop éloigné de l’endroit de départ.

On peut imaginer que les évacuations représentent un moment stressant pour les 
communautés. En général deux possibilités s’offrent à elles, rejoindre d’autres campements 
existants, où ils peuvent avoir de la famille, ou bien bâtir un autre campement. Certains 
nous ont expliqué qu’ils repéraient à l’avance des sites pouvant accueillir de nouveaux 
campements pour être prêts au cas où. On raconte même que des gens auraient construit un 
«camp B», de réserve, avant le démantèlement de leur campement. Nous avons aussi remarqué 
que certaines familles semblaient posséder des baraques dans plusieurs campements.

Les évacuations successives ont quelque fois donné lieu à un véritable jeu du chat et de 
la souris avec les autorités. Après le démantèlement, le campement était reconstruit quelques 
centaines de mètres plus loin. Une nouvelle procédure devait alors être lancée pour les 
expulser et ainsi de suite3.

Il est possible que la succession des évacuations ait eu un impact sur la typologie des camps 
en termes d’organisation des groupes. Il est probable que les campements du début des années 
2000 étaient beaucoup plus homogènes et que suite aux démantèlements un certain brassage 

1.	 Nous avons assez fréquemment aperçu des rats dans les campements que nous avons recensés.
2.	 Malheureusement en ce qui concerne ce problème crucial de la scolarisation des enfants vivant en 

bidonville les données que nous avions étaient tellement lacunaires que nous préférons ne pas 
proposer de statistiques de type «taux de scolarisation». Plusieurs associations interviennent dans 
les campements en vue d’améliorer la situation sur ce plan. 

3.	 En tant que traducteur – interprète pour la police et les préfectures j’ai été plusieurs fois témoin 
de ce phénomène, au cours des décennies 2000 et 2010.
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des communautés ait pu avoir lieu1. Beaucoup de platz que nous avons visité en 2022 comportaient, 
en effet, plusieurs groupes distincts provenant de régions différentes de la Roumanie. 

Activités économiques

Intéressons-nous à présent aux activités économiques des personnes vivant dans les platz. 
La principale, qui est présente dans presque tous les platz, est la collecte-revente de 

métaux. Elle implique l’utilisation de camionnettes et d’autres moyens techniques. Dans 
certains campements elle était associée une activité de démembrement d’épaves de véhicules. 
Depuis qu’ils sont obligés de donner une forme légale à leur activité et qu’ils ne peuvent 
plus l’exercer «au noir», certains se retrouvent devoir de grosses sommes à l’URSAFF pour 
des cotisations impayées. 

D’autres activités comme la revente d’objets de récupération sur des marchés aux puces 
(biffins, chiffonniers) existent également dans certains campements, en particulier dans les 
départements de la banlieue nord.

La mendicité est également une activité pratiquée par certains membres des communautés 
roms, plus particulièrement des femmes. D’autres activités, comme le lavage des vitres des 
automobiles arrêtés aux feux rouges, peuvent être assimilés à de la mendicité2. 

Certains individus sont employés de manière officielle ou non dans le bâtiment ou encore 
dans l’agriculture en tant que saisonniers (cueillettes, vendanges etc.). 

Assez peu de personnes finalement touchent des allocations, il nous est arrivé plusieurs 
fois de rencontrer des gens qui étaient en droit de toucher les allocations chômage mais ne 
les réclamaient pas3. L’attitude des gens semble en général tournée vers une certaine forme 
d’autonomie, une volonté de ne pas trop avoir à faire à l’Etat et de rester discrets. 

Nous n’avons pas de données concernant les activités criminelles ou délictuelles qui 
peuvent se dérouler dans des campements. Dans un département de la banlieue sud de Paris 
nous sommes intervenus dans un petit camp de deux ou trois baraques, situé près d’une 
route au milieu des champs, qui semblait avoir été créé pour des activités de prostitution.

Typologie des campements

Parmi les 58 campements dans lesquels Coallia est intervenue en 2022, 11 étaient ce qu’on 
pourrait appeler des squats, ou immeubles occupés illégalement (maisons, immeubles 
d’entreprises, anciennes casernes de gendarmerie…)4. Six autres campements étaient consti
tués à la fois de maisons occupées et de baraques construites sur le terrain adjacent. Les 
41 autres interventions concernaient des terrains occupés sur lesquelles des baraques, construites 
en matériaux de récupération ou des caravanes avaient été installées. Concernant le type de 
propriétaire des terrains et des immeubles, domaine public ou propriété privée, nous n’avons 
pas de données précises concernant bon nombre de campements. Les données que nous avons 
nous montrent une répartition assez équitable entre privé et public, plusieurs terrains occupés 
appartenant à des entités comme la Direction des Routes d’Ile-de-France (DIRIF). 

1.	 Cette hypothèse parait logique mais des entretiens avec des membres des communautés ayant 
participé aux installations des campements au début des années 2000 seraient sans doute éclairants. 

2.	 Nous n’avons pas rencontré les musiciens du métro parisien pendant notre mission avec Coallia, 
mais j’en ai rencontré certains pendant mon travail avec la police.

3.	L e travail des associations d’accompagnement dans les démarches administratives peut changer cet 
état de fait.

4.	 Courant 2022, la législation a été modifiée en vue de faciliter l’évacuation des squats. Il est donc 
probable que la proportion de squat ait diminué depuis ce moment. 
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Le fait de visiter chaque jour différents campements d’Ile-de-France nous a fait 
remarquer que les platz avaient tendance à avoir des physionomies légèrement différentes 
en fonction des départements. Les campements de la Seine-Saint-Denis (93) se caractéri
saient par une structure de type ramassé, avec des baraques se touchant les unes les autres, 
alors que, dans l’Essonne (93), nous rencontrions souvent des campements de type dispersé. 
Dans le diagnostic d’un camp situé en Essonne nous avions noté à l’époque: «Bien que 
regroupant des dizaines d’habitations le camp garde un aspect «aéré». En effet, dans les 
camps de «ferrailleurs», nous avons constaté que lorsqu’ils disposent de grandes surfaces 
de terrain, comme dans le cas présent, les habitants laissent souvent des espaces à côté de 
leurs baraques afin que chaque famille y dépose son propre tas de métaux collectés (le 
passage des camionnettes y est également facilité). Cela contraste avec la configuration des 
camps situés dans les zones urbaines très denses, d’aspect beaucoup plus ramassés». La 
configuration des campements est donc liée à la densité du département et à leur dimension 
agricole. Un autre élément explicatif pourrait faire intervenir l’ancienneté des campements, 
l’Essonne étant plutôt associée à des campements jeunes alors que la Seine-Saint-Denis 
comporte une proportion plus élevée de camps anciens (cela est illustrée par le tableau 
n°2, p. 104).

Graphique 4. Departements et types des campements

L’analyse factorielle des correspondances du tableau croisé des variables catégorielles 
«département» et «type de camp» illustre notre propos (graphyque n°4)1. L’axe principal, 
horizontal, oppose les campements de type ramassé à ceux de type dispersé. Le type ramassé 
est associé au département Seine-Saint-Denis (93), alors que le type dispersé est associé à 
l’Essonne (91), et dans une moindre mesure aux Yvelines (78) et au Val d’Oise (95). Il 
s’agit bien entendu de tendances générales, en Essonne on trouve également des campements 
ramassés et en Seine-Saint-Denis des campements dispersés. On note également que les 

1.	L a variable «type de campement», a comme modalités: squat, mixte (squat + campement), 
(campement) ramassé et (campement) dispersé.
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Yvelines semblent associées aux squats (dans ce département Coallia n’est intervenue que 
sur 4 campements, dont 2 étaient des squats)1.

Photo 2. D’un campement assez compact (93)

Photo 3. D’un campement de type ramassé, les baraques sont souvent contiguës 

1.	L ’analyse factorielle des correspondances est une méthode statistique qui permet de représenter 
graphiquement les attractions et les répulsions entre les modalités de deux variables (écarts à 
l’indépendance), mais elle ne tient pas compte de la significativité statistique de ces données. On 
doit mentionner que deux départements ont fait l’objet de très peu de diagnostics: les Hauts de 
Seine (1) et les Yvelines (4). 
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Photo 4. Campement de type dispersé

Photo 5. Campement de type dispersé
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Durée d’existence d’un campement

On pourrait se demander quelle est la durée d’existence d’un campement illicite en Ile-
de-France, son «espérance de vie» en quelque sorte. Il n’est pas facile de répondre à cette 
question n’ayant pas de chiffres officiels à ce sujet. On imagine que la durée d’un 
campement dépend du contexte local (dangerosité du site, nuisances, situation du terrain 
ou de l’immeuble occupé…) et de la vitesse de réaction des autorités. Cependant nous 
pouvons essayer de nous faire une idée en regardant depuis combien de temps existaient 
les campements dans lesquels est intervenue Coallia pendant notre mission en 2022. On 
peut considérer, en effet, que les diagnostics-recensements effectués par l’association 
intervenaient au moment où la décision d’évacuation était prise, donc théoriquement en 
fin de vie des platz. 

Graphique 5. Ancienneté et tailles des campements

Parmi les campements dans lesquels nous sommes intervenus, les plus récents n’avaient 
que deux ou trois semaines, alors que les plus anciens avaient atteint des durées d’existence 
assez élevées. Un petit camp très atypique, situé dans une zone très dense de la banlieue 
nord, a ainsi survécu plus de dix ans grâce à un véritable camouflage qui le rendait 
pratiquement invisible de l’extérieur, ainsi qu’au fait qu’il était situé dans une zone 
particulièrement dangereuse où personne ne s’aventure normalement à pied. Un autre 
campement, tout aussi atypique, peuplé de citoyens moldaves et ukrainiens, insistant à se 
revendiquer comme «non roms», existait depuis 2006 (soit environ seize ans d’existence)! 
Travaillant dans le bâtiment et titulaires pour certains de diplômes universitaires, leurs 
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cabanes semblables à des petits chalets en bois étaient particulièrement bien construites. 
Des extincteurs avaient même été installés dans différent points du campement. Ne créant 
pas de nuisances dans la commune, ils ont ainsi pu bénéficier d’une certaine tolérance 
pendant une longue période. Notons également que la discrétion qui caractérise ces deux 
campements va de pair avec une population réduite et stationnaire (8 personnes dans un cas 
et une quinzaine dans l’autre). On peut, en effet penser que la croissance rapide d’un camp 
détermine les autorités à agir plus rapidement1. Lorsque certains campements subissent des 
accroissements de population au fil du temps (souvent en absorbant la population d’autres 
platz démantelés), les autorités sont poussées à agir et on constate donc que seuls les 
campements relativement petits passent l’épreuve du temps à très long terme.

L’analyse factorielle des correspondances du tableau croisé des variables catégorielles 
«ancienneté du campement» en mois et «taille du campement en population», graphique 
n°5, nous conforte dans notre interprétation2. L’axe vertical semble séparer les campements 
grands et très grands (en haut) des petits campements (en bas). La catégorie des campements 
anciens de plus de 24 mois se retrouve du côté des petits campements alors que les catégories 
des campements grands et très grands se trouvent proche de la catégorie des campements 
âgés de 6 à 12 mois.

Photos 6 et 7. Camp «camouflé»

Qui pouvait se douter que derrière ces arbustes, insérés dans les structures d’un réseau routier 
très fréquenté s’est caché pendant plus de 10 ans un petit campement formé de 4 cabanes ?

Parmi les campements dans lesquels Coallia est intervenue pour des diagnostics de pré-
évacuation, pour 47 d’entre eux nous avons noté la durée d’existence. La moyenne de ces 
durées est de plus de 16 mois. Cependant, on peut penser que la présence dans cette série 
des deux campements à la longévité exceptionnelle et qu’on pourrait considérer comme des 
outliers est susceptible d’altérer ce résultat. En éliminant ces deux valeurs de la série la 

1.	O n ne trouve pas de corrélation entre les variables quantitatives «ancienneté du campement» et 
«population estimée du campement» (coefficient de corrélation: –0.19).

2.	L es modalités de la variable «taille du campement en population» sont les suivantes: petits (pas 
plus de 30 habitants), moyens (de 30 à 100 personnes), grands (de 100 à 200 personnes), très grands 
(200 habitants et plus).
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moyenne des durées d’existence retombe à un peu plus de 10 mois. D’autre part, la médiane, 
autre paramètre de tendance centrale mais moins susceptible d’être influencée par les valeurs 
extrêmes, se situe au niveau de 7 mois et demi1. Les données que nous avons laissent donc 
penser que la durée de vie moyenne d’un camp est d’environ six mois à un an2.

Nous pouvons maintenant nous demander comment se répartissent les campements en 
Ile-de-France en fonction de leur ancienneté. 

On peut maintenant essayer de voir si la répartition des campements par départements 
franciliens et ancienneté parait uniforme.

Tableau 2. Répartition des campements par départements franciliens et ancienneté

[0 ; 3] [3 ; 6] [6 ; 12] [12 ; 24] [24 et + ] NA (donnée 
non disponible) Total

78 0 2 1 1 0 0 4
91 7 2 4 4 1 6 24
92 0 0 0 1 0 0 1
93 2 2 3 2 4 2 15
94 0 0 2 1 1 2 6
95 3 2 1 1 0 0 7

Total 12 8 11 10 6 10 57

Le tableau n°2 indique la répartition de répartition des interventions de Coallia par 
département et ancienneté du campement en mois. On constate ainsi que l’Essonne semble 
plutôt associée aux campements «jeunes», alors que la Seine-Saint-Denis comporte une plus 
grande proportion de campements anciens et très anciens. 

Nombre moyen d’habitants d’un campement

Une autre question intéressante qu’on peut se poser est quelle est la taille moyenne d’un 
campement en nombre d’habitants? D’après les données de la DIHAL précédemment 
évoquées, on pourrait faire l’estimation suivante: 16949 personnes réparties en 394 cam
pements, cela nous donne environ 43 personnes par campement. 

En ce qui concerne les platz dans lesquels Coallia est intervenue dans le cadre de notre 
mission en 2022, nous n’avons des données précises que pour les assez rares campements 
dans lesquels des recensements complets ont pu être effectués. La moyenne calculée sur 
cette série de 8 campements est de 57,8 personnes3. En calculant par contre la moyenne 
à partir des estimations en termes de capacité d’accueil, en utilisant la formule que 
nous avons indiquée dans le chapitre sur la démographie, nous trouvons une moyenne de 
75 personnes par campement4. La série, qui comprend des estimations pour 55 campements, 
a une médiane de 45. 

1.	 7 mois si la série ne comporte pas les deux camps qui avaient plus de dix ans. 
2.	 Du moins telle était la situation en 2022.
3.	A  noter qu’un des campements de la série était très peuplé (344 personnes), alors que les 7 autres 

étaient petits ou très petits (moins de 30 habitants).
4.	 Compte tenu du mode de calcul il n’est pas étonnant que notre moyenne soit plus élevée que celle 

de la DIHAL. D’ailleurs si on voulait calculer le nombre de personnes vivant dans les «camps 
roms» en France à partir de cette moyenne estimée on obtiendrait également un chiffre plus important 
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Tableau 3. Répartition des campements par nombre d’habitants

Taille des campements en nombre d’habitants Nombre de campements
Petits campement (<=30 pers.) 24
Campements moyens (31 à 100 pers.) 19
Grands campements (101 à 200 pers.) 9
Très grands campements (plus de 200 pers.) 3
Total 55

Graphique 6. Departements et taille des campements

L’analyse factorielle du tableau croisé des variables «département» et «taille du campement» 
en nombre de personnes nous montre un axe principal (horizontal) qui semble opposer les 
petits camps aux très grands. Le 93, très proche du centre, affiche un profil proche du 
profil moyen des départements, le 91 étant plutôt associé aux petits campements (le 78 se 
retrouve associé aux très grands campements car l’un des quatre campements recensés dans 
ce départements était un squat très peuplé). 

que celui proposé la DIHAL: 75*394=29550 personnes (le chiffre obtenu en utilisant la médiane 
est par contre très proche de celui de la DIHAL). 
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Origine des communautés

Concernant les zones d’origine des personnes vivant dans les platz franciliens, nos données 
ne sont pas très précises. Cette information n’était pas demandée aux personnes lors des 
recensements. Néanmoins, dans les diagnostics sociaux, nous notions souvent les départements 
ou les régions d’origine des communautés présentes dans les campements. Quelque fois le 
département d’origine pouvait être déterminé de manière indirecte (nous constations, par 
exemple, que plusieurs véhicules présents dans le campement ou à proximité étaient 
immatriculés dans un certain département roumain). 

Parmi les départements roumains (judeţ) qui ressortaient le plus, Teleorman et Dolj 
arrivent en tête, étant chacun mentionnés dans 11 diagnostics sociaux de campements1. La 
zone de Bucarest (Ilfov) était mentionnée dans 10 platz. Bihor et Arges sont mentionnés 
pour 9 campements. Buzau et Arad apparaissent 5 fois, ainsi que la République de Moldavie2. 
Braila apparait dans 3 camps et Prahova est mentionné 2 fois. Beaucoup de départements 
roumains n’apparaissent qu’une seule fois dans les diagnostics: Caras-Severin, Mehedinti, 
Giurgiu, Mures, Maramures, Tulcea, Gorj, Calarasi, Satu-Mare, Iasi3.

En termes de régions c’est donc l’Olténie, la Valachie du Sud et la zone de Pitesti, ainsi 
que certaines zones de Transylvanie, qui ressortent le plus dans les campements qui ont fait 
l’objet de diagnostics. 

On note une assez bonne concordance entre les départements d’origine des communautés 
roms en Ile-de-France et la carte représentant les pourcentages de Roms dans la population 
en Roumanie4. La seule différence notable concerne les roms magyars, très présents dans 
un département comme Mures, mais assez peu nombreux dans les platz franciliens. Leurs 
schémas migratoires sont sans doute différents de celles des Roms roumains, liés probablement 
à leurs compétences linguistiques. 

Tableau 4. Répartition des „origines” dans les départements franciliens

Départements Teleorman Dolj Arad Bihor llfov Buzău Prahova Moldavie Argeş Brăila autres total

Yvelines 1 0 0 1 0 1 1 2 0 0 0 6

Essonne 2 7 0 4 1 2 0 3 5 0 2 26

Hauts-de-Seine 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2

Seine-St-Denis 4 0 3 2 5 1 1 0 0 2 3 21

Val-de-Marne 2 0 0 0 2 0 0 0 2 1 3 10

Val-d’Oise 1 4 2 1 2 1 0 0 2 0 2 15

total 11 11 5 9 10 5 2 5 9 3 10 80

Le tableau numéro 4 montre la répartition des «origines» mentionnées dans les diagnostics 
dans les départements franciliens. On constate certains contrastes dans la distribution des 
communautés en fonction des origines. On remarque, par exemple, que les populations 
provenant de l’espace ex-soviétique (République de Moldavie, Ukraine, Russie), nombreuses 

1.	 Cela ne permet pas de conclure qu’en terme de poids démographique la population de ces 
départements roumains est la plus nombreuse dans les campements.

2.	 Comme nous l’avons déjà précisé, les camps abritant des ressortissants moldaves comportent souvent 
également des personnes de nationalité ukrainienne ou russe. Bien que cette population issue de 
l’espace ex-soviétique n’était présente que dans 5 campements, en poids démographique elle 
représente près du tiers de nos recensements.

3.	 Nos diagnostics n’ayant eu lieu que dans six départements franciliens, il est probable qu’au niveau 
de la France de la France entière la répartition soit assez différente. 

4.	 Romania roma 2002 – Romii din România – Wikipedia
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en effectif, se concentrent dans deux départements du Sud francilien (Yvelines et Essonne), 
tandis que des communautés issues de certains départements roumains (judeţ) comme le 
Teleorman se dispersent dans l’ensemble de l’Ile-de-France. Certaines «attractions» semblent 
visibles, comme celle entre les départements roumains de Dolj et d’Arges et l’Essonne et 
le Val d’Oise. 

Certaines «répulsions» semblent également visibles, comme celle entre le Dolj et la 
Seine-Saint-Denis et le Val de Marne, ou bien entre l’Arges et la Seine Saint-Denis (voir 
l’analyse factorielle de ce tableau en annexe).

Les Moldaves

Les communautés originaires de l’espace ex-soviétique (Moldavie, Ukraine, Russie) pré
sentent des problématiques spécifiques. On peut d’abord mentionner les problèmes liés à 
leur situation administrative sur le territoire français, évidemment beaucoup plus compliquée 
que celle des citoyens roumains. 

Du fait des difficultés linguistiques, encore plus prégnantes que dans les communautés 
originaires de Roumanie, ils présentent en général une très forte solidarité1. Ainsi, dans 
un squat abritant une population assez importante les documents administratifs de dizaines 
de personnes avaient été confiées à une «personne de confiance». Des concertations 
semblaient avoir lieu quand il s’agissait de prendre certaines décisions impliquant le groupe. 
Lorsque nous leur proposions des recensements en vue d’éventuelles mises à l’abri les 
communautés moldaves réagissaient en général «en bloc», ce qui débouchait soit sur un 
recensement total soit sur un rejet total de notre proposition. Après évacuation nous 
retrouvions en général la communauté au complet dans un autre campement. Nous avons 
néanmoins trouvé des platz majoritairement roumains qui avaient accueilli des familles 
moldaves2. 

Nous avons également remarqué chez les communautés moldaves une plus forte pro
pension à occuper des squats. Contrairement aux roms roumains la plupart d’entre eux ne 
font pas dans la ferraille et du fait de la barrière linguistique il nous a été difficile de 
comprendre de quoi ils vivaient sur le sol français. Assez peu d’entre eux semblent posséder 
des véhicules ou des permis de conduire valables dans l’Union Européenne. 

Problématiques sociologiques

Sociabilité communautaire, réseaux sociaux et relations de pouvoir

La vie sociale dans les campements présente quelque fois des aspects étonnants. Un magasin 
alimentaire, par exemple, semblait fonctionner dans un platz. Malheureusement les données 
nous manquent concernant beaucoup d’aspect importants de la vie des camps. Nous n’avons 
pas de données chiffrées concernant la vie religieuse. Beaucoup d’habitants semblent liés au 
culte pentecôtiste. Plusieurs campements ont même des églises, souvent situées au «centre du 
village». 

La sociologie des réseaux sociaux pourrait trouver dans les platz roms un terrain d’études 
très intéressant. L’aspect très «communautaire» de ces populations, formées souvent de groupes 

1.	 Nous avons éprouvé des difficultés de communication y compris en langue roumaine. 
2.	 Un mariage avait même eu lieu entre des jeunes gens issus des deux communautés.
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familiaux étendus permet d’illustrer les différentes notions de manière particulièrement 
claire. Le cadre conceptuel introduit permet de modéliser différentes situations.

L’analyse des réseaux sociaux (à ne pas confondre avec l’analyse des réseaux sociaux 
numériques, tels Facebook, Instagram, WhatsApp ou Telegram, qui est un de ses sous-domaines) 
a pris un grand essor en particulier à partir des années 1970, avec la distinction introduite 
par Mark S. Granovetter entre les liens faibles et les liens forts1. 

Comme l’explique Pierre Mercklé, dans Sociologie des réseaux sociaux, Granovetter, 
«après avoir démontré que les liens forts ne sont jamais des «ponts», autrement dit qu’ils 
ne permettent pas de relier entre eux des groupes d’individus autrement disjoints [...] en 
déduit qu’une information qui ne circulerait que par des liens forts, risquerait fort de rester 
circonscrite à l’intérieur de «cliques» restreintes, et qu’au contraire ce sont les liens faibles 
qui lui permettent de circuler dans un réseau plus vaste, de clique en clique». Grannovetter, 
précise lui-même dans son article que «les individus avec qui on est faiblement lié ont plus 
de chances d’évoluer dans des cercles différents et ont donc accès à des informations 
différentes de celles que l’on reçoit».

Malgré cette efficacité des liens faibles, en termes d’apport d’informations utiles aux 
individus et aux groupes, les spécialistes des réseaux constatent qu’un principe d’homophilie 
agit de manière puissante dans le choix des liens sociaux, les individus préférant interagir 
avec des personnes avec qui ils partagent les mêmes croyances ou valeurs2.

Concernant les populations roms vivant en bidonvilles, on pourrait dire schématiquement 
que les liens forts sont ceux que les individus entretiennent avec les membres de leurs 
communautés, alors que les liens faibles concernent des personnes hors du platz, non 
seulement ceux qui pourraient être désignés comme gadjés mais également les membres 
d’autres communautés roms3. On peut également remarquer qu’à l’intérieur d’un campement, 
les membres d’une même communauté forment bien ce qu’on appelle une clique: chaque 
individu connait personnellement tous les membres de sa communauté et a donc des liens 
directs avec eux. Cette configuration, qui va de pair avec une forte cohésion sociale, n’est 
pas optimale du point de vue du capital social, nous diraient certains théoriciens des réseaux 
sociaux comme Ronald Burt4. Un réseau puissant est, selon R. Burt, un réseau comportant 

1.	 M. S. Granovetter, „The strength of weak ties”, in American Journal of Sociology, Vol.78, 1973. 
Les liens forts sont ceux que nous entretenons avec les personnes qui nous sont proches alors que 
les liens faibles caractérisent des relations peu fréquentes, hors du cercle intime. Granovetter 
remarquait que c’étaient souvent les liens faibles, comme l’ami du cousin rencontré à un mariage, 
qui fournissaient des informations décisives à des personnes en recherche d’emploi. 

2.	 Nan Lin, „Les ressources sociales: une théorie du capital social”, in Revue française de sociologie, 
Année 1995, 36-4, pp 685-704. Alain Reyniers explique que la «propension à rester entre personnes 
du même groupe est particulièrement forte. Les gens qui se reconnaissent la même pratique d’un 
dialecte, les mêmes valeurs de référence, les mêmes origines sociales ou géographiques restent 
entre eux et ne se montrent pas enclins à soutenir ceux qui ne sont pas du même monde qu’eux» 
(«Mouvements migratoires et circulation des Roms roumains en Europe», Revue européenne des 
migrations internationales [En ligne], vol. 32 - n°1 | 2016, p.29)

3.	 En fait les deux distinctions, personnes habitant le platz / personnes hors du platz et liens forts / 
liens faibles ne se superposent pas parfaitement. Certains campements abritent en effet plusieurs 
communautés, ayant quelque fois des rapports assez limités entre elles, d’autre part les habitants 
d’un platz peuvent entretenir des liens forts, au sens de Granovetter, avec des personnes n’habitant 
pas le campement (des membres de leurs familles vivant en appartement ou habitant d’autres 
campements, par exemple).

4.	 Burt R. S., Structural Holes. The Social Structure of Competition, Cambridge (Mass), Harvard 
University Press, 1992
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des trous structuraux, c’est-à-dire des relations non redondantes, qui ne se connaissent pas 
entre elles. Cette redondance maximale sur le plan relationnel, caractéristique des cliques, 
pénalise donc les communautés roms, par manque de contacts extérieurs qui pourraient 
fournir des informations et des opportunités intéressantes (liens faibles). 

D’autres outils conceptuels issus de la sociologie des réseaux, aussi appelée sociologie 
structurale, semblent utiles pour décrire la vie sociale dans les platz roms. Certains individus 
semblent jouer un rôle d’intermédiaires avec le monde extérieur. Linton Freeman décrit les 
notions de centralité dans un réseau et celle d’intermédiarité1. Ainsi que l’explique P. 
Merklé, «un individu peut très bien ne posséder qu’un nombre peu élevé de contacts, mais 
occuper une position clé parce qu’il est un point de passage obligé pour les autres: l’«in
termédiarité» d’un individu dans un réseau se mesure alors par le nombre de chemins de 
ce réseau auxquels il appartient, c’est-à-dire le nombre de chemin qui passent par lui»2. 
On imagine ainsi que la maîtrise de la langue, parmi d’autres «qualités  relationnelles», 
peuvent placer un individu en position de centralité dans le réseau de sa communauté.

Cela nous amène naturellement à la question du pouvoir dans les campements. Dans les 
platz que nous visitions certains individus semblaient avoir une forte autorité et s’érigeaient 
de ce fait en portes paroles de leurs communautés. Les diagnostics sociaux et les recensements 
dans les campements étaient impossibles si ces personnes y étaient opposées. D’autres 
éléments semblent également objectiver des relations de pouvoir dans les platz comme le 
fait de percevoir de l’argent pour laisser des familles s’installer dans le camp ou encore le 
fait de percevoir une taxe pour bénéficier de l’électricité fournie par les générateurs. Des 
enquêtes de terrain poussées, effectuées par des personnes appartenant aux communautés 
roms, seraient sans doute nécessaires pour analyser de manière précise les relations de 
pouvoir dans les campements. 

Concernant les réseaux sociaux, une autre question nous a intrigué pendant notre 
mission, celle de l’existence d’un hypothétique grand réseau inter-campements. Il est 
évident que des gens habitant différents platz communiquent entre eux et on sait d’autre 
part que des expériences dites du «petit monde» ont prouvé que deux personnes prises 
au hasard dans le monde peuvent en général être reliées par un nombre étonnement petit 
d’intermédiaires3. Certains faits nous prouvent qu’il existe des contacts entre des commu
nautés qui ne semblent pas liées au premier abord. Quelques jours après le démantèlement 
d’un campement de Roms moldaves et ukrainiens, situé dans les Yvelines, nous avons 
été étonnés de retrouver quelques familles tentant de trouver refuge dans un campement 
très récent et très discret peuplé de roms du sud-ouest de la Roumanie (Olténie). Situé 
au milieu d’un bois et invisible depuis l’extérieur, nous avons éprouvé des difficultés à 
trouver le platz même avec les coordonnées GPS. Il est donc difficile de croire que les 
roms moldaves soient arrivés là par hasard, en faisant plus de vingt kilomètres en bus 
avec leurs bagages4. 

1.	 Freeman, L. C., „Centrality in social networks: conceptual clarifications”, Social Networks, Vol 1, 
1979

2.	P . Mercklé, Sociologie des réseaux sociaux, Editions La Découverte, Paris, 2016, p.53
3.	 Milgram S., „The small-world problem”, Psychology Today, 1967, vol. 1, p. 62-67.
4.	L ’existence de réseaux inter-platz a également pu être associée par les forces de l’ordre à une forme 

de délinquance itinérante, la police s’inquiétant d’un profil d’individus commettant des délits dans 
différents régions et disparaissant, en trouvant des «points de chute» dans le maillage territorial 
des campements. 
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Analyse fonctionnelle du platz

En France, depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale, les problématiques liées à la «crise 
du logement» ont poussé différentes populations à vivre dans des bidonvilles. Les personnes de 
«culture rom» originaires d’Europe de l’Est ne sont donc pas historiquement les premières à 
s’être installées dans ce type d’habitations improvisées. La première raison d’existence des platz 
est évidente, puisque d’une manière générale l’accès au logement des personnes à faible revenu 
demeure, de nos jours, un problème aigu en Ile-de-France. D’autre part on sait également que 
le logement représente le tiers des revenus du quart des ménages les plus modestes1.

Pendant notre mission avec Coallia, nous avons été surpris de rencontrer régulièrement 
et dans différents campements, des personnes ayant bénéficié non seulement d’une mise à 
l’abri à l’hôtel, mais parfois même d’une solution de relogement plus pérenne. Travaillant 
pour une association dont la vocation est l’insertion par le logement, ces situations assimi
lables à des échecs pouvaient apparaitre comme assez frustrantes. Qu’est ce qui poussait 
ces gens à revenir s’installer dans des bidonvilles qu’ils avaient quittés, se demandaient 
certains travailleurs sociaux ?

Nous avions également remarqué que dans plusieurs campements, des familles, certaines 
manifestement bien placées dans la «hiérarchie» de leurs communautés, dormaient la nuit 
dans des appartements ou des maisons, tout en continuant à venir la journée dans les platz 
où ils y possédaient encore leurs baraques. 

Pour expliquer la persistance d’un phénomène, malgré des mesures prises pour le réduire, 
voire l’éradiquer, une des approches utilisées classiquement en sciences sociales est l’analyse 
fonctionnelle. On peut citer l’exemple bien connu de l’analyse de la «machine politique» 
de Robert K. Merton ou encore l’article au titre provocateur d’Herbert Gans: «Les fonctions 
positives de la pauvreté»2.

Dans notre cas, si la fonction manifeste du platz est bien de fournir un abri à des 
personnes vivant en situation de précarité, on peut penser qu’il possède également d’autres 
fonctions, plus ou moins latentes. 

Nous avons vu, sur le plan économique, que le campement est également un lieu où s’exerce 
une des activités principales de ces communautés, la collecte-revente de ferraille. Il permet le 
stockage provisoire des matériaux et sert d’atelier de démembrement et de récupération de 
métaux provenant de déchets et d’objets abandonnés. «Que ferions-nous avec notre ferraille à 
l’hôtel?», nous demandaient régulièrement les habitants des campements lorsque nous leur 
évoquions une éventuelle mise à l’abri3. D’autres activités économiques exercées par les habitants 
des campements, comme la revente d’objets de récupération sur les marchés, sont également 
difficilement compatibles avec une vie en appartement ou à l’hôtel. 

En dehors de cette fonction économique, le platz a sans doute une autre fonction, il 
s’agit du lieu où la communauté maintient, voire même renforce sa cohésion sociale. Comme 

1.	 Les dépenses en logement des ménages − Revenus et patrimoine des ménages | Insee
2.	 Merton R. K., Eléments de théorie et de méthode sociologique, Armand Colin/Masson, Paris, 

1997. 
	 Gans H. J., „The Positive Functions of Poverty” in The American Journal of Sociology, Vol. 78, 

No. 2. (Sep., 1972),
3.	 Notre analyse nous conduit ainsi à penser que les familles dont l’activité n’est pas la collecte-revente 

de ferraille pourraient plus facilement bénéficier d’une démarche d’insertion par le logement (et 
par le travail également). 
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nous l’avons vu, la migration des roms est généralement de type communautaire. Initialement 
peu de gens parlent la langue du pays d’accueil et les familles ne veulent donc pas se 
disperser dans un environnement qu’ils ne maîtrisent pas et qu’ils considèrent même comme 
potentiellement dangereux. Souvent pendant notre mission les personnes refusaient les mises 
à l’abri à l’hôtel qui étaient proposés aux familles les plus vulnérables en nous expliquant 
qu’ils souhaitaient une solution collective à leurs problèmes. Ils précisaient qu’ils ne 
voulaient pas que les familles se retrouvent éloignées les unes des autres. Nous avons vu 
également comment la vie sociale des habitants des platz ne s’exerce pratiquement qu’à 
l’intérieur de leurs communautés, les liens avec les personnes extérieures étant surtout 
de nature économique. Retenons donc également cette fonction de lieu de sociabilité 
communautaire du platz, que l’on pourrait qualifier de latente.

Se focaliser uniquement sur la problématique du mal-logement nous paraît donc une 
perspective réductrice. La vie dans le campement va de pair avec certaines activités 
économiques et un certain type de vie sociale communautaire. On comprend ainsi pourquoi 
certains individus qui «officiellement» ont quitté le campement et habitent en maison ou 
appartement, vivent encore en quelque sorte dans le platz, continuant à travailler dans la 
ferraille et à fréquenter leur famille élargie. Nous ne voulons pas affirmer que toute démarche 
d’insertion par le logement à destination des gens issus des communautés roms est vouée à 
l’échec, nous avons rencontré suffisamment d’exemples positifs, mais souligner qu’elle se heurte 
à des freins assez puissants que nous avons essayé d’énumérer. En tout cas nous pouvons penser 
qu’une politique de résorption efficace devra prendre en compte ces différents aspects.

Conclusion

Nous avons essayé de montrer que les campements roms situés dans des pays occidentaux 
comme la France représentent un terrain de recherches très intéressant pour des spécialistes 
issus des différentes sciences humaines. Anthropologues, ethnologues, géographes, socio
logues, démographes, linguistes, voire même économistes peuvent y trouver différentes 
problématiques et nous apporter l’éclairage de leurs disciplines. Une meilleure connaissance, 
basée sur des enquêtes de terrain, peut sans doute aiguiller une politique d’intégration et 
de résorption des campements illicites, dans le respect des identités culturelles.

Mais étudier les migrations uniquement dans le pays d’accueil ne fournit qu’un point 
de vue partiel, des enquêtes de terrain dans les zones d’origine des populations seront sans 
doute nécessaires. 

Abstract: Drawing on my experience working with the associations Coallia and Asav, I offer a 
reflection on several aspects of life in the Roma camps of Île-de-France. These analyses are based 
on quantitative and qualitative data from censuses and social diagnostics in which I participated 
with Coallia during the year 2022. After examining demographic data on populations living in 
illegal encampments, I will propose an analysis of the spatiotemporal dynamics of these camps. 
This will allow us to understand the challenges of the resorption policy and to envision avenues for 
improving community integration.

Keywords: slums, illegal encampments, platz, Roma communities, demography, network analysis, 
functional analysis, resorption policy, housing integration

Rezumat: Printr-o analiză întemeiată pe experienţa mea de lucru cu asociaţiile Coallia şi Asav, 
propun o reflecţie asupra unor aspecte ale vieţii din taberele rome din Île-de-France. Aceste analize 
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se bazează pe date cantitative şi calitative provenite din recensămintele şi diagnosticele sociale la 
care am participat împreună cu Coallia în anul 2022. După examinarea datelor demografice ale 
populaţiilor care trăiesc în tabere ilegale, voi propune o analiză a dinamicii spaţio-temporale ale 
acestor tabere. Acest lucru ne va permite să înţelegem dificultăţile politicii de resorbţie şi să explorăm 
piste pentru îmbunătăţirea integrarii comunitătilor.

Cuvinte-cheie: cartiere de barăci, tabere ilicite, platz, comunităţi rome, demografie, analiza 
reţelelor, analiza funcţională, politica de resorbţie, integrare prin locuinţă
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Annexe

Analyse factorielle des correspondances du tableau n°4 (page 106), présentant la répartition des 
«origines» mentionnées par les habitants des campements dans les départements franciliens.
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Graphique 7. Axes 1 et 2

Graphique 8. Axes 1 et 3
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Pierre Bourdieu historien: un parcours

Christophe Charle1

Résumé: La plupart des commentaires sur l’oeuvre de Pierre Bourdieu sont des discussions autour 
de ses concepts, de ses méthodes ou de ses positions théoriques face aux autres sociologues ou 
philosophes. Cet article souligne qu’une dimension importante de l’apport de Bourdieu est inspirée 
par la démarche historique («seule l’histoire peut nous débarrasser de l’histoire» rappelle-t-il dans 
sa leçon inaugurale) et sa propre vocation comme sociologue est née de la confrontation à une crise 
historique majeure la guerre d’Algérie et la période de décolonisation. L’article examine plusieurs 
des travaux de Bourdieu où cette orientation et réflexion historiques sont particulièrement visibles: 
la crise du monde paysan traditionnel (Algérie, Béarn), l’autonomisation du champ littéraire et 
artistique au XIXe siècle

Mots-clés: Bourdieu, histoire, épistémologie de la sociologie, dialogue entre sciences sociales; crises 
historiques, processus d’autonomisation des champs, crise de la reproduction, Algérie, littérature

Dans une rencontre avec les historiens de la Société d’histoire moderne et contemporaine 
en 1999, Pierre Bourdieu s’était défini de la manière suivante:«Je me vis comme un 
empiriste, comme un historien» (Bourdieu, 1999:24). Bien sûr, on pourrait penser qu’il 
s’agissait là d’une «captatio benevolentiae» pour se réconcilier avec les représentants d’une 
discipline qu’il avait pu assez rudement critiquer, en d’autres occasions, notamment dans 
un article d’Actes de la recherche en sciences sociales de 1995 (Bourdieu &Raphael, 1995). 
Ce lien établi entre la sociologie et l’histoire à partir de pratiques d’enquêtes analogues et 
du principe théorique, affirmé par ailleurs à plusieurs reprises, que les sciences sociales 
ont une profonde unité, autrement dit qu’une sociologie sans dimension historique et qu’une 
histoire sans fondement sociologique trahissent leur mission et manquent leur objet, ces 
deux thèses sont, selon moi, les noyaux durs de la pensée de Bourdieu et son apport le plus 
original, mais en partie sous-estimé par les commentaires sur son travail.

Vue d’ensemble

En effet, parce que la plupart des commentaires ou ouvrages critiques ou biographiques 
sur Bourdieu et son œuvre émanent de sociologues, de philosophes ou, plus généralement, 

1.	 IHMC, CNRS/ENS/Paris-Panthéon-Sorbonne. christophe.charle@ens.psl.eu
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de spécialistes de disciplines non historiques1, l’image commune qui s’en dégage néglige 
largement, dans sa réflexion et son inspiration générale, la place de l’histoire (comme 
processus), celle des sciences historiques comme ressources et méthodes, et enfin celle des 
liens intimes entre histoire et sociologie, comme démarches critiques: 

Sciences sans fondements, contraintes de s’accepter comme de part en part historiques, les 
sciences sociales ruinent toute ambition fondatrice et obligent à accepter les choses comme elles 
sont, c’est-à-dire comme entièrement issues de l’histoire,

affirme-t-il dans les Méditations pascaliennes (Bourdieu, 1997: 137). 

Ceci explique que le dialogue avec les historiens a constamment accompagné son travail 
et que la plupart des travaux de Bourdieu comportent une dimension historique. Le 
Dictionnaire Bourdieu international le démontre amplement à travers ses différents articles 
(Sapiro & al., 2020). Nous trouvons comme entrées attendues «Guerre d’Algérie» ou «mai 
68», mais aussi d’autres, plus abstraites, «crise» et «impérialisme», qui font partie des 
thématiques habituelles des historiens. Plusieurs articles portent sur des périodes spéci
fiquement historiques: l’Antiquité (Christophe Pebarthe), le Moyen Age (Jean-Philippe 
Genet), la Renaissance (Olivier Christin) ou des mouvements idéologiques majeurs de 
l’entre-deux-guerres («révolution conservatrice»). On trouve aussi des notices sur des 
historiens que Bourdieu cite souvent (Braudel, Duby) ou, plus généralement, des historiens 
avec qui le dialogue a pu se nouer de manière féconde: Roger Chartier (Bourdieu & 
Chartier, 2010), Robert Darnton, Daniel Roche, Edward Palmer Thompson, Eric Hobsbawm, 
Hartmut Kaelble, Jürgen Kocka, Fritz K. Ringer sont évoqués par Antoine Lilti, Olivier 
Christin ou moi-même dans diverses contributions. 

Dans ses travaux empiriques, Bourdieu s’est confronté à nombre de disciplines ou sous-
disciplines historiques: l’histoire de la philosophie avec l’Ontologie politique de Martin 
Heidegger (1er article en 1976, transformé en livre: Bourdieu, 1988), l’histoire de l’enseig
nement supérieur dans Homo academicus (Bourdieu, 1984), l’histoire de la littérature dans 
Les règles de l’art (Bourdieu, 1992a), l’histoire de l’art dans son Manet (Bourdieu, 2013) 
ou sa postface au livre de Panofsky Architecture gothique et pensée scolastique (Panofsky, 
1967), l’histoire du droit et de l’administration dans son cours Sur l’Etat ou dans La noblesse 
d’Etat ou encore dans le cours récemment paru, L’intérêt au désintéressement (Bourdieu, 
1989a; 2010; 2022), l’histoire des sciences dans son dernier cours public, Sciences de la 
science et réflexivité (Bourdieu, 2001) ou, plus anciennement, dans le livre collectif Le 
métier de sociologue (Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 1968) très largement appuyé 
sur les livres d’histoire et d’épistémologie des sciences de Bachelard, La formation de 
l’esprit scientifique et Le rationalisme appliqué (Bachelard, 1965; 1966). Pour Le métier 
de sociologue, notre perspective de lecture reste faussée en partie par le fait que les deux 
tomes annoncés qui auraient dû suivre n’ont jamais paru. Or, si l’on consulte leur sommaire 
proposé dans le premier volume, on constate que la place de l’histoire y aurait été aussi très 
importante: dans le livre second, les auteurs prévoient notamment un chapitre sur «le recours 
à l’ethnologie et à l’histoire comme technique de distanciation» (Bourdieu, Chamboredon & 

1.	 Il existe une exception, l’ouvrage collectif en anglais dirigé par Philip Gorski, (Gorski, 2013). J’y 
ai présenté quelques thèmes qui seront développés dans cette contribution (Charle 2013a). Voir 
aussi Charle, 2013b. Voir aussi l’ouvrage de Victor Collard qui relie l’itinéraire de Bourdieu à 
l’environnement historique et social de ses premières années de vie et de carrière (Collard, 2024).
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Passeron, 1968: 17). Cette formulation est directement inspirée des deux enquêtes de 
terrain de Bourdieu, l’une sur l’Algérie, l’autre sur le Béarn, ni Jean-Claude Passeron, ni 
Jean-Claude Chamboredon n’ayant mené à l’époque des enquêtes sociologiques ou historiques 
personnelles de même type.

Au delà de ces exemples, des travaux centraux de Bourdieu ont une dimension pleinement 
historique ou sont liés à des crises ou événements historiques majeurs: ainsi ses recherches 
sur l’Algérie où la domination coloniale et la situation de guerre imposent, à côté de l’enquête 
ethnologique de terrain, un retour sur l’histoire de la colonisation et ses effets sur les 
différentes populations: on la trouve dans Sociologie de l’Algérie ou dans les premiers 
articles recueillis dans Esquisses algériennes (Bourdieu, 1958; 2008)1. De même, sa 
seconde enquête ethnologique et sociologique sur les règles successorales en Béarn repose 
sur la reconstitution de l’histoire d’une société rurale depuis la fin du XIXe siècle en phase 
critique, comme l’était, mutatis mutandis, la société rurale algérienne bouleversée par la 
guerre et la colonisation (les trois articles sont repris dans Le bal des célibataires (Bourdieu, 
2002a). Comme l’a montré l’ouvrage de J. Duval, J. Heilbron et P. Issenhuth, ce travail 
sur le Béarn a reposé notamment sur une enquête dans les archives locales, menée par 
Marie-Claire Bourdieu, ainsi que sur la mobilisation, grâce à son père, des souvenirs des 
anciennes générations paysannes avec lesquelles ce dernier pouvait dialoguer en béarnais 
ce qui atténuait l’effet de distance avec le sociologue (Duval, Heilbron & Issenhuth, 2022). 
Le cours et l’ouvrage sur Manet tentent de reconstituer la genèse d’une révolution symbolique 
au sein de la culture française du XIXe siècle. Il s’appuie également sur un travail préalable 
commun avec Marie-Claire Bourdieu qui a dépouillé et résumé pour son mari une importante 
bibliographie d’histoire de l’art du XIXe siècle et des travaux spécialisés sur les peintres et 
les institutions artistiques de cette époque2. Il renvoie également à l’enquête historique sur 
l’autonomisation du champ littéraire au XIXe siècle, exposée dans Les règles de l’art et 
dans des articles antérieurs ainsi qu’à des travaux parallèles d’auteurs inspirés par Bourdieu, 
comme Anna Boschetti, Rémy Ponton (sur l’avant-garde poétique) ou moi-même.

D’une façon générale, Bourdieu l’affirme à plusieurs reprises, histoire et sociologie 
n’ont pas d’objet distinct, sauf en fonction des conventions disciplinaires d’un certain état 
(lui-même historique) du champ universitaire: «toute sociologie doit être historique et toute 
histoire sociologique», affirme-t-il dans Invitation à la sociologie réflexive (Bourdieu & 
Wacquant, 2014: 134). Le sociologue doit recourir à l’histoire, à ses méthodes (comme la 
prosopographie mobilisée notamment dans les enquêtes sur le patronat, sur les évêques, 
sur les universitaires parisiens) et à ses enquêtes au long cours ou à ses sources (cours Sur 
l’Etat). Réciproquement, l’historien doit (ou devrait, car il le fait rarement) s’emparer des 
outils et questionnements du sociologue (construction de l’objet) et sortir de l’enfermement 
microsocial ou monographique par la comparaison et l’usage de concepts transversaux pour 
aboutir à une véritable histoire cumulative. C’est d’ailleurs ce que préconisait déjà François 
Simiand au début du XXe siècle, lors de sa controverse avec Charles Seignobos, ou Marc 
Bloch, en 1928 dans sa communication au VIe Congrès international des sciences historiques 
d’Oslo, où ses propositions sur la comparaison s’inspirent en grande partie de la sociologie 
durkheimienne (Bloch, 1928/1995; Schöttler, 2020).

Un certain nombre d’historiens en France et à l’étranger l’ont suivi sur cette voie de 
l’échange pour en finir avec la vieille querelle de 1903 entre Simiand et Seignobos. Beaucoup 

1.	 Sur ce point, voir Pérez (2022) et Steinmetz (2023).
2.	 En tant qu’éditeur avec Pascale Casanova de ce cours et de ce manuscrit, j’ai pu vérifier l’ampleur 

de ces références historiographiques.
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plus, en revanche, l’ont refusé, comme le note Antoine Lilti (Lilti, 2020): par réflexe 
d’hostilité à toute théorie, pour la commodité que permet l’enfermement dans les micro-
spécialités, la plaie actuelle des sciences sociales comme de l’histoire, ou encore, comme 
l’expliquait Bourdieu dans l’article déjà cité de 1995, pour des raisons relevant de l’histoire 
sociale des disciplines. Il y invoque notamment la position particulière de l’histoire dans 
les hiérarchies culturelles et universitaires de longue durée. C’est une vieille pratique savante 
consacrée: il y a une «muse» de l’histoire (mais pas de la sociologie !) et les historiens, 
rituellement, saluent Hérodote comme leur père fondateur. Surtout les écrits historiques 
ont d’abord rempli une fonction commémorative. Beaucoup d’historiens aujourd’hui encore 
remplissent toujours cette fonction avec enthousiasme, ce qui leur permet de toucher un 
public plus large et les relie au pouvoir politique, avec la vogue des commémorations et de 
la mémoire qui n’a cessé de s’amplifier depuis les années 1980, en France comme partout 
dans le monde. Cette fonction commémorative et mémorielle apporte des profits sociaux 
et médiatiques bien plus gratifiants que l’ambition théorisante ou la remise en cause critique 
des «romans nationaux» dont les historiens sont les grands pourvoyeurs à la demande des 
pouvoirs en place. Bourdieu avait essayé aussi de lutter contre ces tropismes institutionnels 
en ouvrant sa collection «le sens commun» aux historiens (7 titres en histoire, 3 en histoire 
de l’art) et en publiant de nombreux articles d’historiens dans Actes de la recherche en 
sciences sociales (135 entre 1975 et 2002).

De nos jours, l’histoire s’est ouverte au grand large avec les notions d’histoire globale, 
transnationale, connectée, «à parts égales», ou le retour au comparatisme. Ces orientations 
vont de pair avec la relance de la sociologie historique dont George Steinmetz retrace le 
parcours dans le Dictionnaire Bourdieu international ou dans son dernier livre (Steinmetz, 
2020 et 2023). Les crises que nous traversons en ce moment même renforcent et justifient, 
s’il en était besoin, ce mouvement que Bourdieu avait anticipé dans des textes théoriques 
(il parle de deux «impérialismes de l’universel» à propos de la France et des Etats-Unis) 
(Bourdieu, 1992b) comme dans les textes militants de ses dernières années, recueillis dans 
Contre-feux, réactions à chaud face à ce qu’on appelait la «mondialisation» et à l’extension 
des politiques néolibérales. Cependant ce rapport à l’histoire en train de se faire n’est pas 
une nouveauté chez Bourdieu et ne date pas seulement de l’époque de sa plus grande 
visibilité médiatique, la consécration venant. 

Le sociologue face à l’histoire

En effet son changement d’orientation intellectuelle initiale, de la philosophie à l’ethnologie 
et à la sociologie, est né, comme il le reconnaîtra plus tard, d’un choc historique majeur, 
la crise algérienne, stade final de la crise de la société impériale française (Bourdieu, 1997: 
53). Ses travaux avec Jean-Claude Passeron sur l’école et l’université sont aussi une façon 
de penser de manière réflexive la crise du système de reproduction scolaire hérité de la 
troisième République, au moment où la France prétend démocratiser son système scolaire 
et élargir l’accès à l’enseignement secondaire et supérieur. Les héritiers (1964) anticipent 
ainsi sur les prodromes de la crise universitaire de 1968 en montrant l’inadaptation des 
modèles pédagogiques anciens des facultés littéraires aux nouveaux entrants. A partir des 
années 1980, ses engagements publics s’accompagnent souvent d’analyses proprement 
historiques suscitées par l’actualité immédiate pour justifier ses prises de position ou le 
rôle collectif nouveau des intellectuels qu’il appelle de ses voeux: qu’il s’agisse de 
l’intervention soviétique en Afghanistan en 1979, du coup d’Etat militaire en Pologne du 
13 décembre 1981, de la nouvelle crise de l’Ecole dans les années 1980, de la fin des 
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régimes communistes, du conflit en Yougoslavie, de la défense des intellectuels réprimés 
dans le monde, de la guerre civile en Algérie, de l’offensive mondiale du néolibéralisme 
et de ses effets sociaux délétères (Bourdieu, 1998; 2000; 2002b).

Si cette lecture historienne de l’œuvre et de l’action de Bourdieu peut paraître évidente 
ex post, il faut souligner qu’elle n’a jamais été mise en valeur véritablement, malgré l’énorme 
bibliographie publiée sur Bourdieu. Cela s’explique par les mêmes raisons évoquées à 
propos des réticences des historiens face à la sociologie bourdieusienne ou non. Pour les 
commentateurs «autorisés» de Bourdieu, qui viennent presque tous de la sociologie et/ou 
de la philosophie, reconnaître ce lien fort de ce dernier à l’histoire obligerait à remettre en 
cause la vision dominante du dialogue critique, spécifique à la France, entre philosophie 
et sociologie, fondé sur un jeu de rôles bien établi depuis les pères fondateurs puisque les 
grandes figures universitaires de la sociologie ou des sciences sociales sont également issues 
de la philosophie: Emile Durkheim, Marcel Mauss, François Simiand, Raymond Aron, 
Claude Lévi-Strauss, tandis que leurs concurrents, non implantés à l’Université, viennent 
du droit (Tarde) ou de la haute fonction publique (Le Play). En introduisant un troisième 
terme perturbateur, comme l’histoire, ils devraient avouer leurs propres limites (faute de 
pratiquer l’enquête historique véritable) et surtout prendre en compte vraiment les consé
quences du projet cher à Bourdieu d’une histoire sociale des sciences sociales comme 
préalable indispensable pour parvenir à une science sociale rigoureuse et libérée des fausses 
querelles héritées du passé. Cette thèse spécifique à Bourdieu prend sans doute ses origines 
dans la transposition du programme épistémologique de Bachelard: opérer une «psychanalyse» 
des idées fausses qui ont contaminé très longtemps les représentations scientifiques avant 
que celles-ci ne se libèrent de cet inconscient très ancien issu du sens commun et des 
prénotions projetées sur la réalité. Les règles et principes de la science moderne se sont 
élaborés contre eux, d’abord dans les domaines les plus éloignés de l’homme puis, 
progressivement, sur des objets qui le touchent de plus en plus près, à commencer par 
lui-même (psychologie, psychanalyse), son rapport au monde et aux fins dernières (sciences 
religieuses) et à la vie en société (histoire, économie, sociologie).

Pour Bourdieu, c’est le seul moyen pour échapper à ces fausses querelles et jeux de 
rôles entre disciplines établies qui permettent la reproduction à l’identique des prises de 
position d’époque en époque, faute d’en connaître les véritables racines historiques. Cette 
historicisation des positions héritées permet de les mettre à distance et de les dépasser, 
ambition maintes fois rappelée de l’auteur des Méditations pascaliennes. 

Dans le cadre de cet article, je me limiterai maintenant à illustrer cette relecture 
historienne par des analyses de trois ensembles de travaux où l’on peut le mieux la mettre 
en valeur: l’enquête sur le Béarn, les travaux sur le champ littéraire et le projet de livre 
inachevé sur Manet. Le premier relève de la confrontation entre histoire, ethnologie et 
sociologie, le second de la compréhension des processus d’autonomisation d’un champ 
central dans la théorie de Bourdieu, la littérature, le troisième de l’analyse d’un moment 
critique dans la transformation d’une activité fortement institutionnalisée au XIXe siècle, 
la peinture. Ces trois livres (ou projet de livre dans le dernier cas) ont en commun une 
confrontation entre des formes instituées de capital symbolique et un changement historique 
majeur: le prestige des familles paysannes fondé sur des stratégies successorales contraig
nantes est dévalorisé peu à peu par l’intrusion des mutations sociales générales au sein de 
la commune étudiée; la constitution du capital littéraire se trouve remis en cause au milieu 
du XIXe siècle par la différenciation croissante du champ littéraire, tout comme le capital 
artistique par le changement des conditions de sa valorisation entre le déclin du rôle de 
l’Etat et l’expansion du marché de l’art. Pour le capital littéraire ou artistique, Bourdieu 
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désigne ce changement majeur par la notion synthétique de «révolution symbolique», elle-
même issue de ses premières réflexions sur la sociologie de la religion de Max Weber. Le 
terme pourrait d’ailleurs valoir aussi pour l’enquête sur le Béarn où les valeurs traditionnelles 
sont remises en cause par une perte de croyance dans l’institution familiale et ses règles 
héritées. Voyons à présent plus en détail ces trois exemples de l’approche de sociologie 
historique de Bourdieu.

Bourdieu historien des «héritiers»

Le lien entre l’enquête historique et l’enquête ethnographique et sociologique est particu
lièrement visible dans Le bal des célibataires, composé de trois articles (en réalité quatre 
si l’on ajoute le «post-scriptum»), étalés sur une longue période (1962-1989) dont l’introduction 
date de juillet 2001 et la publication de mars 2002, deux mois après le décès de l’auteur, 
soit l’un de ses derniers inédits relus par lui avec l’Esquisse pour une auto-analyse1. Et, 
de fait, à travers l’enquête savante sur le milieu le plus éloigné en apparence du parcours 
intellectuel au centre de l’Esquisse, c’est un volet complémentaire de cette dernière qui est 
retracé: le «côté de la mère» en face du «côté du père» pourrait-on dire. Noémie Duhau, 
mère du sociologue, était issue en effet, par sa mère, d’une de ces grandes familles paysannes 
contraintes par les règles traditionnelles de sacrifier les cadets ou les filles (Bourdieu, 2004: 
112-113). Le bal des célibataires retrace l’histoire du déclin de ce mode de reproduction 
paysan faute d’héritiers, tandis que l’Esquisse est, à l’inverse, le récit fragmentaire des 
étapes par lesquelles une famille rurale, née à la périphérie du territoire national, où le 
père du sociologue, Albert Bourdieu, fils de métayer, a connu une première mobilité 
ascendante (de métayer à facteur puis receveur des postes). Ainsi il rompt définitivement 
avec ses origines tandis qu’à la génération suivante, son fils franchit une nouvelle étape par 
sa promotion au centre et au sommet du système universitaire français, mouvement qu’il 
évoque succinctement lors de sa leçon inaugurale au Collège de France2. Fils unique et 
héritier de deux lignées dissemblables, il poursuit l’ascension par l’Ecole jusqu’au sommet 
de la pyramide académique grâce aux bourses et à la sélection scolaire, à une époque où 
celle-ci était encore très rude, tout en s’attachant à dévoiler les illusions engendrées par 
cette école qui semble l’avoir «libéré» de l’hérédité sociale initiale3. L’enquête sur le pays 
natal est une manière de renouer avec l’histoire de ce monde perdu ou en voie de perdition. 
Ce thème de l’héritage sous ses différentes formes est par ailleurs un fil rouge de nombreux 
autres travaux de Bourdieu (Bourdieu & Passeron, 1964; Bourdieu, 1975).

1.	 «Célibat et condition paysanne», Etudes rurales, 5-6, avril-septembre 1962, p. 32-135; «Les 
stratégies matrimoniales dans le système de reproduction», Annales ESC, n°4-5, juillet-octobre 
1972, p. 1105-1127; «Reproduction interdite. La dimension symbolique de la domination économique», 
Etudes rurales, 113-114, janvier-juin 1989, p. 15-36. Le post-scriptum «Une classe objet» a été 
publié dans le n°17-18, d’Actes de la Recherche en sciences sociales, de novembre 1977, p. 2-5 et 
repris dans Bourdieu, 2002a: 249-59.

2.	 «Ainsi, le sociologue issu de ce que l’on appelle le peuple et parvenu à ce qu’on appelle l’élite ne 
peut accéder à la lucidité spéciale qui est associée à tout espèce de dépaysement social qu’à condition 
de dénoncer et la représentation populiste du peuple, qui ne trompe que ses auteurs, et la 
représentation élitiste des élites, bien faite pour tromper à la fois ceux qui en sont et ceux qui n’en 
sont pas.» (Bourdieu, 1982: 6).

3.	L e caractère exceptionnel de cette promotion apparaît dans le fait que le journal local, l’Indépendant 
des Basses-Pyrénées du 6 juin 1942 mentionne le succès du jeune Pierre Bourdieu au concours des 
bourses du lycée de Pau: «fils de notre sympathique receveur des postes. Toutes nos félicitations.» 
(Article accessible en ligne via la généalogie Bourdieu présente sur le site geneanet.org).
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Cette double anamnèse, reprise ou réécrite en parallèle dans les dernières années 
d’activité du sociologue, procède de manière inverse. A l’époque où l’apprenti sociologue 
ou ethnologue est encore très proche de son milieu d’origine et de son objet, il fait preuve 
de manière ostentatoire dans son premier article du plus grand «objectivisme» et ne délivre 
les secrets de fabrication de l’enquête partiellement que quarante ans après lorsque son 
statut de savant de premier plan l’autorise à lever les censures académiques. De même, la 
partie la plus personnelle de l’Esquisse pour une auto-analyse, où l’auteur s’efforce de 
comprendre les origines de son «habitus clivé», né de l’arrachement au milieu natal, n’est 
présentée qu’en toute fin d’ouvrage (Bourdieu 2004: 109-139), après l’analyse des princi
pales étapes de son itinéraire intellectuel resitué dans le champ universitaire des années 
50-60 qui occupe la plus grande partie du livre. Contrairement aux nécrologies normaliennes 
que Bourdieu avait utilisées pour explorer les ressorts de «l’excellence scolaire», il s’agit 
d’expliquer pourquoi, à un moment donné, le futur sociologue dévie du parcours tout tracé 
où l’appelait sa nouvelle famille intellectuelle, la philosophie, à travers notamment la figure 
du père symbolique, Georges Canguilhem, proche, par certains traits, de l’habitus de Pierre 
Bourdieu (origine modeste et méridionale) mais qui, lui, est resté fidèle à son premier choix 
disciplinaire. En décidant de rééditer ses premiers travaux, les plus éloignés de son image 
publique du début du XXIe siècle, simultanément avec son auto-analyse, le sociologue met 
en oeuvre, dans les mêmes mois de la fin de sa vie écourtée, la double historicisation qu’il 
prônait dans ses textes théoriques sur la sociologie réflexive.

Son commentaire introductif des articles réécrits et réédités s’attache surtout cependant 
à souligner comment, à partir des mêmes objets, il a renouvelé son regard et ses analyses à 
mesure que ses théorisations issues d’autres travaux postérieurs lui faisaient reconsidérer 
ses premières conclusions ou interprétations et se libéraient des thématiques et problématiques 
liées à l’état du champ intellectuel ou scientifique dans lequel il les avait conçu. Il se faisait 
ainsi aussi l’historien de lui-même comme ethnologue rural, comme il tentait de l’être, 
rétrospectivement, du sociologue accompli par le retour à l’auto-analyse du parcours 
d’ensemble.

Il n’en résulte pas pour autant que cette histoire esquissée par bribes (malgré l’avertissement 
liminaire «ceci n’est pas une autobiographie») livre toutes les clés historiques. Et, curieu
sement, c’est parce que Bourdieu est en partie infidèle à ses propres principes de sociologue 
du champ intellectuel: faute de temps, sans doute, puisque ce sont les dernières années et 
presque les derniers mois de son existence intellectuelle, à un moment où il est surchargé 
de toutes parts par son rôle d’intellectuel public et ses multiples engagements, tandis que 
la maladie qui va l’emporter se déclare avant qu’il n’ait pu mettre la dernière main à ces 
écrits parallèles en forme de bilan.

Dans Le bal des célibataires comme dans L’Esquisse, il découpe en effet une partie de 
l’objet sans le replacer dans les structures plus générales qui le conditionnent et sur lesquelles 
il insistait toujours dans ses discours de la méthode. C’est moins flagrant dans Le bal des 
célibataires où est esquissée une comparaison avec une autre région (la Bretagne) et où 
l’histoire singulière antérieure du Béarn est invoquée comme explication possible de ses 
particularismes persistants en matière successorale. C’est plus évident dans l’Esquisse où ses 
travaux antérieurs auraient pu conduire Bourdieu à de plus larges comparaisons entre sa 
trajectoire singulière et celle de ses contemporains aux traits sociaux et culturels proches, ce 
qui aurait approfondi ce qui n’était qu’esquissé dans Homo academicus pour les années 1960 
lorsqu’il situait les professeurs du Collège de France par rapport à ceux de la Sorbonne1.

1.	 Comme l’a montré Attila Akmut (Akmut, 2011), replacé dans les promotions d’élèves notamment 
philosophes contemporains de Bourdieu à l’ENS Ulm, ce dernier n’est pas si différent, par son 
parcours et ses origines, d’un nombre non négligeable d’autres boursiers promus par la sévère 
sélection scolaire de l’époque. Le plus singulier est son changement de discipline, du moins comparé 



122 Christophe Charle

Pourtant l’historien qui connaît un peu l’histoire rurale de la France est aussi frappé 
par de nombreuses absences quant aux conditions historiques explicatives des transformations 
des règles successorales. La première d’entre elles est l’impact indirect du changement du 
monde extérieur (présent surtout dans la troisième partie, la plus récente du volume). L’isolat 
des célibataires héritiers des grandes familles paysannes ne constitue qu’un tout petit groupe 
au sein de la société rurale, Bourdieu l’indique à plusieurs endroits. Pour autant, il n’évoque 
que très peu ces autres groupes présents à Lasseube et depuis plus longtemps exposés aux 
aléas de l’histoire économique, sociale et politique générale. Or leurs départs vers d’autres 
activités ruinent peu à peu l’ancien équilibre social. Le phénomène de la migration des plus 
fragiles, pas seulement vers les bourgs ou la ville mais au delà des mers (vers l’Amérique 
du sud) démarre en effet avec les crises agricoles de la fin du XIXe siècle. On y trouve 
quelques allusions dans une note et dans des témoignages cités: 

dans le quartier de Ho., aux alentours de 1900, il n’y avait qu’une maison qui ne comptât pas 
un émigré au moins en Amérique. Il y avait à Oloron des recruteurs qui encourageaient les 
jeunes à partir; il y eut beaucoup de départs pendant les mauvaises années entre 1884 et 1892 
(Bourdieu 2002a, 38, note 16).

De fait, entre le recensement de 1881 et celui de 1891, la population de la commune 
baisse de 16%, soit la plus forte baisse de la série démographique visible dans l’annexe II. 
Cette décennie correspond en effet à la crise agricole (phylloxéra, baisse des prix du blé) 
mais aussi aux effets de la conscription généralisée (lois de 1873 et de 1889 qui réduisent 
la plupart des dispenses). Le service militaire généralisé fait découvrir aux jeunes ruraux 
d’autres mondes et d’autres voies professionnelles. Ces deux mouvements de départ mettent 
en péril le maintien des familles propriétaires enracinées, faute d’une main d’œuvre 
d’ouvriers agricoles en nombre suffisant, ou parce que les cadets, tentés par ces alternatives 
à la culture de la terre, commencent à refuser de travailler pour l’aîné selon le modèle 
traditionnel. Ce qui peut surprendre l’historien également, c’est la faible place accordée 
aux effets démographiques de la guerre de 1914: la commune perd pourtant 11,4% de ses 
habitants entre 1911 et 1921, les uns par décès sur le front (92 morts), les autres par départ 
lié à un changement d’horizon né d’une longue présence sous les drapeaux, phénomène 
national. Ces pertes aggravent encore cette pénurie de salariés agricoles ou d’héritiers des 
exploitations où toute une génération a payé un lourd tribut et bouleversé l’équilibre entre 
les sexes, donc les arrangements matrimoniaux «normaux» d’autrefois. Bourdieu, fort de 
sa connaissance personnelle du milieu, de ses enquêtes sur plusieurs générations de témoins, 
de son recours aux archives locales, ne pouvait évidemment pas ignorer ces facteurs 
classiques qu’on retrouve dans la plupart des sociétés rurales françaises du XXe siècle. 

Comment expliquer ces angles morts de sa première publication, par ailleurs si rigoureuse, 
si longue et qui affiche tous les indices de la scientificité ? On peut peut-être y voir l’effet 
de l’approche principalement ethnographique et de l’effet de source produit par certains 
témoins sollicités, les plus âgés notamment. Ces derniers, par définition, eux, ne sont pas 
partis; ils déplorent les départs de leurs contemporains et la perte des traditions tout en 
sous-estimant les pertes de guerre même s’ils les mentionnent cursivement. Ainsi dans ce 
témoignage d’un cadet rescapé du carnage:

aux choix «raisonnables» de la plupart des «oblats» du système scolaire dont il fait partie mais dont 
il se sépare ainsi en postulant pour une discipline hiérarchiquement inférieure dans le système 
universitaire du temps.
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A mon retour, je trouve une famille amoindrie: un frère tué, l’aîné, le troisième amputé d’une 
jambe, le quatrième un peu abruti par la guerre. J’appréciais la joie du retour à la maison. 
J’étais gâté par mes frères, tous trois pensionnés, grands mutilés; ils me donnaient de l’argent. 
Celui qui avait une maladie de poitrine ne pouvait rester seul, je l’aidais, je l’accompagnais aux 
foires et aux marchés. Après sa mort, en 1929, je me suis retrouvé dans la famille du frère le 
plus âgé. C’est alors que je me suis rendu compte de mon isolement dans cette famille, sans 
mon frère ni ma mère qui me gâtaient tant. (Dernier né d’une famille de 5, cadet sous tutelle) 
(Bourdieu, 2002a: 47).

En revanche, dans les autres contributions reprises dans le volume, publiées l’une en 
1972, l’autre en 1989, la critique de l’approche ethnographique et de la vision juridique 
conduit Bourdieu à multiplier les cas complexes qui s’écartent du modèle idéal qu’impli
queraient les raisonnements de type structuraliste ou en fonction des règles de droit 
coutumier, tel que formalisé par les historiens du droit. Cela implique d’inclure de multiples 
médiations (position économique de la famille, capital symbolique de la maison, rang dans 
la fratrie, genre, localisation géographique, équilibre des sexes au sein de la fratrie, 
sentiments personnels, respect ou non des aînés ou des parents, conjoncture économique 
de l’agriculture, inflation etc.). Ces articles ultérieurs corrigent ainsi les biais de la première 
étude et se rapprochent ainsi d’une histoire biographique comparée des lignées, résumée 
par exemple dans le tableau annexe de la troisième partie «Reproduction interdite». Ce 
changement de regard a impliqué, comme l’écrit Bourdieu, un changement de présentation 
du tableau de l’article publié en 1962 en distinguant: 

l’ensemble des cohortes concerné. C’était se donner le moyen d’établir les taux d’émigration 
différentiels selon les différentes variables sexe, année de naissance, catégorie socioprofessionnelle 
du père, rang dans la famille et localisation – au bourg ou au hameau – du domicile) en même 
temps que les chances de mariage des migrants et des restants selon les mêmes variables. 
(Bourdieu 2002a: 217)

Ainsi ce qui, dans la première version de 1962, apparaissait relativement statique et la 
reconstitution d’une société disparue est maintenant pleinement inclus dans l’histoire locale, 
régionale et nationale où l’avant et l’après 1914 et surtout l’après 1945 sont les étapes du 
changement majeur désigné comme tel avec l’accélération des départs, la dévaluation de la 
monnaie donc de la propriété rurale, la valorisation du capital personnel (par l’acquisition 
des titres scolaires, clés des mouvements de conversion et de migration), le changement du 
système des valeurs. Cette dernière version de l’analyse recourt, ce n’est pas un hasard, à 
la métaphore de la «révolution symbolique» (p. 226), qui, elle aussi, est au centre des 
travaux sur le champ littéraire et artistique que Bourdieu est en passe de publier dans les 
mêmes années, au tournant des années 1980, comme on va le voir à présent.

Bourdieu et l’histoire du champ littéraire

Toutefois il faut au préalable évoquer la genèse de cet autre pan des recherches de Bourdieu. 
L’intérêt de Bourdieu pour l’histoire du champ littéraire ou plutôt son recours à l’histoire 
pour élaborer cette notion, mise en œuvre progressivement dans plusieurs articles parus 
dans les années 1960-70, n’a jamais été analysé comme problème, tant il paraissait évident 
qu’un agrégé de philosophie et normalien de la rue d’Ulm se devait de s’intéresser à ce 
type de question. La littérature française canonique ne faisait-elle pas partie des disciplines 
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centrales dans ce type de cursus ? Sartre lui-même, également agrégé de philosophie et 
normalien, n’avait-il pas consacré plusieurs ouvrages ou essais à l’histoire de la littérature 
du XIXe siècle pour définir sa théorie de l’engagement et situer son œuvre par rapport à 
d’illustres devanciers comme Baudelaire et surtout Flaubert (Sartre, 1959; 1971-72)  ? 
Foucault, autre agrégé de philosophie, presque contemporain de Bourdieu, ne consacra-t-il 
pas plusieurs volumes ou articles aux écrivains et aux questions littéraires  ? L’ami de 
Bourdieu, autre normalien et philosophe, Jacques Derrida, ne cultivait-il pas également sa 
proximité avec l’avant-garde littéraire à la même époque ? Aux générations précédentes, 
deux figures centrales comme Bergson (prix Nobel de littérature) et Bachelard, poète 
philosophe, ne se situaient-ils pas à la frontière des deux écritures ? N’était-ce pas enfin 
une tradition française de longue durée avec la lignée des «moralistes» qui font partie des 
«classiques» pour les manuels littéraires et ne désigne-t-on pas comme «Philosophes» les 
principaux écrivains des Lumières, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot ?

Ce «cela va de soi», selon lequel l’expression littéraire est une question centrale pour 
la culture française et la philosophie, telle qu’on la pratique en France (à la différence 
notamment de l’Allemagne), n’est pourtant nullement un «cela va de soi» identique pour la 
sociologie dans sa tradition française, ni d’aucun autre pays d’ailleurs: aucun texte d’Emile 
Durkheim, de Marcel Mauss ou de Max Weber ne peut être cité comme caution légitimatrice, 
aucun des autres sociologues de la même génération que Bourdieu (E. Morin, R. Boudon, 
A. Touraine, M. Crozier) ne s’y sont intéressés véritablement. Le premier cité a produit 
seulement quelques essais consacrés à la culture de masse, au cinéma et à ses héros, les 
stars (Morin 1956, 1962, 1984), forme de sociologie culturelle essayiste vivement critiquée 
d’ailleurs par Bourdieu et Passeron (Bourdieu & Passeron, 1963).

Bourdieu s’attaque ainsi à un terrain à peu près vierge en sociologie et occupé princi
palement justement par des philosophes pour la théorie et sur le plan de l’érudition par 
l’histoire littéraire, deux disciplines qui tiennent à distance la sociologie et surtout pratiquent 
l’analyse littéraire sur le mode de la célébration, très éloigné de la sociologie historique 
que Bourdieu et ceux et celles qui le suivent sur ce terrain vont pratiquer1.

Cette attitude de défi apparaît déjà dans le fait que le premier article de Bourdieu sur 
ces questions est paru précisément dans la revue de Sartre, Les Temps modernes, pour, 
ironie de l’histoire, démonter implicitement ou explicitement le schéma théorique mis en 
œuvre dans L’Idiot de la famille ou, antérieurement, dans les extraits de ce livre publiés 
dans la même revue par le directeur (Sartre, 1966a et b). Le comité de rédaction, composé 
pour partie d’écrivains et de philosophes, en publiant l’article «Champ intellectuel et projet 
créateur», s’est-il rendu compte du défi que le sociologue adressait dans le numéro suivant 
de la revue, plus ou moins explicitement au père fondateur de l’existentialisme et à ses 
disciples (Bourdieu, 1966) ? On sait que Bourdieu, par la suite, a critiqué les insuffisances 
de cette première esquisse où l’expression «projet créateur» pouvait partiellement évoquer 
certains thèmes sartriens. D’autres textes théoriques, mieux lestés par des recherches 
empiriques, s’efforceront dans les années suivantes d’améliorer les premières formulations.

Au tournant des années 1960-70, Pierre Bourdieu avec Jean-Claude Chamboredon, 
désormais maître-assistant à l’Ecole normale supérieure et quelques normaliens littéraires 
(dont je faisais partie) qui suivaient le séminaire du premier cité amorcèrent des enquêtes 
empiriques sur les écrivains du XIXe siècle. Il s’agissait de rassembler des matériaux 
historiques les plus complets possibles pour tenter de construire historiquement cette 

1.	L e premier numéro double d’Actes de la recherche en sciences sociales avait adopté comme sous-
titre «critique de la tradition lettrée» (n°5-6 décembre 1975).
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abstraction encore un peu mystérieuse désignée par la notion de champ littéraire. Il s’agissait 
aussi de rompre avec les orientations habituelles de la sociologie de la littérature, telle 
qu’elle existait alors avec des auteurs aussi divers que Lucien Goldmann (directeur d’études 
à la VIe section de l’EPHE comme Bourdieu) et l’auteur d’un doctorat ès lettres, Le Dieu 
caché qui tentait de rendre compte de la vision du monde de deux icônes de la littérature 
«classique», Pascal et Racine, en la reliant au milieu de la bourgeoisie de robe janséniste 
(Goldmann, 1956).

A l’opposé de ce courant qui se réclamait en partie du marxisme et de Lukàcs, s’est 
développée la sociologie des productions littéraires qui s’intéressait aux livres les plus lus, 
et aux modes de lecture des différents groupes sociaux contemporains. C’est au principal 
représentant de ce courant, Robert Escarpit que les PUF confièrent la rédaction du Que 
sais-je ? sur la sociologie de la littérature (Escarpit, 1958).

Entre les deux, on peut citer aussi la tentative de Jean Duvignaud pour proposer une 
sociologie du théâtre sur la longue durée (Duvignaud, 1965; 1970). On ne peut pas 
concevoir un champ d’étude plus éclaté que celui-là. C’est en même temps une branche 
très dominée de la sociologie, à une époque où les sociologues se mobilisaient surtout pour 
réfléchir sur les questions centrales de la société française: les classes sociales et leur 
évolution, les effets de la modernisation et des transformations du système scolaire, 
l’émergence de nouveaux groupes sociaux avec l’avènement de ce qu’on appelait alors «la 
société de consommation», thèmes que Bourdieu et ses collaborateurs abordent également 
dans les années 1960 (Darras, 1966; Duval, Heilbron & Issenhuth, 2022).

Pourquoi alors tenter de bâtir une sociologie historique de la littérature au moment où 
les courants littéraires d’avant-garde s’inspiraient plutôt de la linguistique, du cinéma ou 
de la psychanalyse et récusaient cette approche comme «réductrice» ? Outre la volonté de 
rebattre les cartes dans un domaine délaissé et maltraité par ses représentants officiels, on 
peut y retrouver ce qu’avait déjà été l’intuition et l’attitude de Bourdieu face aux thèmes 
antérieurs qu’il avait traités: voilà un domaine où l’on peut combiner l’histoire et la 
sociologie, l’empirisme de l’enquête patiente exhaustive (par le recours à la biographie 
comparée des auteurs dont les profils définissent les diverses figures présentes dans le 
champ littéraire) avec la construction d’objet qu’implique la notion de champ et l’étude des 
conjonctures propres à chaque époque: comment se définissent, selon les époques, les 
limites de la littérature, qui en fixe les bornes, comment peut-on modifier ou non les règles 
de ce jeu, quels sont les facteurs morphologiques qui selon les conjonctures peuvent les 
transformer ? S’y ajoute, de manière implicite, une interrogation sur le rôle et la fonction 
des intellectuels au cours du temps à une époque où les écrivains (héritage du XIXe siècle) 
occupent encore une position centrale pour donner le ton à cette catégorie de la vie publique 
et qui ont assumé un rôle important pendant la guerre d’Algérie ou lors des «événements 
de mai 68». La figure de Sartre, qui cumule tous ces rôles, reste encore centrale, notamment 
avec son engagement aux côtés des «gauchistes» après 1968.

D’où, comme pour les enquêtes antérieures sur l’Algérie ou l’école, le choix de moments 
critiques comme les années autour de 1848, époque d’entrée en crise du romantisme social 
et de l’émergence d’une nouvelle génération (Baudelaire, Flaubert) qui va redéfinir l’idéal 
de l’écrivain, tout en se heurtant aux nouvelles contraintes du retour à l’ordre décrété par 
un régime autoritaire, le Second Empire, appuyé sur l’Eglise. C’est ici que l’analyse de 
Flaubert et de l’Education sentimentale, le roman de cette génération partiellement auto
biographique pour l’auteur, joue un rôle décisif dans l’approfondissement de l’enquête de 
Bourdieu. Publié en 1975, l’article «L’invention de la vie d’artiste» existait déjà sous une 
forme multigraphiée que j’ai pu lire vers 1972 sous un autre titre («Moi, je et Frédéric», 
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si mes souvenirs sont exacts). L’hypothèse, plus ou moins implicite, de ce commentaire 
sociologique d’un roman réaliste du XIXe siècle est que Flaubert, à travers cette œuvre 
écrite sous deux formes différentes  – la première Education sentimentale, transcription 
d’une expérience de jeunesse, et la seconde Education sentimentale (1869), beaucoup plus 
distanciée quant à la relation entre l’auteur et son «double», Frédéric – construit ou reconstruit 
la société de sa jeunesse et la relation des jeunes intellectuels ou des bourgeois aux divers 
espaces sociaux de la monarchie de Juillet finissante prise dans une phase critique de l’ordre 
politique et social (révolution de 1848).

Le romancier devient ainsi, selon une expression que j’ai proposée plus tard à propos 
de Zola, un «quasi-sociologue». Cela apparaît très clairement dans l’article de 1975 
(Bourdieu, 1975) puisque la géographie sociale du roman, projetée sur l’espace parisien 
du milieu du XIXe siècle, peut, selon la lecture qu’en propose Bourdieu, servir d’analyseur 
aux relations entre les fractions de la classe dominante et entre les générations (quartier 
latin de la bohème et des étudiants, quartiers centraux rive droite de la nouvelle bourgeoisie 
et de l’art commercial, beaux quartiers des grands notables, divisés entre aristocratie 
ancienne rive gauche et aristocratie financière rive droite). Cette adéquation entre espace 
social historique et espace symbolique du roman n’est possible que parce que Flaubert, par 
son double refus d’être un héritier bourgeois comme les autres et de pratiquer la littérature 
sur le mode commercial de plus en plus dominant à l’instar d’un Balzac, a pu prendre en 
partie ses distances avec les conditionnements sociaux dans lesquels sont pris la plupart des 
autres écrivains de sa génération, soucieux d’abord d’arriver et de plaire au public. Cette 
mise à distance du monde social, facilitée par l’écart temporel entre le moment de l’écriture 
(vingt ans après) et l’époque évoquée, par la rupture avec le canon balzacien des Illusions 
perdues, comme avec le canon du roman sentimental (d’où l’ironie implicite du titre), 
implique de comprendre l’espace global du champ littéraire dans lequel Flaubert, malgré 
tout s’inscrit, ne serait-ce que par ses refus des «règles de l’art» dominantes. Il s’agit donc 
d’établir une histoire dynamique du champ littéraire antérieur d’où résulte l’espace des 
positions occupées à un instant «t» par Flaubert ses contemporains proches ou lointains.

Une grande partie de ce tableau simplifié, déjà lui-même esquissé dans l’article de la 
revue Scolies (Bourdieu, 1971a), sera réinsérée au début des Règles de l’art et élargi à 
l’autre «hapax» du champ littéraire du milieu du siècle, Baudelaire. Ce n’est évidemment 
pas un hasard si Bourdieu attaque son enquête d’histoire littéraire à partir de ces deux 
auteurs fétiches, déjà analysés par Sartre, et par ailleurs, selon la doxa de l’histoire scolaire 
de la littérature à l’époque, considérés comme les fossoyeurs du romantisme et de l’engagement 
social. Démontrer que ceux-là même qui ont récusé les conditionnements de leur temps et 
se sont tenus à l’écart du champ littéraire dominant peuvent être mieux compris et analysés 
en les replaçant au sein de son histoire spécifique, c’est à la fois tenter de sortir des apories 
psychologico-psychanalytiques présentes chez Sartre et donner à la sociologie historique de 
la littérature un statut beaucoup plus ambitieux que celui qu’elle détient dans la hiérarchie 
des spécialités sociologiques de l’époque puisqu’elle combine vue d’ensemble, étude de 
cas et analyse des œuvres et des prises de position.

Il existe ensuite dans les publications de Bourdieu sur ces thèmes une assez longue 
interruption apparente, à moins d’intégrer dans cette thématique les tentatives connexes sur 
l’interprétation sociologique de la philosophie d’Heidegger (Bourdieu, 1975/1988) ou 
l’article semi programmatique sur «La production de la croyance: contribution à une 
économie des biens symboliques» (Bourdieu, 1977). Dans cette seconde partie des années 
1970 et pendant une partie des années 1980, Bourdieu et ses collaborateurs les plus proches 
se consacrent surtout à l’étude du champ du pouvoir et aux diverses fractions de la classe 
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dominante: le patronat (Bourdieu & Saint Martin, 1978), les évêques (Bourdieu & Saint 
Martin, 1982), les universitaires (Bourdieu, 1984) les hauts fonctionnaires (Bourdieu, 
1989a), ou à une vue d’ensemble sur la société française et ses diverses fractions ou 
composantes qui sous-tend La Distinction (Bourdieu, 1979), ainsi qu’à une élaboration de 
la théorie générale de l’habitus et du sens pratique (Bourdieu, 1980). Cette mise entre 
parenthèses temporaire du champ intellectuel ou du champ littéraire et de son histoire dans 
les travaux de Bourdieu et son Centre dont l’intitulé se réfère pourtant explicitement à la 
sociologie de la culture n’est pas totale cependant. Ce sont les années où une série de 
thèses, d’articles ou de travaux qui appliquent les orientations proposées par Bourdieu sont 
soutenus ou publiés. Leurs apports seront intégrés ultérieurement dans la synthèse des 
Règles de l’art en 1992. Sans être exhaustif, il s’agit de ma thèse de 3è cycle, La crise 
littéraire à l’époque du naturalisme (soutenue en 1975, publiée en 1979), puis de la partie 
de ma thèse d’Etat (soutenue en 1986) consacrée aux intellectuels (Charle, 1990), de celle 
de Rémy Ponton sur Le champ littéraire de 1865 à 1905 (Ponton, 1977) et des articles qu’il 
en a tirés (Ponton, 1973; 1975), du livre d’Anna Boschetti sur Sartre et les Temps modernes 
(Boschetti, 1985), de la thèse d’Anne-Marie Thiesse, sur les romanciers populaires (Thiesse, 
1984/2002), de l’ouvrage d’Alain Viala sur la sociologie des écrivains au XVIIe siècle 
(Viala, 1985) et du livre de Jean-Louis Fabiani sur les philosophes de la troisième République 
(Fabiani, 1988). Ce n’est pas le lieu ici – même si je fais partie de la cohorte citée – de 
rendre compte de cette attractivité des propositions de Bourdieu sur une nouvelle génération 
de normaliens littéraires pour explorer le champ littéraire. Tous formés dans le cadre 
contraignant des khâgnes et de l’histoire littéraire ou de l’histoire de la philosophie 
traditionnelles, nous aspirions à élargir ces références datées grâce aux propositions 
renouvelées issues des sciences sociales. C’était une manière pour nous de prolonger à 
l’effervescence née de la révolution culturelle de 1968 dont nous n’avions été que des 
spectateurs lointains (car trop jeunes pour y participer) pour la plupart.

Le fait que Bourdieu, à la même époque, même s’il suivait nos publications et les 
encourageait (puisque plusieurs d’entre elles sont sorties dans sa collection «le sens commun» 
ou ont donné lieu à des articles dans Actes de la recherche) ait un peu délaissé cette 
thématique nous offrait une grande liberté puisque nous travaillions sur d’autres époques 
que celle présente dans ses premiers articles. Cela a permis un effet rebond profitable pour 
sa propre tentative de synthèse, esquissée dans son article de 1991 sur «le champ littéraire» 
(Bourdieu, 1991) puis dans Les Règles de l’art (Bourdieu,1992a) où il s’appuie sur ces 
contributions pour produire un tableau plus dynamique que la vision un peu statique de ses 
premiers essais fondés sur une coupe au milieu du XIXe siècle. Ils sous-estimaient à la fois 
l’importance des premières décennies (époque romantique), tout comme les innovations 
nées du changement de régime médiatique avec la troisième République. Surtout, à mesure 
qu’on avance dans le temps, les dichotomies un peu simples, présentes dans les article de 
1971 et 1975, sont remplacées par des configurations beaucoup plus complexes et des prises 
en compte des changements positionnels au cours des carrières d’écrivains (Charle, 1977a 
et b) ou des doubles jeux pratiqués par certains ainsi les romanciers populaires (Thiesse, 
1980), ou l’exemple de Cécil Saint Laurent/Jacques Laurent, «un cas de dédoublement 
littéraire» analysé par François de Singly (De Singly, 1976). Etaient étudiés aussi l’évolution 
de certains romanciers naturalistes (Charle, 1979), le changement de position des genres 
au cours du temps mis en valeur par R. Ponton (Ponton, 1975), l’émergence de nouvelles 
avant-gardes dans des pôles qui y étaient hostiles comme le théâtre (Charle 1979; Ponton 
1977). 
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Dans le numéro de 1991 de sa revue où Bourdieu annonce en quelque sorte la future 
publication des Règles de l’art, son article théorique est accompagné par deux études 
historiques dues, l’une, à Jean-Michel Péru, «Une crise du champ littéraire français, le 
débat sur la littérature prolétarienne (1925-1935)» (Péru, 1991), l’autre, à Louis Pinto, «Tel 
Quel. Au sujet des intellectuels de parodie» (Pinto, 1991). Tous les deux interrogent des 
conflits internes au champ littéraire du XXe siècle pour mesurer leur degré d’autonomie 
variable selon les époques et les contextes politiques, un des thèmes récurrents du modèle 
proposé par Bourdieu puisque c’est par la confrontation des moments critiques et des 
positions qui s’affrontent qu’on peut le mieux comprendre à la fois l’évolution des rapports 
de force internes et les interactions du champ littéraire avec l’espace englobant du champ 
du pouvoir. Je n’ai malheureusement pas la place ici de développer la comparaison qu’il 
serait nécessaire de faire entre les diverses formulations du concept de champ littéraire au 
cours de ces trois décennies, à mesure que s’enrichit la bibliographie et les études de cas 
(après Les Règles de l’art, il faudrait citer aussi tout l’important apport de Pascale Casanova 
ou de Gisèle Sapiro et des élèves de cette dernière, ou mes propres tentatives comparatives 
pour sortir d’une référence au seul cas français qui est un peu particulier à l’échelle euro
péenne) (Casanova, 1999, 2011; Sapiro, 1999, 2011, 2024; Charle, 1996, 2001, 2008, 2024). 

Je résiste également à la tentation de gloser sur les formulations successives sous la plume 
du seul Bourdieu. Le trend report de la bibliographie bourdieusienne, comme le commentaire 
lettré de sa seule «pensée», seraient, à mon avis, deux trahisons majeures de tout l’esprit de 
son travail personnel comme d’animation collective d’une science sociale qui se veut cumulative 
au fil de l’histoire de sa constitution. Par rapport à la thèse défendue dans ce texte, il s’agit 
surtout de montrer que cette sociologie du champ littéraire est à la fois profondément historique 
(par la mise en série des études de cas étalés dans le temps du XVIIe au XXe siècle) et 
historienne, puisque les phases de renouvellement des thèses ou des apports empiriques 
s’inscrivent eux-mêmes dans la conjoncture du champ intellectuel français: interrogations 
post 1968 sur le rôle des intellectuels et des écrivains, analyse des spécificités du modèle 
littéraire français hérité d’une longue histoire de relations tendues avec le pouvoir et l’Etat, 
dans les années où le rôle culturel de l’Etat s’affirme à nouveau (ministère Malraux, puis 
ministère Jack Lang) tandis que les avant-gardes littéraires entrent en crise (nouveau roman, 
groupe Tel quel), poids croissant des médias dans la régulation du marché littéraire (thème 
qui sera abordé par Bourdieu surtout dans la décennie 1990), réflexions critiques à l’occasion 
de la crise des régimes de type soviétique sur les marges de manœuvre des intellectuels et 
singulièrement des écrivains face aux Etats totalitaires (d’où l’article sur la littérature 
prolétarienne ou, au même moment, le lancement du supplément Liber, tentative pour réunifier 
l’Europe sur le plan culturel après la longue coupure post-1945).

Cette double historicisation ou inscription dans l’histoire prouve bien l’intrication 
permanente, dans la démarche de Bourdieu et de ceux et celles qu’il a formés ou influencés, 
des deux dimensions, sociale et historique, de l’approche des biens symboliques. On peut 
le montrer encore plus aisément à propos du champ artistique et du cas Manet.

Bourdieu et la révolution symbolique de l’art

Deux remarques préalables tout d’abord. A propos du champ littéraire, même s’il s’est 
parfois arrêté sur telle ou telle figure singulière, Bourdieu a toujours tenu à les intégrer 
dans des recherches plus globales au lieu de céder à la tentation monographique, si prégnante 
à propos des écrivains qu’elle paraît aller de soi comme la «bonne échelle» d’analyse, au 
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nom de la thématique du génie incréé, héritée du romantisme. Ce que précisément la notion 
de champ conteste fondamentalement tout comme la confrontation des positions dans le 
temps ou à un moment donné. Dans ses travaux sur l’art, Bourdieu semble partiellement 
succomber, au contraire, à l’approche monographique en centrant tout son discours sur la 
crise du système académique au milieu du XIXe siècle et sur la seule figure de Manet. Le 
champ artistique sert surtout d’arrière-fond ou de repoussoir dans l’étude du système 
académique qui occupe une partie du cours sur Manet comme du manuscrit inachevé 
antérieur. Cette infidélité partielle aux principes pourtant constamment affirmés dans les 
autres livres comme dans les réflexions plus théoriques pose problème, même du point de 
vue particulier que nous avons choisi dans ces analyses. La seconde question renvoie à la 
genèse complexe des deux textes partiels ou inachevés à propos de Manet. Ils ne peuvent 
évidemment avoir le même statut que des ouvrages «définitifs» ou des textes publiés 
délibérément par Bourdieu à un moment donné, comme ceux que nous avons évoqués 
jusqu’ici. La facilité serait ainsi d’en montrer les limites ou les non-dits mais qui renvoient 
à leur inachèvement même. En tant qu’éditeur partiel des travaux sur Manet et leur 
commentateur dans ma contribution «opus infinitum» je suis bien conscient des limites de 
toute interprétation d’un état non définitif d’une recherche (Charle, 2013c). Plus intéressante 
me semble être l’explication de l’infidélité partielle au principe général de la sociologie 
réflexive évoquée précédemment.

Comme le montre l’analyse des divers textes antérieurs au cours ou au manuscrit, le 
premier projet de Bourdieu était d’intégrer ses recherches sur Manet au livre Les Règles 
de l’art (ce qui d’ailleurs rendait plus clair ainsi le titre). La première mention du futur 
projet figure dans l’Annuaire du Collège de France, 1982-83, p. 523: «on s’est attaché à 
l’analyse d’un cas particulier, celui du champ littéraire et artistique en France à la fin du 
XIXe siècle (qui fera l’objet d’une prochaine publication)», soit dix ans avant Les Règles 
de l’art. La première publication sur Manet et la révolution symbolique du champ artistique 
date de 1987 (Bourdieu, 1987a). En revanche Manet n’est pas cité dans «le marché des 
biens symboliques» (Bourdieu, 1971b) alors que la notion de «révolution symbolique» 
apparaît déjà dans les deux articles contemporains sur la théorie de la religion de Max 
Weber (Bourdieu, 1971d et e), notamment p. 330 et 334 de ce dernier texte. Le transfert 
des interprétations d’un champ à l’autre est donc un phénomène très progressif. 

Il s’agissait en somme initialement, c’est dit explicitement, de faire un tableau conjoint 
des processus d’autonomisation du champ littéraire et du champ artistique au cours du XIXe 
siècle, étant donné les relations très fortes nouées entre eux, via la critique d’art et les 
commentaires esthétiques dont les auteurs sont principalement des écrivains et des 
journalistes, phénomène particulièrement visible à cette époque si l’on pense à Baudelaire, 
Zola, Mallarmé, Mirabeau ou, plus tard, Apollinaire et à beaucoup d’autres oubliés depuis. 
L’autre intérêt de cette confrontation aurait été de montrer le décalage dans la revendication 
d’autonomie des deux univers sociaux, mais aussi, à certaines époques, leurs convergences 
dans des luttes communes ou des positions sociales ou esthétiques (e. g. la «bohème», phase 
de la vie d’artiste ou d’écrivain débutant et thème littéraire à succès, la question du «réalisme» 
etc.). Cette mise en parallèle de deux champs de production des biens symboliques était déjà 
la démarche adoptée par Bourdieu dans ses articles des années 1960-70 quand il abordait 
ces questions avec l’ardeur du néophyte (Bourdieu, 1977).

Vingt ans après, cette ambition ne lui apparut plus possible à tenir conjointement, étant 
donné la multiplication des travaux inspirés par lui sur les deux champs et, pour la peinture, 
la marée montante des travaux érudits portant sur tel ou tel artiste majeur ou les diverses 
avant-gardes. Bourdieu les a utilisés directement ou à travers des notes produites par sa 



130 Christophe Charle

femme, Marie-Claire Bourdieu, cosignataire de son manuscrit inédit pour sa contribution 
à la recherche documentaire, à l’instar de ce qui s’était déjà passé pour le travail sur l’histoire 
du Béarn. Ces hésitations à s’attaquer à un objet aussi sacré et consacré qu’un peintre 
moderne majeur et à ses œuvres explique aussi le décalage entre les premières esquisses, 
sous forme de conférences ou de contributions dans des revues peu visibles, et le passage 
à l’écriture d’ensemble et à son test face au public à travers un cours étalé sur deux ans 
(1998-99 et 1999-2000) au Collège de France, à la toute fin de sa carrière puisque sa retraite 
était prévue pour 2001. 

Ce qui est surprenant cependant, c’est l’arrêt en quelque sorte «en vol» du projet, puisque 
la dernière année d’enseignement (2000-2001) fut consacrée à un tout autre sujet (réflexion 
sur la sociologie de la science) à titre de conclusion générale de vingt ans d’enseignement, 
au lieu de poursuivre jusqu’au bout le cours entamé les deux années précédentes. L’interruption 
est prolongée par la publication rapide de ce cours sous le titre Science de la science et 
réflexivité (Bourdieu, 2001), la mise au point du futur livre Le bal des célibataires et 
l’achèvement de l’Esquisse pour une auto-analyse au détriment de l’achèvement du projet 
sur Manet (Bourdieu, 2002a)1. Je n’ai pas eu accès aux archives de Bourdieu sur ces 
années-là, mais j’étais en relation étroite avec lui pour divers projets (notamment l’animation 
de l’ARESER) et je mesurais toutes les urgences auxquelles il était confronté alors dans 
tous les domaines du fait de sa visibilité nationale et internationale toujours plus forte.

Ces interruptions et hésitations traduisent aussi probablement, quant au projet Manet, 
un scrupule et une incertitude sur la formule finale de publication. Pourtant, là encore, 
l’intérêt pour l’esthétique, la réflexion esthétique et l’histoire de l’art peuvent être suivis 
sur le long terme depuis la traduction du livre d’Erwin Panofsky, Architecture gothique et 
pensée scolastique et sa longue postface de Bourdieu (Panofsky, 1967) ou dans diverses 
contributions dans des revues de statut divers (Bourdieu, 1971c; 1989b). Les Règles de 
l’art avaient rencontré un accueil poli mais peu convaincu chez nombre de spécialistes de 
littérature (Martin, 2012). Bourdieu était bien conscient que l’intrusion du sociologue 
historien dans l’univers feutré de l’histoire de l’art irait encore moins de soi, malgré une 
conférence donnée, dès 1987, au Musée d’Orsay.

C’est que le projet était beaucoup plus ambitieux que dans Les Règles de l’art. Non pas 
seulement évoquer quelques écrivains, commenter quelques textes, mais comprendre un 
changement de perception des œuvres par le public («révolution symbolique»), ce qui 
impliquait d’analyser les œuvres elles-mêmes en rompant avec la lecture lettrée dominante 
dans le commentaire de tableau ou en refusant la simple iconologie érudite.

Pour se distinguer de ces approches dominantes, Bourdieu propose rien moins qu’une 
«science des œuvres», capable d’établir le modus operandi, au lieu de s’en tenir à l’opus 
operatum, ce que les historiens littéraires tentaient à travers la critique génétique des 
manuscrits successifs ou ce que permettent, très imparfaitement, les analyses aux rayons X 
montrant les repentirs sur la toile pour tel ou tel tableau célèbre. Un tel programme de 
recherche implique la maîtrise conjointe de multiples disciplines historiques: biographie 
des artistes, histoire des institutions artistiques, histoire de la peinture et de ses techniques, 
histoire de la critique d’art, histoire de la presse et des revues, histoire sociale des élites 
et des collectionneurs, histoire des musées et des expositions, etc. Toutes ces branches de 
l’histoire ou de l’histoire de l’art qui se sont autonomisées au cours de la période pendant 

1.	 Selon F. Schultheiss, l’Esquisse était terminée avant le début de la maladie de Bourdieu. Elle paraît 
en version allemande (Bourdieu, 2002c) bien avant la version française (2004) (Schultheiss, 2002: 
146).
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laquelle Bourdieu élabore son manuscrit et son cours. Il en résulte une course permanente 
après la bibliographie, d’autant que plusieurs colloques ou expositions consacrés à Manet 
ou à l’art du XIXe siècle renouvellent régulièrement l’érudition au cours de cette décennie. 
L’autre difficulté, je l’ai souligné dans mon commentaire, est le débat possible sur l’attribution 
d’une «révolution symbolique» à un artiste singulier, si remarquable soit-il, mais aussi au 
francocentrisme et même au parisiano-centrisme de la thèse centrale.

C’était déjà un reproche qu’on faisait à la sociologie française et, en particulier, à la 
sociologie de Bourdieu: proposer des théorisations à partir souvent de spécificités de la 
société et de la culture françaises. Ce reproche, Bourdieu l’a lui-même adressé en retour à 
la sociologie américaine, par exemple à propos de la notion de «profession» (Bourdieu, 
2022: 260-281). En matière d’art et d’histoire de l’art, le procès en francocentrisme est 
moins virulent dans la mesure où de très nombreux travaux en anglais ou en allemand 
adhèrent à cette vision conventionnelle de la modernité artistique comme originaire de 
France au cœur du XIXe siècle. Pourtant Bourdieu lui-même n’a pas toujours identifié la 
révolution symbolique de l’art moderne à l’initiative du seul Manet, par exemple dans sa 
conférence pour l’association Noroit en 1987, il parlait de «La révolution impressionniste» 
(Bourdieu, 1987b), plus proche en cela de la vulgate d’une certaine histoire de l’art grand 
public (Picon, 1974). Le choix de centrer la révolution symbolique autour de Manet et de 
son époque remonte à la fin des années 1980. Ce n’était pas encore le parti présent dans 
l’article intitulé «Le marché des biens symboliques» où P. Bourdieu reliait cursivement 
l’avènement de la peinture pure et d’un champ de production restreint avec le mouvement 
impressionniste (Bourdieu, 1971b: 66). Il est défini génériquement en suivant encore à 
l’époque le modèle simplificateur (qu’il critique ensuite dans le cours comme dans le 
manuscrit) établi par Cynthia et Harrison White dans Canvases and Careers, livre souvent 
cité (avant sa traduction française tardive en 1991) par Bourdieu dans de nombreux articles 
depuis les années 19701. 

Au long des leçons du cours comme dans certains passages du manuscrit, on note par 
ailleurs des hésitations entre le temps long et le temps court qu’impliquent la notion de 
«révolution symbolique» et la difficulté sociologique de centrer le point de départ sur un 
artiste singulier. L’autonomisation du champ artistique et, en particulier, des révolutionnaires 
symboliques, n’est jamais un trend uniforme ou garanti:

En évoquant le rôle révolutionnaire de Manet (comme ailleurs celui de Flaubert et Baudelaire) 
je ne voudrais pas encourager une vision naïvement discontinuiste du champ, met en garde 
Bourdieu (Bourdieu, 2013: 191).

Suit alors tout un développement sur les potentialités du romantisme dans la remise en 
cause de la peinture académique dont l’emprise apparaissait pourtant formidable dans les 
articles de 1987 et qui occupe de nouveau une place forte dans le manuscrit (sans doute 
plus marquée même que la vision plus nuancée des Règles de l’art: 194-95). Ce point est 

1.	 Cet ouvrage publié en 1965 chez Wiley à New York a fait l’objet d’un compte rendu par Raymonde 
Moulin dans la Revue française de sociologie dès 1966 (vol. 7, n°3, p. 400-402). Il se relie plus 
à la problématique de l’émergence d’un marché de l’art libre (thème au centre de la thèse de 
Raymonde Moulin (Moulin, 1967), qu’à une analyse proprement iconologique et symbolique du 
champ de la peinture. Il a fait l’objet d’une traduction française en 1991 seulement chez Flammarion 
(La carrière des peintres au XIXe siècle du système académique au marché des impressionnistes), 
assortie d’une longue préface de l’historien d’art Jean-Paul Bouillon dont les travaux sur les sociétés 
d’artistes inspirent par ailleurs certains passages importants du manuscrit et du cours de Bourdieu.



132 Christophe Charle

plus atténué à son tour dans les cours postérieurs du Collège de France, où il rejette 
l’alternative simpliste continu/discontinu:

Il faut donc, me semble-t-il, rompre avec l’alternative continu/discontinu, rompre avec une 
spécification de cette alternative: d’une part, le mythe de la rupture radicale et du créateur 
incréé, et d’autre part le mythe de la continuité absolue du créateur qui n’a rien trouvé. 
(Bourdieu, 2013: 297, cours du 2 février 2000)

Ces balancements entre les diverses formulations révèlent la complexité de la notion de 
révolution symbolique. Prise dans l’acception la plus large, elle suppose un travail de longue 
durée et l’accumulation d’une série de ruptures et de remises en cause qu’un seul tableau, 
un seul scandale, un seul peintre, si central soit-il, ne suffisent pas à réaliser, puisqu’il faut 
des relais dans les journaux, des conversions de premiers fidèles dont les aspirations 
convergent avec celles des hérésiarques, des moyens de survie pour les hérésiarques, en 
attendant que le travail du temps modifie durablement les structures de perception de leurs 
œuvres dans des cercles de plus en plus larges.

L’historien, en lisant ces formulations successives, ne peut pas ne pas penser aux débats 
qui ont occupé toutes les années 1980 lors de la préparation du bicentenaire de la Révolution 
française où les lectures «révisionnistes» s’opposaient aux lectures «orthodoxes», les unes 
pour contester l’ampleur réelle de la Révolution comme événement majeur de l’histoire 
française, les autres pour insister à nouveau sur la rupture universelle (pas seulement 
française) qu’elle avait représentée au moins à l’échelle européenne (Kaplan, 1993). 
Antérieurement également, les historiens s’étaient affrontés sur les alternatives entre temps 
long et temps court, à propos des grandes transformations économiques analysées par les 
travaux se réclamant du courant des Annales ou de l’héritage d’Ernest Labrousse et Fernand 
Braudel. Bourdieu suivait tous ces débats puisqu’ils se déroulaient en partie au sein même 
de son institution d’appartenance l’EHESS ou des institutions voisines (Sorbonne, Ecole 
normale supérieure) avec lesquelles il avait des liens étroits. Son recours au terme «révolution» 
que les historiens dominants avaient plutôt tendance, eux, à remettre en cause (y compris 
la «révolution industrielle») n’est pas seulement une coquetterie théorique, elle vient, me 
semble-t-il, de la perception des enjeux politiques situés à l’arrière-plan des débats histo
riographiques. Le révisionnisme antirévolutionnaire participait du glissement à droite d’une 
partie des intellectuels de gauche (e. g. François Furet, autrefois très lié à Bourdieu), tout 
comme, en histoire de l’art, la réhabilitation des peintres«pompiers» et l’intégration de leurs 
œuvres au sein du Musée d’Orsay, une des grandes réalisations culturelles de l’époque où 
Bourdieu prépare son Manet. 

Avancer la thématique de la «révolution symbolique», en dépit des inconvénients signalés 
plus haut, c’était, en reprenant le dossier, apparemment modeste, d’une révolution culturelle 
du passé, rappeler a contrario où menait la liquidation de tous les acquis d’une histoire 
politique, sociale, symbolique française fondée sur la notion de rupture ou de critique que 
ces réactions conservatrices essayaient de balayer au nom de la bientôt célèbre «fin de 
l’histoire», proclamée par des essais à succès après 1989 et la chute du mur de Berlin et 
des régimes de type soviétique.

Il faut toujours rappeler qu’au même moment où Bourdieu reprenait ces questions sur 
un plan théorique, il animait aussi le projet Liber en vue de créer les conditions intellectuelles 
d’une révolution symbolique européenne qui permettrait l’échange généralisé des idées entre 
intellectuels et artistes à l’échelle du continent pour résister à la seule unification des 
marchés culturels en fonction des principes de l’économie néolibérale triomphante qu’il 
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dénonça tout au long des années 1990 (Bourdieu, 2002b; Laval, 2018). Il participait ainsi 
à une double historicité de relecture du passé et du présent.

Conclusion toute provisoire, on verra pourquoi

Cette esquisse de démonstration des ressorts profondément historiques de l’entreprise 
sociologique de Pierre Bourdieu demanderait évidemment une analyse du même type, voire 
plus poussée, par exemple d’Homo academicus, de la noblesse d’Etat, des travaux et 
enquêtes sur l’Algérie, voire et surtout des esquisses d’histoire comparative dispersées dans 
de nombreuses œuvres individuelles ou collectives. Cette présentation n’est donc qu’une 
ébauche d’un travail plus large à poursuivre. Une telle entreprise pose aussi des problèmes 
plus globaux: comprendre les relations entre Bourdieu et les historiens et l’historiographie 
de son temps, mettre en relation ses analyses proprement historiques et ses prises de position 
sur l’histoire en train de se faire et sur laquelle il a posé des diagnostics successifs, non 
pas seulement en lien avec les conjonctures singulières mais aussi et surtout pour ne pas 
se retrouver, comme les intellectuels des générations précédentes, dans des postures a priori 
ou simplement réactives face aux dilemmes et crises historiques. 

Ce souci de concilier les inconciliables (l’engagement distancié, la science en train de 
se faire pour éclairer l’histoire faite ou en train de se faire) explique aussi les reprises des 
mêmes thématiques avec des éclairages différents (on en a eu plusieurs exemples sur le 
Béarn ou les divers champs culturels) et le travail, toujours à reprendre, de réflexivité, 
appuyé sur l’histoire et la variation des temporalités (la dialectique de la concordance ou 
discordance entre champ et habitus). C’est peut-être en cela que la posture historienne de 
Bourdieu est la plus authentique, même si parfois il ne va pas jusqu’au bout de ses 
potentialités, faute de temps, faute de recherches préalables disponibles, faute de liaison 
avec des travaux historiques encore peu connus ou même inachevés. Ses hésitations sur 
Manet, sur le champ littéraire ou même sur ses façons de relater ses propres expériences 
historiques d’enfance ou de jeunesse en témoignent, au risque de mettre en péril cet habitus 
théorisant qu’on prête toujours au philosophe ou au sociologue et plus encore au philosophe 
devenu sociologue qui n’a pas oublié une partie de la posture philosophique, même en la 
critiquant. Là où ceux qui sont les plus étrangers à la posture historienne ne voient que 
fausse modestie, manière de jouer coup double ou sur plusieurs tableaux. On peut au 
contraire souligner une authentique démarche de dialogue avec les historiens et l’approche 
historique, en se mettant sur leur terrain, en partageant leurs difficultés quant aux sources 
et aux apories des transferts de catégories entre époques et entre sociétés différentes, au 
risque de perdre le bénéfice de la «grande théorie» et des concepts multiprises et passe-
partout ou des schémas universels faciles à vulgariser dont usent et abusent bien des sciences 
sociales qui tournent le dos à la discipline historique et l’ignorent superbement comme trop 
myope et trop pédestre. Peu d’historiens et d’historiennes ont accepté de jouer le même jeu 
avec Bourdieu, sans pour autant ni prétendre proposer des théories alternatives, ni se 
contenter de défendre et illustrer des propositions qui ne sont pas des conclusions mais des 
incitations à aller plus loin et à déranger même les schémas initiaux, comme l’indique la 
pratique de Bourdieu lui-même quand il revient sur les traces de ces travaux antérieurs. Il 
faudra aussi le comprendre.

J’ai toujours en mémoire une de ses réponses lors d’un séminaire rue d’Ulm des années 
1970 où l’un d’entre nous, moins timide, lui demanda naïvement pourquoi il prenait la 
peine de faire un séminaire d’initiation à l’époque devant un auditoire plutôt réduit de 
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normaliens principalement littéraires alors qu’il avait beaucoup d’auditeurs dans son 
séminaire principal de la VIe section de l’EPHE. Il répondit sans hésiter que, d’une part, 
l’Ecole normale supérieure était un des lieux stratégiques pour la reproduction (sous-entendu 
des «chercheurs») et donc à investir pour que la sociologie s’y développe; il ajouta aussi 
qu’il était sans illusion sur ceux qui continueraient sur cette voie car ce qu’il proposait 
c’était un travail de «mineur de fond» et que la khâgne ne préparait guère à ce type de 
projet. Le pari était risqué, mais il a tout de même eu quelques succès et quelques «mineurs 
de fond» ont en partie été au rendez-vous de l’histoire et de la sociologie.

Abstract: These variations, inscribed in history, open the possibility of a true and sincere dialogue 
with historians and historical approach. Bourdieu in many works founded on documents is able to 
understand and share their difficulties when sources are incomplete or rare; when he works on the 
past, he takes into account the aporias brought by the transfer of categories from one epoch to the 
other or from one society to the other. Thus, he situates himself at the opposite of a certain form 
of sociology pretending to stay at the level of global theory with universal concepts or simplistic 
schemes able to be diffused in a larger audience.

Keywords: history, epistemology of sociology, dialogue between social sciences, historical crises, 
the process of autonomization of fields, crises of reproduction, Algeria, literature

Rezumat: Majoritatea comentariilor asupra operei lui Pierre Bourdieu sunt discu]ii în jurul 
conceptelor [i metodelor sale, sau asupra pozi]iilor lui teoretice în raport cu al]i sociologi sau 
filosofi. Acest articol pune în eviden]ă faptul că o dimensiune importantă a contribu]iei lui Bourdieu 
a fost inspirată de demersul istoric («doar istoria ne poate debarasa de istorie», ne atrage el aten]
ia în lec]ia inaugurală de la Collège de France) [i că voca]ia lui de sociolog s-a afirmat în urma 
confruntării cu o criză istorică majoră, cum a fost războiul din Algeria [i perioada decolonizării. 
În articol sunt examinate mai multe studii ale lui Bourdieu în care această orientare [i reflec]iile cu 
caracter istoric sunt mai cu seamă puse în eviden]ă: criza lumii rurale tradi]ionale (Algeria, Béarn), 
autonomizarea câmpului literar [i artistic în secolul al XIX-lea. 

Cuvinte-cheie: Bourdieu, istorie, epistemologia sociologiei, dialogul dintre [tiin]ele sociale, crizele 
istorice, procesul de autonomizare a câmpurilor, crizele reproducerii, Algeria, literatură
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A publica sau a pieri:  
beneficii şi inconveniente în psihologie

Ştefan Boncu1

Rezumat: În articolul de faţă analizăm critic cultura de cercetare dominantă în universităţile din 
întreaga lume. „Publică sau pieri” stimulează, inclusiv în domeniul psihologiei, productivitatea şi 
garantează evaluarea obiectivă a cercetătorilor, dar provoacă multe suspiciuni cu privire la 
replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea cercetărilor în practică, la calitatea studiilor şi la caracterul 
lor inovator, la nerespectarea obligaţiilor etice de către cercetători, la starea lor de bine şi la sănătatea 
lor mentală. Principalul element nociv al acestei culturi este competiţia feroce dintre cercetători, 
care face ca preocupările pentru construirea propriului CV să fie mai puternice decât dorinţa de a 
aduce contribuţii reale la dezvoltarea cunoaşterii. 

Cuvinte‑cheie: cultură de cercetare, „publică sau pieri”, competiţie, replicabilitate, originalitate, 
aplicabilitate, sănătate mintală

Introducere

Ne străduim, în textul de faţă, să aruncăm o privire asupra ansamblului cercetărilor actuale 
din psihologie şi să descriem sumar (cu anumite accente, totuşi) contextul în care se 
zămislesc contribuţiile şi se îmbogăţeşte cunoaşterea ştiinţifică psihologică. 

Atenţia noastră se va focaliza pe cultura dominantă contemporană de cercetare intitulată 
„publică sau pieri” (publish or perish, în limba engleză; POP). Traducerea care ar implica 
drept subiect comunitatea cercetătorilor „publicaţi sau pieriţi” ni se pare mai sumbră. O 
cultură de cercetare înseamnă un set de valori, atitudini, norme şi comportamente adoptat 
de o colectivitate de cercetare (Canti et al., 2021).

Cât despre obiectul interesului nostru, în Oxford Dictionary of Phrase and Fable găsim 
următoarea definiţie: „«Publică sau pieri» sintetizează o atitudine sau o practică existentă 
în cadrul instituţiilor academice prin care cercetătorii sunt puşi sub presiune să producă 
publicaţii în reviste ştiinţifice pentru a‑şi păstra poziţiile sau pentru a fi consideraţi de 
succes” (Knowles, 2006, p. 538).

1.	  Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi.
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Natura duală a cadrului didactic şi tensiunea identitară 

Una dintre cele mai mari provocări pentru cadrele didactice din universităţi o reprezintă 
echilibrul dintre cercetare (dominată de POP) şi predare. Ambele roluri (sau identităţi?) 
sunt esenţiale pentru bunul mers al învăţământului superior, însă ele necesită competenţe, 
motivaţii şi angajamente diferite (Khan, 2017).

Interacţiunea dintre predare şi cercetare în psihologie este complexă, reflectând atât un 
ideal foarte vechi, cât şi o provocare practică modernă. Modelul universităţii orientate spre 
cercetare (iniţiat, la începutul secolului al XIX‑lea, de Wilhelm von Humboldt) postulează 
că îmbinarea predării şi cercetării are efecte pozitive asupra ambelor: cercetările profesorului 
pot fi dezbătute cu studenţii, în timp ce predarea poate genera noi întrebări şi perspective 
de cercetare (Hattie & Marsh, 1996). În psihologie, această sinteză ajută la traducerea 
teoriilor complexe în concepte accesibile studenţilor, cultivând astfel gândirea critică şi 
inspirând următoarea generaţie de cercetători (Lucas et al., 2004).

În majoritatea cazurilor, cadrele didactice universitare întâmpină mai multe dificultăţi 
în activitatea de cercetare decât în cea de predare (Dugas et al., 2020). Presiunea pentru 
publicarea în revistele cu factor de impact ridicat (în cele ce urmează, vom stărui asupra 
acestui aspect), promovarea care depinde aproape exclusiv de rezultatele cercetării, obţinerea 
unui grant ce se poate transforma uneori într‑un obstacol insurmontabil, natura solicitantă 
şi imprevizibilă a procesului de cercetare ştiinţifică – toate acestea pot determina o percepţie 
a cercetării ca fiind stresantă. 

Există provocări şi în domeniul predării, cum ar fi satisfacerea aşteptărilor studenţilor, 
gestionarea unor stiluri de învăţare diverse, includerea în cursuri a celor mai relevante şi 
edificatoare cunoştinţe etc. Însă cercetarea tinde să aibă un grad mai mare de incertitudine, 
ceea ce o face o activitate mai preocupantă în multe contexte academice. Să mai adăugăm 
că un studiu eşuat (nonreplicabil) poate afecta grav credibilitatea şi reputaţia unui cercetător, 
în timp ce feedbackurile cu privire la calitatea predării, chiar cele negative, pot fi suportate 
şi depăşite mai facil.

Ca atare, poate apărea o tensiune identitară semnificativă, în special în psihologie, din 
cauza expectanţelor foarte înalte cu privire la ​​predare, dar mai cu seamă cu privire la 
cercetare. Pentru multe cadre didactice universitare, această tensiune identitară nu este doar 
o chestiune instituţională, ci devine una profund personală, cu deosebire din cauza presiunilor 
pentru publicare frecventă (Yang et al., 2022). Totuşi, să nu omitem precizarea că există, 
bineînţeles, şi exemple de succes, cadre didactice pentru care completarea cercetării cu 
predarea poate crea o carieră strălucitoare şi dinamică, în cadrul căreia fiecare identitate 
academică o consolidează pe cealaltă.

O cultură a competiţiei acerbe 

„Publică sau pieri” constituie astăzi o cultură caracteristică mediului academic, am spune, 
cultura dominantă, modus vivendi (în sens larg) al universitarilor. Expresia se referă la 
presiunea intensă şi constantă exercitată de universităţi asupra cadrelor didactice de a publica 
studii în jurnale ştiinţifice prestigioase pentru a promova în carieră şi pentru a amplifica 
buna reputaţie a organizaţiei din care fac parte (Moosa, 2024). 

Această cultură pune accent pe cantitatea publicaţiilor în detrimentul calităţii lor, ceea 
ce poate conduce la consecinţe negative, cum ar fi, în domeniul psihologiei, concentrarea 
pe demersuri superficiale, fără inovaţii conceptuale, dar cu aparat statistic ireproşabil. POP 
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se manifestă plenar în universităţile de cercetare, dar a revoluţionat culturile organizaţionale 
în toate universităţile (Mutongoza, 2023). Deşi facilitează dezvoltarea cunoştinţelor de 
psihologie, poate genera un mediu deosebit de competitiv şi stresant pentru cadrele didactice.

Publicaţiile de succes reprezintă rampe de lansare pentru cercetătorii tineri şi promovează 
instituţiile care susţin financiar cercetările. Ele se constituie în surse de prestigiu şi influenţă 
(Zhang et al., 2022). Există însă cadre didactice care nu au acces niciodată la astfel de 
publicaţii, care redactează puţine studii, fiind preocupate de predare şi de formarea studenţilor 
de la licenţă, precum şi de alte activităţi care nu se soldează cu rezultate publicabile. Astfel 
de membri ai facultăţilor „pier”, în sensul că nu au şanse în competiţia pentru posturile 
universitare înalte. 

Activitatea universitarilor ca cercetători n‑a fost reglementată întotdeauna de norme de 
felul celor care decurg din imperativul „publică sau pieri”. Universităţile au început să pună 
accentul pe numărul publicaţiilor ca un indicator pentru competenţa cadrelor didactice după 
al Doilea Război Mondial. În veacul al XIX‑lea şi în prima jumătate a veacului al XX‑lea 
conta doar cercetarea de înaltă calitate, în special cea argumentată amplu şi expusă în cărţi. 
Pe măsură ce instituţiile de învăţământ au evoluat (creşterea numărului de studenţi şi a 
numărului de cadre didactice), concurenţa dintre ele crescut, iar presiunea de a publica 
frecvent a devenit mai intensă. După 1950, s‑a instituit treptat practica evaluării de către 
colegi, membri ai aceleaşi comunităţi ştiinţifice, a textelor ce urmau să apară în jurnalele 
ştiinţifice. Astfel, s‑a instituit un control strict al parcursului unui studiu de la autor (sau 
autori) către cititori. Publicarea a devenit structurată, standardizată şi foarte competitivă. 
În sfârşit, în anii ’90 au fost introduşi factorii de impact pentru jurnalele ştiinţifice, iar în 
2005 indicele h (Hirsch, 2005), expresia absolută a competiţiei din lumea ştiinţifică. 

Au fost evidenţiate (şi – e important să remarcăm – conştientizate), de‑a lungul timpului, 
efectele negative ale spiritului „publică sau pieri”. Înainte de toate – s‑a subliniat –, acesta 
promovează cantitatea în detrimentul calităţii. Zelul de a publica ar putea să‑i plaseze pe 
oamenii de ştiinţă în conflict cu integritatea demersurilor de investigare, deoarece îi 
determină să producă rezultate „publicabile” cu orice preţ. Ei sunt înclinaţi să forţeze uneori 
publicarea, evitând să se angajeze în studii riscante şi inovatoare sau extrem de solicitante 
din punctul de vedere al timpului şi al efortului.

Au existat cazuri în care presiunea de a obţine vizibilitate, acceptare şi recunoaştere în 
comunitatea ştiinţifică a condus la plagiat şi la alte practici neconforme cu etica cercetării 
(ca manipularea datelor şi fabricarea rezultatelor) (Stricker & Günther, 2019). În fapt, 
presiunea aceasta generează o competiţie acerbă care poate duce la stres, suprasolicitare şi 
chiar probleme serioase de sănătate mintală pentru cadrele universitare.

Nu putem omite nici faptul că cercetătorii astfel îmboldiţi se adresează cu prioritate 
jurnalelor ştiinţifice cu factor mare de impact, desconsiderând şi evitând platformele open 
access. Această preferinţă limitează sau chiar interzice contactul publicului larg cu des
coperirile ştiinţifice recente. 

~n acela[i timp, fireşte, trebuie să admitem câştigurile pe care le aduce organizarea 
cercetării după principiul „a publica sau a pieri”: promovează emiterea şi dezvoltarea în 
flux neîntrerupt a ideilor ştiinţifice, asigură obiectivitatea evaluării cercetătorilor şi facili
tează, pentru cei ce reuşesc să ţină pasul, construirea credibilităţii, a expertizei şi a 
reputaţiei, creându‑le astfel oportunităţi de colaborări prestigioase, obţinere de fonduri 
consistente şi recunoaştere suplimentară. 

POP se concretizează în sentimentul de obligaţie al cadrelor didactice universitare cu 
privire la publicarea rezultatelor cercetărilor cât mai frecvent, pentru a‑şi asigura progresul 
în carieră şi posibilităţile de finanţare a demersurilor de cercetare (Rawat & Meena, 2014). 
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Productivitatea cercetării, dar şi prestigiul şi influenţa în cadrul comunităţii ştiinţifice din 
domeniu şi şansa de a avansa la poziţii academice superioare sunt măsurate prin cantitatea 
studiilor publicate. Parametri precum numărul de publicaţii şi factorul de impact al jurnalelor 
în care acestea au apărut au devenit indici fundamentali pentru succesul oricărui cadru 
didactic. 

În aceste condiţii, provocarea principală ar consta în identificarea unui punct de echili
bru – menţinerea stimulării publicării a cât mai multe articole ştiinţifice fără a pierde din 
vedere originalitatea sau integritatea etică. Străduindu‑se să construiască o cultură a cercetării 
nontoxică, sustenabilă, multe universităţi explorează în prezent criterii de evaluare alter
native. 

De la pasiune la interiorizarea presiunii instituţionale 

Motivaţia intrinsecă a cercetătorilor – interesul pentru descoperiri, curiozitatea şi nevoia 
de a extinde cunoaşterea – a fost întotdeauna forţa aflată la baza progresului ştiinţific (Damij 
et al., 2015). Dar trebuie să ne întrebăm dacă actuala organizare complexă a uriaşei producţii 
ştiinţifice mai poate funcţiona făcând apel la acelaşi factor motor. 

Până la cumpăna veacurilor al XIX-lea şi XX, munca de cercetare şi creaţie se desfăşura 
în bună parte sub imboldul curiozităţii, a nevoii de a înţelege şi de a schimba, a impulsului 
de a contribui la dezvoltarea societăţii (Fyfe et al., 2022). Savanţii, filosofii şi scriitorii 
publicau în ritmul creaţiei lor, animaţi doar de dorinţa de a‑şi face cunoscute ideile zămislite 
în cadrul unor demersuri pline de pasiune şi istovitoare, desfăşurate de‑a lungul unor 
perioade îndelungate. Maniera preferată de comunicare ştiinţifică, încurajată în acelaşi timp 
de instituţiile academice şi de publicul cultivat, era cartea (Allahar, 2021). 

Cultura contemporană ştiinţifică, reconstruită pe principiul fondator „publică sau pieri”, 
regularizând activitatea unei comunităţi gigantice (peste 8 milioane de cercetători) (Vasiliadis 
et al., 2024) nu poate lăsa iniţierea demersurilor de cercetare în seama motivaţiei instrinseci 
a indivizilor. De aceea, tensiunile dintre căutările intelectuale ingenue, mânate de curiozitate 
şi presiunile externe din mediul academic, sunt inerente. 

Cei mai mulţi tineri, doctoranzi sau proaspeţi doctori în ştiinţe, devin cadre universitare 
atraşi de interacţiunea incitantă cu studenţii şi fremătând de nerăbdare să dezvolte ideile 
din teza de doctorat, să rezolve probleme complexe şi să exploreze teritorii necunoscute 
(Cook & Artino, 2016). Au multe ipoteze netestate şi multe proiecte de cercetare schiţate. 
Se confruntă foarte repede cu obligaţia de a publica frecvent în reviste cu impact ridicat, 
de a‑şi asigura finanţări, de a obţine promovarea şi de a susţine poziţia prestigioasă a 
universităţii lor. Motivaţia lor intrinsecă, deşi nu dispare, devine un factor de fundal, lăsând 
locul energiei care rezultă din interiorizarea cerinţelor instituţionale.

Surprinzător, poate, cultura dominantă astăzi în universităţi nu încurajează neapărat 
manifestarea curiozităţii, a motivaţiei intrinseci şi a reflecţiei profunde, contemplative şi 
cuprinzătoare. În continuare, vom încerca să arătăm că ea se află la originea crizei 
replicabilităţii din psihologie, a lipsei de interes pentru transferul cunoştinţelor de psihologie 
în practică, precum şi a lipsei de interes pentru urmărirea insistentă a inovaţiei. Vom 
argumenta, de asemenea, că această manieră de organizare a cercetării poate afecta starea 
de bine şi sănătatea mintală a indivizilor implicaţi. 
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Adevăr, progres şi repetabilitate 

Criza replicabilităţii în psihologie se referă la îndoielile şi îngrijorările cu privire la 
credibilitatea şi soliditatea ştiinţifică ale descoperirilor. Termenul, apărut în primul deceniu 
al secolului XXI (Ioannidis, 2005), denotă faptul că descoperirile din ştiinţa comportamentală 
nu pot fi reproduse întotdeauna: cercetătorii nu obţin rezultate comparabile cu studiul 
original, publicat cu toate garanţiile unui jurnal ştiinţific serios, atunci când repetă studiul 
respectiv folosind proceduri similare (Oberauer & Lewandowsky, 2019). Din acest motiv, 
mulţi oameni de ştiinţă pun la îndoială acurateţea descoperirilor publicate şi solicită acum 
o revizuire şi un control strict al practicilor de cercetare în psihologie.

Au existat mai multe demersuri ample de reproducere întreprinse în jurul anului 2010, 
care au confirmat suspiciunile. Într‑un caz mult citat, mai puţin de jumătate din studiile pe 
care autorii au încercat să le recreeze au dat rezultate similare cu cele din demersurile 
iniţiale. „O mare parte din replicări au produs dovezi mai slabe pentru rezultatele publicate, 
în ciuda utilizării materialelor furnizate de autorii originali, a unei revizuiri prealabile pentru 
fidelitatea metodologică şi a unei puteri statistice ridicate pentru detectarea dimensiunilor 
iniţiale ale efectului”, consemnează membrii numerosului grup semnatar al textului complex 
în care se raportează eşecurile (Open Science Collaboration, 2015).

Este important de menţionat că psihologia nu este singura ştiinţă asupra căreia 
planează astfel de îndoieli: alte domenii, cum ar fi cercetările medicale (Albanese, 2023; 
Al‑Leimon & Juweid, 2025) şi economia (Briggs, 2023), s‑au confruntat cu întrebări 
similare cu privire la rigoarea metodologică. Totuşi, legătura dintre criza replicabilităţii şi 
imperativul de a publica pare să fie mai solidă şi mai evidentă în psihologie.

Într‑adevăr, cultura POP din mediul academic reprezintă un factor major al crizei de 
replicare în psihologie (McNamee, 2024). Cercetătorii se confruntă cu o presiune intensă 
de a publica frecvent în reviste cu impact ridicat, iar studiile cu rezultate noi, surprinzătoare 
sau semnificative statistic au mai multe şanse să fie publicate. Acest lucru stimulează practici 
precum modificarea datelor sau a analizelor pentru a produce rezultate semnificative sau 
raportarea selectivă (Jussim et al., 2022).

Oamenii de ştiinţă din domeniul psihologiei au început să ia în considerare în mod serios 
posibilitatea verificării experimentelor prin repetare în 2011, când a fost publicat un text 
care a provocat multe suspiciuni. Articolul era semnat de un cercetător foarte influent din 
domeniul psihologiei sociale şi trata despre „precogniţie” sau capacitatea de a percepe 
evenimente în viitor. Daryl Bem (2011) a realizat 9 studii cu peste 1.000 de participanţi în 
încercarea de a demonstra că evenimentele viitoare afectează retroactiv răspunsurile indi
vizilor. Reacţia comunităţii de psihologie a fost promptă – lui Bem i s‑a răspuns în acelaşi 
număr al revistei: „Avem convingerea că valorile p ale autorului nu constituie probe în 
favoarea precogniţiei; în schimb, ele indică faptul că psihologii experimentalişti trebuie să 
schimbe modul în care îşi desfăşoară experimentele şi îşi analizează datele” (Wagenmakers 
et al., 2011, p. 431).

Editorii jurnalelor ştiinţifice sunt înclinaţi să publice descoperiri incitante şi surprinzătoare. 
Această preferinţă determină publicarea descoperirilor pozitive, mai degrabă, decât a studiilor 
care nu raportează niciun efect (Kepes, 2023). În felul acesta, tabloul care ne înfăţişează 
progresul ştiinţei (inclusiv al celei psihologice) este unul distorsionat. Să ne imaginăm că 
cinci echipe de cercetători testează efectul unei terapii asupra ADHD, că patru dintre ele 
găsesc efecte nule, redactându‑şi rapoartele de cercetare în consecinţă, că una detectează 
o influenţă pozitivă şi că doar studiul semnat de echipa din urmă se publică. O astfel de 
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selecţie pentru apariţia în revistele ştiinţifice se numeşte distorsiune de publicare (publication 
bias) (Jerke et al., 2025) şi s‑a dovedit deosebit de nocivă pentru progresul cunoaşterii.

 Cu deosebire după semnalul de alarmă tras de John Ioannidis (2005), psihologii au 
arătat o preocupare crescută pentru rigoarea metodologică şi pentru acurateţea analizelor 
statistice. În egală măsură, s‑au înmulţit demersurile de replicare, iar dările de seamă despre 
acestea, spre deosebire de perioada precedentă, au văzut lumina tiparului în jurnale presti
gioase. 

Nu se poate aprecia dacă criza replicabilităţii, determinată în bună măsură de climatul 
organizaţional „publică sau pieri”, este pe cale să fie depăşită, dar, cu siguranţă, ea a fost 
şi este benefică pentru progresul real al psihologiei. 

Ştiinţă de dragul ştiinţei 

Dacă am putea cuprinde cu privirea întregul peisaj vast al psihologiei contemporane, 
probabil că aspectul care ne‑ar frapa (şi frustra, totodată) în cea mai mare măsură ar fi 
numărul foarte scăzut al cunoştinţelor aplicate efectiv în viaţa de zi cu zi. Rata extrem de 
redusă a utilizării conceptelor, teoriilor şi rezultatelor cercetărilor psihologice în practică. 
Ştim extrem de multe despre cogniţie, afectivitate, motivaţie, comportamente, patologii 
mintale şi sănătate mintală (Marks et al., 2024), dar puţine, foarte puţine dintre cunoştinţele 
noastre ajung să fie folosite în şcoli, spitale, întreprinderi, administraţie etc. 

Se întâmplă astfel pentru că, în universităţi, preocupările pentru alcătuirea unor teorii 
cu mare putere explicativă sunt mai puternice decât cele privind aplicarea teoriilor şi 
facilitarea şi ameliorarea practicilor de zi cu zi. Se întâmplă astfel pentru că în echipele de 
cercetare nu este desemnat aproape niciodată cineva care să privească toate demersurile din 
laborator din punctul de vedere al aplicaţiilor posibile (Carnemolla et al., 2022). În sfârşit, 
avem, pentru a explica această carenţă gravă a ştiinţei (inclusiv, desigur, a psihologiei) 
aşa‑numitul research – practice gap, adică decalajul, prăpastia, dintre cercetare şi practică 
(Smeenk et al., 2024): limbajul studiilor ştiinţifice nu e accesibil oricui, iar mulţi dintre 
cei ce şi‑ar dori sprijinul ştiinţei pentru a rezolva problemele lor cotidiene sau pe cele ale 
comunităţii sau chiar ale societăţii nu‑l înţeleg. 

Dar reprezintă utilizarea foarte scăzută a rezultatelor cercetării în practică o consecinţă 
a principiului „publică sau pieri”? Din păcate, da (Brawnson et al., 2018). ~n cultura 
aceasta, nu numai că se acordă prioritate cantităţii publicaţiilor în dauna calităţii, dar 
cantitatea publicaţiilor contează mult mai mult decât aplicabilitatea cunoştinţelor noi (Davis 
et al, 2020). 

Presiunea de a publica frecvent resimţită de cercetători îi determină să conceapă lucrări 
care se potrivesc cerinţelor de publicare stabilite de reviste, evitând iniţierea unor studii ce 
vizeaz\ soluţii practice. Astfel, „publică sau pieri” generează un mediu în care se face 
ştiinţă de dragul ştiinţei, în care cantitatea publicaţiilor este apreciată în detrimentul apli
cabilităţii. Din păcate, cultura ştiinţifică, aşa cum este structurată astăzi, ignoră implementarea 
cunoştinţelor în lumea reală – după cum ignoră şi diseminarea lor. Exceptând inovaţiile 
tehnologice impresionante (Bankins et al., 2024; Dwivedi et al., 2023), e ca şi cum ne‑am 
afla într‑o etapă de acumulări teoretice intense, urmând ca într‑o epocă ulterioară acestea 
să fie integrate pentru uzul omului obişnuit. 
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Originalitatea – nu neapărat un criteriu 

Istoria psihologiei este o istorie a ideilor inovative din psihologie. Dacă ne gândim la evoluţia 
psihologiei în secolul XX, ne vom evoca figuri de cercetători care au propus concepte, 
teorii şi metode noi. Creativitatea pare să domine producţia de idei şi întreaga dinamică a 
ştiinţei acesteia.

Dar mai stau lucrurile la fel şi astăzi? Funcţionarea comunităţii de cercetători psihologi 
are în continuare la bază creativitatea? Cei care publică şi cei care le evaluează studiile 
înainte de a fi publicate se preocupă înainte de toate de caracterul inovativ? De originalitate? 

Influenţează cultura „publică sau pieri” cercetările contemporane în ceea ce priveşte 
creativitatea? Cercetătorii trebuie neapărat să fie creativi (Plucker et al., 2004)? Poate 
cercetarea să producă progresul cunoaşterii dacă nu e creativă? Ce înseamnă o contribuţie 
reală în cercetarea psihologică?

Există astăzi o dezbatere cu privire la existenţa unei crize a creativităţii în publicaţiile 
psihologice (Sternberg, 2025). Unii cercetători susţin că creativitatea în cercetarea psihologică 
a scăzut semnificativ din cauza presiunilor tot mai mari pentru conformism (instituite de 
cultura „publică sau pieri”) (Hangel & Schmidt‑Pfister, 2017) şi a preocupării intense pentru 
verificarea unor studii fundamentale prin replicarea lor (aceasta din urmă ar fi o urmare 
negativă a crizei replicabilităţii). Alţii sugerează că nu avem neapărat de‑a face cu un declin 
al creativităţii, ci mai degrabă cu o reorientare în ceea ce priveşte scopurile şi valorile 
fundamentale ale comunităţii ştiinţifice (Cummings & Blatherwick, 2017).

Mai mulţi factori pot contribui la lipsa creativităţii în unele studii psihologice. De pildă, 
cu siguranţă, respectarea strictă a metodologiilor stabilite şi a procedurilor standardizate 
limitează în multe cazuri tentaţia unei abordări creative (Hausmann et al., 2018). În egală 
măsură, organismele care finanţează cercetarea selectează de obicei proiectele cu rezultate 
clare şi măsurabile. Studiile ce au la bază idei inovatoare sunt percepute ca riscante, iar 
acest lucru face mai dificilă obţinerea finanţării. Nu e inutil să menţionăm că editorii marilor 
jurnale preferă studiile cu rezultate semnificative şi clare, care întăresc cunoştinţe stabilite 
anterior (Butler, 2013). În acest fel, cercetătorii evită abordările neconvenţionale care ar 
putea produce rezultate ambigue sau neaşteptate.

Presiunea de a publica întăreşte aceste tendinţe, exercitând, din păcate, o influenţă 
semnificativă asupra creativităţii în cercetare. În încercarea de a publica, multe cadre 
didactice se orientează către proiectele care au mai multe şanse să producă rezultate publi
cabile rapid, renunţând să exploreze idei inovatoare, care ar putea duce la descoperiri 
semnificative. În plus, obligaţia de a publica frecvent reduce disponibilitatea pentru efort 
creativ şi gândire divergentă (Amabile et al., 2002).

Comunitatea ştiinţifică de astăzi nu poate fi comparată cu cea din veacul al XIX‑lea, 
de exemplu. În mod evident, cea contemporană, extrem de numeroasă şi de diversă, 
funcţionează după alte reguli. Nu toţi membrii ei sunt creativi şi, probabil, nu toţi au aceeaşi 
pasiune pentru descoperiri. Deşi importantă (Kaboodi & Jiar, 2012), creativitatea reprezintă 
doar una dintre numeroasele trăsături valoroase pentru un cercetător. Abilităţi precum 
gândirea critică, perseverenţa, onestitatea sunt la fel de importante. Cercetătorii pot aduce 
contribuţii semnificative în domeniile lor prin valorificarea unei combinaţii a acestor abilităţi 
(Grosul & Feist, 2014). Cât despre cercetarea riguroasă căreia îi lipseşte uneori originalitatea, 
ea poate contribui la progresul cunoaşterii (Weisenberg, 1999) – să nu omitem, totuşi, să 
precizăm că este probabil ca cercetătorii cu gândire divergentă s\ descopere cele mai 
valoroase soluţii.
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Sănătate mintală şi stare de bine 

Din păcate, cultura dominantă din mediul academic a fost asociată cu dificultăţi, frustrări, 
suferinţe şi provocări majore în materie de sănătate mintală pentru cercetători (Miller et al., 
2011). Studiile indică faptul că presiunea de a publica constant cercetări de înaltă calitate 
poate duce la stres, anxietate, epuizare profesională şi chiar depresie, afectând grav starea 
de bine şi sănătatea mentală (Mochis, 2024).

Cererea neîntreruptă de publicaţii, presiunea psihologică (continuă) duc adesea la ore 
lungi de lucru (Callaghan, 2016). Cum remarca un guru al scrisului academic, serile, 
weekendurile, vacanţele, timpul alocat familiei se transformă dureros în timp pentru lucru 
sau pentru scris (Silvia, 2018). Pentru oamenii de ştiinţă, echilibrul dintre viaţa profesională 
şi cea personală reprezintă o adevărată provocare. Adesea, ceea ce ar trebui să fie timp 
liber este investit în terminarea şi finisarea sarcinilor de la serviciu. Timpul liber devine, 
de fapt, un interval în care individul se percepe oarecum mai puţin constrâns să desfăşoare 
aceleaşi activităţi care decurg din profesia sa – practic, timpul liber constituie o prelungire 
mai vag reglementată a programului de la universitate. Iar aceasta ar putea constitui o 
definiţie a libertăţii academice...

Stresul este provocat nu numai de suprasolicitare, dar şi de teama de eşec în publicare. 
Cum revistele ştiinţifice de top au o rată mare de respingere, cercetătorii resimt mereu 
incertitudine şi anxietate, epuizare şi chiar depresie (Horn, 2016). Acceptarea definitivă a 
articolului, cu termenul de apariţie precizat, reprezintă o imensă eliberare (Mochis, 2024). 

Se cuvine să amintim, mai mult, că munca intensă şi anxietatea cu privire la publicare 
intervin pe fundalul altor solicitări majore: norma didactică uneori istovitoare, respon
sabilităţile administrative, incertitudinea cu privire la avansare şi la securitatea financiară, 
competiţia, în unele cazuri, de‑a dreptul feroce, diminuând suportul social şi făcând 
umilitoare solicitarea ajutorului (Anderson et al., 2007), agresivitatea organizaţională 
(Hotgins et al., 2024), ostracismul (Fatima et al., 2023; Zimmerman et al., 2016), invidia 
colegilor (Hudak, 2000; Romero, 2022), relocarea şi adaptarea culturală pentru cei care 
lucrează, fie şi temporar, în altă ţară decât cea natală (McAlpine, 2012). Fiecare dintre 
factorii aceştia stresori ar merita o abordare detaliată. Cum ar putea, de pildă, să nu intervină 
invidia (Tai et al., 2024) într‑o astfel de cursă distructivă numită cinic „publicaţi sau pieriţi” 
(putem traduce şi astfel, subliniind că anatema priveşte întreaga comunitate de cercetători)? 
Ne mulţumim însă să remarcăm caracterul toxic al mediului universitar, pe urmele lui John 
Smyth (2017), care pune totul, inclusiv cultura POP, pe seama reformei neoliberale a 
învăţământului superior. 

Din perspectiva aceasta descurajantă apar fireşti epuizarea profesională (burnout), 
anxietatea şi chiar depresia. Speranţele cu privire la schimbare vin din conştientizarea 
progresivă a problemelor de sănătate mintală în mediul academic: de exemplu, s‑au înmulţit 
universităţile care propun programe ce `ncearc\ să echilibreze viaţa profesională şi pe cea 
personală (Moulin, 2020). Aşadar, instituţiile de învăţământ superior îşi afirmă treptat 
interesul pentru starea de bine, pentru nonafectarea şi menţinerea sănătăţii mintale a cadrelor 
didactice (Nicholls et al, 2022; Urbina‑Garcia, 2020). Este, însă, probabil că în universităţile 
româneşti va mai dăinui concepţia potrivit căreia trebuie „să răzbeşti”, să‑ţi construieşti 
cariera strict individual, în ciuda tuturor şi plătind chiar cu propria sănătate. 
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Caracterul toxic

Poate fi considerată cultura de cercetare din psihologia contemporană toxică (Smyth, 2017)? 
Trăsăturile problematice ale POP îi atribuie caracterul toxic? Se cade, cu siguranţă, să 
arătăm prudenţă atunci când răspundem la întrebările acestea. 

Un mediu de cercetare toxic nu doar înseamnă tensiuni şi conflicte interpersonale, după 
cum nu înseamnă incidenţa frecventă a actelor de agresivitate organizaţională. Toxicitatea 
rezidă în concepţii, atitudini şi comportamente care erodează încrederea interpersonală, 
starea de bine şi colaborarea autentică (Sull et al. 2022).

Au fost exprimate suspiciuni cu privire la unele elemente ale mediilor universitare care 
ar putea fi considerate toxice. De pildă, multe demersuri empirice au pus în evidenţă, aşa 
cum am arătat deja, presiunile foarte puternice şi continue pentru publicare, inclusiv în 
domeniul psihologiei, precum şi competiţia intensă (Fubara Hart & Rodgers, 2024). De 
asemenea, niveluri ridicate de stres, epuizare şi probleme de sănătate mintală în rândul 
cercetătorilor au fost, la rândul lor, raportate.

Dar toxicitatea unei culturi a cercetării nu derivă doar din problemele care ţin de 
evaluarea cercetării. Iată definiţia oferită de Hugh McKenna (2023) într‑un text în care a 
pledat pentru implicarea universităţilor în proiectarea unei culturi pozitive a cercetării: „O 
cultură academică toxică se reflectă în intimidare şi hărţuire, în practici inadecvate de 
egalitate, diversitate şi integrare, în încălcări ale integrităţii cercetării, într‑o urmărire 
aproape patologică a poziţiilor superioare în clasamentul cercetătorilor, a indicilor h şi a 
factorilor de impact” (p. 2). 

Autorul n‑o menţionează, dar conducerea autoritară reprezintă un constituent foarte 
însemnat al unui climat organizaţional toxic. Controlul excesiv şi detaliat, micro‑managementul 
(Allcorn, 2022), lipsa consultării, impunerea agendei personale – toate acestea alterează 
grav coeziunea grupului de cercetare, încrederea şi iniţiativa personală, ataşamentul pentru 
universitate.

Din fragmentul citat înţelegem că într‑un mediu universitar toxic, competiţia – trebuie 
să revenim la ea – joacă un rol esenţial (Van den Besselaar et al., 2012). Şi ne referim la 
concurenţa nesănătoasă, complet neproductivă, pe care am numit‑o într‑o pagină anterioară 
„feroce”. Departe de a fi o forţă pozitivă motivantă, aceasta este destructivă: individul 
nu‑şi doreşte decât să reuşească în dauna celorlalţi. Pentru el, depăşirea celor pe care‑i 
percepe drept concurenţi (nu colaboratori, nu parteneri), chiar descalificarea lor, devine 
mai important\ decât succesul personal.

În fond, succesul personal e relativ. În cultura POP el înseamnă un număr (h‑index) sau 
un set de numere (citările, factorii de impact etc.). Comparaţiile sunt inevitabile, automate, 
cum am mai precizat, şi ele stabilesc poziţia individului în ierarhia cercetătorilor. Nu se 
poate obţine o poziţie înaltă decât în dauna celorlalţi, surclasându‑i. Rezultatul este o cultură 
marcată de frica de eşec şi de o luptă neîncetată pentru a publica nu numai mult, ci esenţial 
mai mult decât ceilalţi, colegii, care, priviţi prin lentila concurenţei, devin rivali. 

Din păcate, cu toată claritatea pe care o creează cu privire la performanţa individuală, 
cultura POP instituie, totodată, un conflict de sumă nulă între indivizi. Interdependenţa 
aceasta negativă nu este neapărat trăsătura fundamentală a mediului de cercetare în care 
evoluăm, dar reprezintă, cu siguranţă, principalul lui element toxic.

Există universităţi care recunosc astăzi necesitatea reformării culturii de cercetare şi 
pornesc în această reformă `ntocmai identificând trăsăturile toxice. Încurajarea comunicării 
deschise, propunerea unor standarde obiective de performanţă la care să se raporteze cadrele 
didactice pentru autoevaluare, aprecierea valorii intrinseci a contribuţiei ştiinţifice, renunţarea 
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la conştiinţa apăsătoare a rangului în universitate, stimularea colaborării, valorizarea 
practicilor de cercetare etice, crearea unor reţele de suport social – toate reprezintă strategii 
eficiente de reformare. ~n plus, ele vor întări respectul reciproc şi vor consolida succesele 
grupurilor de cercetare. 

Părţile luminoase

În esenţă, „a publica sau a pieri” înseamnă aplicarea rigidă şi uniformă a abordării 
numerice – simpla numărare a publicaţiilor, chiar dacă unele apărute în urma unei munci 
eroice de echipă, chiar dacă evaluate elogios de întreaga comunitate din domeniu. Dar, 
orice principiu ar avea la bază, cultura aceasta reprezintă mediul în care evoluează toţi cei 
mai bine de 8 milioane de cercetători din întreaga lume. Mulţi dintre ei şi‑au construit 
cariere strălucite respectându‑i regulile. POP constituie un mecanism complex, care func
ţionează de câteva decenii, angrenând foarte multe persoane şi organizaţii şi, fără îndoială, 
funcţionează pentru că are şi multe părţi bune.

Într‑o comunitate ştiinţifică specifică, aşa cum e cea de psihologie, publicarea frecventă 
stimulează schimburile şi deci generarea şi diseminarea continuă de idei noi. Este o 
modalitate de a obţine creativitate, calitate şi progres prin cantitate. Interacţiunea cercetătorilor 
conduce la spectaculoase salturi calitative, chiar dacă fiecare studiu în parte are un grad 
relativ scăzut de originalitate. 

Aşadar, publicarea frecventă, obţinută, e adevărat, prin aplicarea presiunii şi prin 
sacrificii din partea cercetătorilor, are avantajele ei. Să mai adăugăm că presiunea de a 
publica mult poate să‑i intimideze pe unii, să‑i încetinească, să‑i blocheze sau chiar să‑i 
elimine din sistem, dar, simultan, le îngăduie celor adaptaţi şi eficienţi ca, publicând 
constant, să‑şi construiască reputaţia profesională şi influenţa în cadrul comunităţii. Un 
indice h de 100, bunăoară, cu aproximativ 25.000 de citări reprezintă, în domeniul 
psihologiei, un adevărat monument pe care un cercetător şi‑l poate construi prin muncă 
asiduă în timpul vieţii.

Imad Moosa (2024) remarcă, pe bună dreptate, că o anumită presiune pentru implicarea 
în cercetare este necesară pentru a motiva cadrele universitare la începutul carierei lor să 
se concentreze pe contribuţiile pe care le pot aduce în domeniul cercetării şi să se obişnuiască 
să completeze activitatea de cercetare cu cea didactică şi cu serviciile pentru universitate.

În sfârşit, un alt beneficiu pe care îl vom menţiona aici este cel identificat de Van Dalen 
şi Henkens (2012), care susţin că „dependenţa noastră de indicatorii de publicare nu este 
în întregime criticabilă, deoarece ajută la identificarea şi recompensarea oamenilor de ştiinţă 
pe baza meritului şi nu pe baza favoritismului şi a nepotismului” (p. 1285). Trebuie să le 
dăm dreptate celor doi autori: numărul de publicaţii al unui cercetător, numărul lui de 
citări, factorul de impact al unei reviste ştiinţifice sunt măsuri obiective, care cu greu ar 
putea fi contestate şi care ne îngăduie să comparam facil, am spune automat, cercetătorii 
dintr‑un anumit domeniu între ei. 

Cultura academică la care ne referim fundamentează producţia contemporană de cunoş
tinţe ştiinţifice. Unele dintre normele ei sunt discutabile – iar noi ne‑am propus, în textul 
de faţă, să evidenţiem astfel de aspecte. În acelaşi timp, ea are beneficii care ar fi probabil 
imposibil de atins prin instituirea unei alte organizări a comunităţii ştiinţifice.
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Concluzie

Este posibil ca unii dintre cercetătorii care au interiorizat normele culturii POP să piardă 
din vedere însăşi esenţa activităţii ştiinţifice. Ei intră într‑un ciclu acaparator al publicării, 
având privirea mereu aţintită asupra indicatorilor numerici, uitând uneori de semnificaţia 
descoperirii ştiinţifice pe care au făcut‑o şi pe care o raportează în studiul lor. 

 Presiunea de a publica frecvent, exercitată de universitate şi de instituţiile care evaluează 
cercetarea şi controlează avansul în carieră, generează, în mod paradoxal, de multe ori, 
demersuri de cercetare improvizate, finalizate cu descoperiri insignifiante, demersuri în 
care originalitatea este subestimată în favoarea expertizei rigide. Ea face ca multe cadre 
didactice să adopte ca unic obiectiv profesional construirea unui curriculum vitae valoros 
şi să plaseze în fundal misiunea lor cea mai importantă, aceea de a contribui la progresul 
cunoaşterii umane. 

Cultura „publică sau pieri” stimulează productivitatea şi garantează evaluarea obiectivă 
a cercetătorilor, dar provoacă îngrijorări cu privire la replicabilitatea studiilor, la aplicabilitatea 
cercetărilor în practică, la calitatea studiilor şi la caracterul lor inovator, la nerespectarea 
obligaţiilor etice de către cercetători, la starea lor de bine şi la sănătatea lor mintală. Mişcări 
precum Open Science (Crüwell et al., 2019) şi Slow Science (Berg & Seeber, 2016; 
Stengers, 2018) atrag atenţia asupra necesităţii de a întări libertatea intelectuală, colaborarea, 
originalitatea, preocuparea pentru transferul cunoştinţelor în practică, popularizarea ştiinţei, 
integritatea ştiinţifică, interdisciplinaritatea, reflecţia profundă, neconstrânsă de termene 
rigide. Multe instituţii de învăţământ superior au început să recunoască neajunsurile presiunii 
excesive pentru publicare şi au adoptat metode alternative de evaluare.

Abstract: In this article, we critically analyze the dominant research culture in contemporary 
universities. “Publish or perish” stimulates, including in the field of psychology, productivity and 
guarantees the objective evaluation of researchers, but raises many suspicions regarding the 
replicability of studies, the applicability of research in practice, the quality of studies and their 
innovative character, the failure to comply with ethical obligations, the well‑being and the mental 
health of researchers. The main toxic element of this culture is the fierce competition between 
researchers, which makes concerns that building one’s own CV is stronger than the desire to make 
real contributions to the development of knowledge.

Keywords: research culture, “publish or perish”, competition, replicability, originality, applicability, 
mental health

Résumé: Dans cet article, nous analysons de manière critique la culture de recherche dominante 
dans les universités du monde entier. Le principe « Publier ou périr » stimule la productivité, y 
compris en psychologie, et garantit l›évaluation objective des chercheurs. Cependant, il suscite de 
nombreuses suspicions quant à la reproductibilité des études, à leur applicabilité pratique, à leur 
qualité et à leur caractère innovant, au non‑respect des obligations éthiques par les chercheurs, à 
leur bien‑être et à leur santé mentale. Le principal élément toxique de cette culture est la concurrence 
acharnée entre chercheurs, qui fait primer le souci de construire son propre CV sur le désir de 
contribuer concrètement au développement des connaissances.

Mots‑clés: culture de la recherche, « publier ou périr », concurrence, reproductibilité, originalité, 
applicabilité, santé mentale
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Mobilité et migration dans l’espace francophone. 
Synthèse et conclusion du Colloque international

Simona Corlan-Ioan1, Abel Kouvouama2, Larissa Luică3, Simona Necula4

Le colloque international intitulé «Mobilité et Migration dans l’espace francophone» s’est 
tenu les 27 et 28 mars 2025 à la Villa Noël, à Bucarest, dans un format hybride, organisé 
par les Chaires Senghor de l’Université de Bucarest 2, de l’Université de Sciences 
Agronomiques et de Médecine Vétérinaire de Bucarest (USAMV), de l’Université de Lyon 3 
et de l’Université de Moncton en partenariat avec l’Institut d’Études Africaines (ISA), le 
Centre Régional Francophone d’Études Avancées en Sciences Sociales (CEREFREA) et 
l’Institut de Recherche de l’Université de Bucarest (ICUB) et le réseau international 
Metropolis 3. L’événement a réuni chercheur·e·s, enseignant·e·s, étudiant·e·s, représentant·e·s 
d’institutions publiques et diplomatiques autour d’un thème essentiel du monde contemporain.

Ce colloque a essayé de répondre à une série de questions-clés et a proposé une réflexion 
profonde sur le rôle de la langue partagée comme levier pour comprendre, repenser et agir 
sur les dynamiques de mobilité et de migration. La francophonie y a été pensée non 
seulement comme cadre linguistique, mais comme espace de circulation des savoirs, des 
mémoires, des résistances et des solidarités.

Une riche diversité de perspectives

Les 28 communications présentées au cours des sept sessions ont permis d’aborder la 
mobilité et la migration francophones sous des angles variés et complémentaires.

Sur le plan épistémologique, historique et anthropologique, Abel Kouvouama a interrogé 
les concepts d’espace linguistique, de frontières et de déterritorialisation dans l’espace 
francophone. Dans une perspective empirique et comparée, Lucette Labache a étudié les 
influences croisées entre les Africains installés à La Réunion et leurs sociétés d’origine, 
tandis que Grazia Scarfò a proposé une analyse approfondie des parcours des ingénieurs 
marocains formés en France.

1.	 Université de Bucarest.
2.	 Université de Pau.
3.	 CEREFREA, Bucarest.
4.	 CEREFREA, Bucarest.
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La session dédiée aux expériences migratoires a rassemblé les interventions de Domnica 
Gorovei (traitant de l’expédition scientifique roumaine en Afrique), Zouhair Hariq (sur la 
coopération culturelle dans l’espace francophone), Dragoş Jipa (étudiant l’expérience des 
lecteurs français en Roumanie communiste), Pompiliu-Nicolae Constantin (sur le cas les 
étudiants étrangers à l’UNEFS), et Cheikh Bamba Ndao (faisant témoignage associatif sur 
la solidarité sénégalo-roumaine).

Une table ronde qui a réuni Simona Corlan-Ioan, Mihai Dinu Gheorghiu, Adrian Netedu, 
Marius Căpraru, Mihaela Berbec, Monica Năstase a eu comme sujet d’analyse la mobilité 
universitaire avec une mise en lumière particulière du programme Eugen Ionescu. Dans la 
même lignée, Alexandru Carţiş a fait une présentation du réseau CIVIS et des opportunités 
nouvelles qu’il a créé pour la mobilité des étudiants des universités partenaires.

Un autre sujet qui a attiré l’attention de nos participants et a suscité des discussions 
intéressantes a été celui des circulations coloniales et postcoloniales, ainsi que des identités 
diasporiques. Tout cela a été exploré par Jean-François Klein (avec une communication sur 
les tirailleurs sénégalais), Fatiha Chouiref (qui a étudié l’émigration kabyle), Amalia Dragani 
(sur le cas des boursiers touaregs en Mauritanie) et Christophe Traisnel (sur la diversité 
migratoire au Canada et le cas de l’Arcadie).

La session sur les défis contemporains de la migration a donné lieu à des réflexions 
pluridisciplinaires portées par Ovidiu Oltean, Simona Necula, Maria Olariu, Anatolie Coşciug, 
Anca Şerban, ainsi que par Corina Tulbure – dont l’intervention sur la négociation de la 
confiance dans la recherche a suscité des échanges particulièrement nourris.

La littérature, l’exil et l’humour comme formes critiques de récit migratoire ont été mis 
en lumière par Larissa Luică (avec une intervention sur la bande dessinée), Matei Dumitrescu 
(qui a étudié le voyage de James Baldwin à Paris), Laura T. Ilea (qui étudie la littérature 
francophone nord-américaine) et Camelia Anghel (qui a présenté une étude sur le français 
et le discours du voyage chez Sterne).

Enfin, les trajectoires professionnelles et les récits de vie ont été analysés dans une 
dernière session en ligne par Ribio Nzeza Bunketi Buse et Rania El Guindy (Université 
Senghor d’Alexandrie), ainsi que Aboubacar Sadikh Ba, à travers une étude approfondie 
sur les jeunes Sénégalais en mobilité.

Un espace francophone à la croisée des disciplines  
et des engagements

Par la diversité des communications et des échanges, les participant·e·s ont souligné la 
nécessité d’une approche transversale, capable d’articuler les trajectoires individuelles aux 
cadres géopolitiques, les expériences sensibles aux dispositifs institutionnels. Les discussions 
ont également mis en avant la valeur heuristique de l’exil, les enjeux du déclassement et 
de la précarité dans les parcours migratoires, et l’importance de la réflexivité du chercheur 
dans les enquêtes de terrain.

La mise en récit – qu’elle soit littéraire, graphique, biographique ou scientifique – s’est 
révélée comme un outil précieux de compréhension et de critique des phénomènes migratoires 
contemporains.

Les questions soulevées et soumises à débat concernent plusieurs thèmes de réflexion 
et des modalités de travail organisationnel en réseaux dont il convient ici de restituer 
l’essentiel. Les participant·e·s au colloque ont reconnu l’intérêt scientifique et pertinent du 
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thème du colloque qui a conduit à affirmer l’importance du facteur linguistique et de la 
mobilité comme moteur de transformations dans nos sociétés en mouvement, interconnectées 
et traversées par la pluralité des cultures. D’où l’attention qui a été accordée aux liens 
existants entre mobilités et migrations, très souvent traitées de manière distincte, selon les 
spécialisations scientifiques; le terme «migrants», souvent associé aux exilés et aux réfugiés, 
le terme «mobiles», associé à la mise en circulation du capital humain, ont pourtant des 
rôles interchangeables et des expériences comparables dans la traversée des frontières. D’où 
également l’intérêt qu’il y a à explorer les multiples usages des termes «mobilité» et 
«migration» qui traversent les frontières géographiques, linguistiques et scientifiques, 
notamment dans le champ des sciences sociales et humaines. 

Les caractères dynamiques de la mobilité et de la migration s’inscrivent dans un 
phénomène global qui interpelle plusieurs espaces linguistiques tels que celui de la 
Francophonie, ainsi que d’autres espaces linguistiques nationaux, ethniques qui coexistent 
et / ou s’enchevêtrent, dans lesquels on peut interroger les formes multiples de mobilité et 
de migration, les catégories sociales et les identités de genre. D’où la réflexion importante 
que les participant·e·s ont accordée au rôle que peut jouer le facteur linguistique, quel que 
soit le statut qui peut lui être donné, ainsi qu’aux dispositifs de reconnaissance construits 
autour de lui, dans l’entretien et le développement de ces mobilités; car les échanges sont 
bel et bien au cœur du «faire communauté» et que la langue est un des premiers facteurs 
de facilitation de ces échanges, à travers la communication qu’elle permet. Les conditions 
de vie en diaspora et de retour au pays ont été également discutées, parce qu’elles supposent 
souvent des changements de statut, de l’instabilité, voire de la précarité. 

D’où la prise en compte dans nos réflexions des usages variés des notions de mobilité 
et de migration, tels que: les mobilités des personnes avec les migrations, dans les expa
triations, dans les études à l’international, dans les programmes d’échanges (Erasmus, 
OFQJ, etc.); les mobilités contraintes (réfugiés, demandes d’asile, etc.); les mobilités de 
confort (tourisme, sabbatiques, etc.); les mobilités scientifiques (conférences, séminaires, 
échanges scientifiques, etc.); les mobilités des biens, également, et des modes de production: 
délocalisations et relocalisations, flux des capitaux et des investissements, échanges 
commerciaux, réseaux d’affaires; les mobilités des idées et des engagements sociopolitiques 
et citoyens (mouvements transnationaux, participations politiques, échanges scientifiques, 
artistiques et culturels, partages d’expériences, réseaux, liens de solidarité et de mouvements 
citoyens).

Questions méthodologiques

L’accent a été mis sur la nécessité de recourir à la pensée critique, à l’ouverture d’esprit et 
à l’utilisation de la francophonie à travers des regards pluridisciplinaires et interdisciplinaires 
croisés. Par ailleurs, plusieurs questions méthodologiques ont été abordées aussi bien dans 
les communications présentées que lors des débats; il s’agira notamment de savoir:
–	 Quel apport des méthodes d’enquêtes quantitatives, qualitatives et des statistiques dans 

la collecte, dans la production et l’analyse de nos données de terrain ?
–	 Quel lien établir également entre mobilité, migration et exil ? Ce dernier terme pourra 

être appréhendé selon différents champs d’observations en rapport avec les catégories 
sociales retenues: les étudiant-e-s, les intellectuels, les artistes, les populations victimes 
des guerres intra-étatiques et inter-étatiques.
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–	L e concept de migration ne concerne-t-il pas aussi bien celle des personnes que celles 
des savoirs, des productions techniques et culturelles? Et dans quelle mesure ces 
migrations sont-elles imposées, forcées ou organisées, souhaitées? Et quelles en seraient 
les raisons, les causes et à quels critères répondent-elles? Il s’agit alors, d’aller au-delà 
des relations stratégiques entre les pays pour prendre en compte les rapports entre les 
personnes, la complexité du phénomène de la migration afin d’interroger les rapports 
entre agents et structures.
Au-delà de la richesse des communications, le colloque a constitué un moment privilégié 

de rencontres, d’échanges et de constitution de réseaux de recherche autour de thématiques 
transversales. Il a offert l’opportunité de faire dialoguer des disciplines, des générations de 
chercheur·e·s, ainsi que des institutions issues de divers espaces francophones. Ces inter
actions ont permis de mettre les bases de futures collaborations scientifiques, en favorisant 
une approche comparative et connectée des phénomènes migratoires et des pratiques de 
mobilité.

Nous rappelons que:
1.	 ELITAF est un programme de recherche internationale porté par le Réseau Inter

disciplinaire Afrique Monde (RIAM), réunissant plus de 80 chercheur·e·s et doctorant·e·s 
d’Afrique subsaharienne, du Maghreb, d’Europe, de Russie et des Amériques. Il vise à 
retracer l’histoire des relations politiques et académiques entre l’URSS/Russie, les 
anciens pays communistes d’Europe centrale et orientale, et les pays du Maghreb et 
d’Afrique subsaharienne. Le programme s’intéresse également aux mobilités étudiantes 
entre ces régions, ainsi qu’aux trajectoires peu connues des ancien·ne·s étudiant·e·s et 
des élites au-delà de leur formation.

2.	L e Réseau international des Chaires Senghor de la Francophonie (RICSF), fondé en 
2002 à l’initiative du recteur Michel Guillou, regroupe 18 chaires et deux observateurs 
répartis en Afrique, Amérique, Asie et Europe. Il a pour mission de promouvoir la 
Francophonie institutionnelle, de produire une recherche indépendante sur la francophonie, 
d’animer un débat d’idées sur son évolution et de favoriser la coopération entre partenaires 
francophones. Chaque chaire s’engage à diffuser un enseignement sur l’histoire, la 
géopolitique et les institutions de la Francophonie, tout en contribuant activement à la 
recherche et à la coopération académique

3.	L e projet Metropolis est un partenariat stratégique financé par le Conseil de recherches 
en sciences humaines du Canada (CRSH), qui vise à soutenir la recherche et les politiques 
publiques sur l’immigration, l’intégration et la diversité. Il favorise la collaboration 
entre chercheur·e·s, décideur·euse·s politiques et organisations communautaires. Le 
programme appuie la production de connaissances pertinentes pour orienter les politiques 
canadiennes en matière de migration et de cohésion sociale. Metropolis encourage 
également le dialogue intersectoriel et le transfert de connaissances par des conférences, 
des publications et des activités de mobilisation.
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Revue Française de Sociologie (2024).  
Croiser les sources, combiner les méthodes:  
la sociologie et les mixed methods, 1-2 (vol. 65) 

Ultimul număr din Revue Française de Sociologie (RFS) pune in dezbatere o temă deosebit 
de importantă în cercetarea socială de azi: mixed method research (MMR), subiect foarte 
actual în măsura în care multe lucrări de licenţă/master/doctorat apelează la un astfel de 
design metodologic. Încă de la început Ingrid Tucci, Aurélie Peyrin, Marie Plessz, în 
capitolul „Les mixed methods: une littérature méthodologique en débat”, fac o trecere în 
revistă a literaturii de specialitate consacrată acestui subiect. Punctul de plecare îl reprezintă 
o cercetare de teren din anul 1930 când Maria Jahoda, Paul Lazarsfeld şi Henri Zeisel au 
făcut o celebr\ anchetă la Marienthal (o comunitate austriacă atinsă de un nivel record de 
şomaj în acei ani). Evident că, în timp, astfel de anchete au proliferat: este vorba, în fapt, 
de un melanj de tehnici cantitative şi calitative, care aduc împreună informaţii/date com
plementare. Acest fapt a devenit o necesitate datorită limitărilor inerente cercetărilor prin 
chestionar, la care se pot adăuga o serie de date obţinute prin tehnici calitative (interviuri, 
focus grupuri etc.). Autorii amintesc de expansiunea studiilor de profil în spaţiul anglo-
saxon (cu un punct de plecare în studiile pluridisiplinare), amintind de un pionier în 
domeniu, J. W. Cresswell, c\ruia i s-au alăturat A. Bryman, J. Brewer, A. Hunter, apoi 
N.G. Fielding, J. L. Fielding etc. La aceste prime eforturi au contribuit revistele de profil 
[Journal of Mixed Method Research (începând cu anul 2007) sau Journal of Mixed Method 
Studies (începând cu anul 2020)], precum şi adevărate reţele internaţionale de studiu care 
organizează evenimente anuale şi comunicări ştiinţifice. Trebuie să precizăm că MMR nu 
este doar o simplă juxtapunere cantitativ/calitativ, ci un proces metodologic foarte complex, 
care tinde să justifice combinarea/melanjul mai multor tehnici. Greene et al. (1989) a 
prezentat de altfel cinci obiective propuse, pentru care se recomandă MMR: triangularea, 
complementaritatea, implementarea secvenţială (prin explicitarea rezultatelor cantitative/
calitative într-o anumită ordine), iniţierea (demers mixt pentru evidenţierea unui paradox), 
expansiunea (implementare simultană a mai multor tehnici). Autorii francezi citaţi arată că 
justificarea alegerii MMR este adesea fluctuantă şi conjuncturală. Se invocă cel mai adesea 
necesitatea îmbogăţirii datelor, a eşantionărilor eficiente, a completitudinii, a triangulării, a 
diversificării punctelor de vedere. Toate aceste demersuri pleacă de la melanjul sui generis 
dintre cantitativ şi calitativ (a se citi şi în cheia: obiectiv şi subiectiv); chestionarele nu 
sunt obligatoriu reduse la analize cantitative, putând conţine oricând pasaje narative 
necesitând analize de conţinut (calitative), la fel cum culegerea de date calitative necesită 
tehnici cantitative de analiză (idei care sunt totuşi privite critic de unii autori). O preocupare 
constantă demnă de clarificat a fost aceea de a desemna tipologii viabile de cercetare (a se 
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citi protocoale/design-uri). Respectivele tipologii sunt foarte diverse, iar unii autori, după 
meta-analize, au încercat o tipologizare a acestora. Dacă ne referim la J.W. Creswell şi 
Plano (2011) aceştia au definit şase tipuri de design: Convergent parallel design (datele 
cantitative sau calitative sunt culese simultan şi independent, apoi sunt comparate rezultatele), 
Explanatory Sequential Design (se începe cu culegerea de date cantitative urmate de cele 
calitative), Exploratory Sequential Design (pentru început se colectează date calitative apoi, 
după stabilirea instrumentelor, se trece la etapa cantitativă), Embedded Design (o formă de 
date cantitative/calitative este incorporată în celălalt tip de date), Transformative Design 
(cu accent pe o perspectivă teoretică menită să fie un mijloc al unei acţiuni sociale concrete) 
şi Multiphase Design (cercetare complexă plecând de la o serie de studii individuale). 
Autorii francezi, citează eforturile multor cercetători care şi-au propus să identifice cele 
mai bune strategii pentru „integrarea” celor două tipuri de demersuri metodologice, eforturi 
care au avut ca scop şi „critica” standardizării producerii cunoaşterii în ştiinţele sociale. 
O provocare majoră a unor astfel de cercetări rămâne problema eşantionării (sau a eşan
tioanelor reprezentative). Un exemplu  – o cercetare privind preferinţele extrase pe un 
eşantion, referitoare la dimensiunile dorite ale familiei (cu scopul de a analiza influenţa 
religiei asupra fertilităţii). Dacă analiza regresională a indicat un anumit trend al preferinţelor, 
în analiza calitativă au fost selectaţi doar acei subiecţi „devianţi” de la respectivul trend 
(Pearce, 2002). În altă cercetare se pleacă de la interviuri tip „povestea vieţii” pentru a 
reconstitui parcursurile şcolare/de carieră în termeni de aspiraţii, pentru a fi mai apoi legate 
de traiectoriile identificate în date statistice publice (Gomensoro, 2019). Integrarea datelor 
cantitative şi/sau calitative continuă să fie disputată/analizată sub toate aspectele. Se 
recomandă de exemplu utilizarea softurilor de analiză textuală (care pot să cuantifice şi date 
calitative), dar se atrage atenţia asupra pierderilor de sens în procesul de recodificare a 
datelor obţinute. Cu atât mai complicată este situaţia în care rezultatele cantitative şi cele 
calitative sunt divergente. Fie situaţia este prezentată ca atare (ca fiind „mess” sau dezor
donată), fie se caută strategii de a reunifica discursurile discordante (considerate în ultimă 
instanţă imagini diferite ale aceluiaşi fenomen studiat). ~n definitiv, analiza unor fenomene 
sociale complexe nu poate da rezultate perfect compatibile obţinute prin tehnici diferite, 
subliniază o serie de cercetători recenţi. În acest context Sanscartier (2020) propune un 
demers „artizanal” (craft atitude) cu deschidere spre incertitudine şi non-linearitate. În 
sfârşit, trebuie identificate strategiile de valorificare a rezultatelor la nivel academic 
(Bryman, 2007), având în vedere aşteptările unui public specializat, presiunea de a publica 
constant, dar şi viteza cu care apar mai degrabă cercetările pur cantitative (cu plecare în 
analiza secundară a datelor). Este sugerată chiar dificultatea de a prezenta rezultate specifice 
MMR în articole limitate ca întindere, cu riscul de a se pierde din bogăţia datelor culese.

Noul număr RFS cuprinde mai apoi contribuţii diverse pentru a ilustra modalităţile de 
„mixare” a datelor în cercetări specifice, cu un accent pe inovare şi creativitate în cercetarea 
de teren. Le vom aminti aici pe scurt: 
–	 Constance Beaufils, „Les trajectoires d’emploi marquées par l’inactivité professionnelle: 

quels liens avec la santé des mères aux âges élevés ?” (cercetare complexă cu plecare 
de la ancheta Santé et itinéraire professionel [2006-2010] pentru a analiza traiectoriile 
profesionale ale mamelor şi problemele de sănătate apărute la vârste ridicate; autoarea 
recurge la strategii de cercetare inedite care să se armonizeze cu datele calitative culese 
iniţial);

–	 Célia Bouchet, „Retour réflexif sur les processus itératifs dans une recherche par 
méthodes mixtes” (cercetare secvenţială cu privire la inegalităţile şcolare generate de 
handicap, luând în considerare şi alte variabile independente, genul şi migraţia; 
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interviurile iniţiale au generat o serie de noi variabile, care au fost mai apoi utilizate în 
analiza cantitativă);

–	 Claire Bidart et. al, „Imbriquer les méthodes pour comprendre la dégradation des 
relations interpersonnelles en temps de crise” (cercetare panel prin chestionar în perioada 
pandemiei la care s-au adăugat interviuri post-anchetă; tema cercetării s-a referit la un 
subiect mai rar abordat: degradarea relaţiilor sociale, urmare a condiţiilor din perioada 
pandemică);

–	Y ann Renisio et. al, „Digital Traces into Mixed Methods Designs” (anchetă asupra 
utilizatorilor Deezer cu un chestionar apoi cu interviuri de profunzime centrate pe analiza 
tipologică a ascultătorilor/non-ascultătorilor, identificarea practicilor de consum etc.; 
observăm faptul că cercetătorii s-au iniţiat cu succes în aspectele tehnice necesare, pentru 
a demara cercetări în domeniul digital);

–	 Brianne Dubois, Marion Michel, „Scraper les réseaux socionumériques en méthodes 
mixtes: les nébuleuses professionnelles des créatrices de contenu écoresponsable et des 
intermédiaires de l’art contemporain” (tema cercetării a fost analiza comparativă a două 
grupuri de creatori digitali: unul de pe Instagram şi un altul de pe LinkedIn; informaţiile 
necesare au fost un mix de date numerice extrase din web completate cu interviuri; 
analiza a urmărit centralitatea acestor creatori în reţelele profesionale respective şi 
construirea raporturilor de muncă în ceea ce s-a numit cu un titlu inspirat, „nebuloase 
profesionale”);

–	L ise Bernard, „Les statistiques à l’appui de l’induction ethnographique: une voie pour 
repenser les catégories” (cercetare complexă asupra profesiei de agent imobiliar; 
autoarea explică şansele de a face generalizări plecând de la câteva studii de caz şi 
propune trei direcţii posibile de a completa analiza etnografică cu cea statistică: 
compararea unui grup socioprofesional cu altele, precizarea ansamblului de care aparţine 
grupul studiat şi reflecţia asupra categoriilor statistice prin analize secundare, plecând 
de la o cercetare naţională privind munca, şomajul şi inactivitatea, cercetare care se 
face în Franţa încă din 1950, intitulată Enquête emplois en continue);

–	 Romain Delès et al., „À l’écoute des discordances. Des difficultés de l’intégration dans 
les méthodes mixtes” (concluzii ale autorilor după două cercetări distincte: despre 
proiectele profesionale ale studenţilor şi despre ajutorul familial către tinerii adulţi; în 
ambele cazuri concluzia a fost surprinzătoare: rezultatele cercetării obţinute prin metode 
mixte s-au dovedit a fi contradictorii, ceea ce a impus o redefinire a întrebărilor de 
cercetare iniţiale şi recalibrări conceptuale; autorii consideră că diferenţele apărute în 
cadrul cercetării nu trebuie tratate ca „normale”, ci ca un bun prilej de regândire a 
întregului demers metodologic). 

Recenzia de faţă este în mod fatal una rezumativă şi invită în acelaşi timp pe cei interesaţi 
să parcurgă articolele acestui număr din RFS recurgând la site-uri web de specialitate (de 
exemplu cairn.info). Remarc în încheiere omagiul adus în acest număr de către un important 
sociolog francez, Jean -Michel Chapoulie memoriei lui Lucie Tanguy (1937-2024), cercetătoare 
emerită în cadrul CNRS, preocupată în carieră de analiza sistemului şcolar şi a lumii muncii. 
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Gheorghe Iacob, Istoria între adevăr şi manipulare, 
ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, prefaţă 
de Ioan-Aurel Pop, Şcoala Ardeleană,  
Cluj-Napoca, 2025, 506 p. 

În ultimul deceniu, la orice târg de carte autohton, consumul cărţilor de istorie, respectiv 
publicul iubitor al restituirilor trecutului, au crescut simţitor. Ca orice domeniu atent la 
„piaţa” sa, atât editurile cât şi istoricii profesionişti s-au adaptat cerinţelor. Aşa se face că 
tiparul volumelor care altădată constituiau o matrice a istoriografiei române, dominate de 
cercetări extinse şi sondări exhaustive ale surselor, a fost treptat trecut într-un plan secund. 
Marile sinteze, temele provocatoare sau cele interzise în regimul comunist, subiecte foarte 
actuale sau cu incidenţă în evenimentele prezente, în general o formă de istorie de popularizare, 
au devenit predominante pentru gustul celor care achiziţionează cartea de istorie.

Nu este doar un fenomen strict românesc, piaţa europeană a cărţilor de profil înregistrând 
aceleaşi fluxuri. Astfel încât modificarea profilului unor istorici români, prin acceptarea 
publicării unor sinteze care pot fi parcurse rapid, ca introduceri omogene asupra unor 
subiecte diverse, prin vulgarizarea unor subiecte importante în emisiuni radio sau tv, inclusiv 
prin tuşele, uneori îngroşate, ale unor reflecţii personale asupra unor evoluţii din trecut a 
devenit un trend legitim al istoriografiei ultimelor două decenii.

În acest cadru cred că trebuie plasat volumul de faţă, care poartă amprenta unei sinteze 
personale a profesorului ieşean Gheorghe Iacob asupra evoluţiei României în ultimul secol 
şi jumătate. Volumul cu un titlu provocator, Istoria, între adevăr şi manipulare, care ascunde 
de fapt şi o opţiune metodologică a demersului, a fost publicat în condiţii grafice deosebite 
la prestigioasa editură clujeană Şcoala Ardeleană, în colecţia Istorie contemporană.

Volumul este constituit din câteva zeci de interviuri, primul în 1998, ultimul din anul 
2024, pe care profesorul Gheorghe Iacob le-a susţinut în presă pe marginea unor subiecte 
care au fost în centrul atenţiei urbei ieşene la momente aniversare, comemorative sau în 
siajul unor evenimente care au marcat istoria recentă a României, cum ar fi intrarea în 
NATO, UE sau războiul din Ucraina. Un lucru care `i poate frapa pe cititori este acela că 
la cuprins nu este redată o structură cronologică a acestor interviuri. Acesta este un sumar 
al marilor desfăşurări conceptuale în jurul cărora profesorul Iacob s-a pronunţat în volum: 
chestiuniea „unirilor mari şi mici”, „vieţile conducătorilor României”, „predicţii la un pas 
de integrare”, „subtilităţile diplomaţiei”, o parte densă, cu titlul „Fragmente de istorie”, 
despre dezvoltarea României la finalul secolului al XIX-lea şi evoluţiile primei jumătăţi a 
secolului XX, dar şi o trecere în revistă a provocărilor prezentului. Opţiunea este una aparte, 
care asumă implicit o cheie de lectură, dar mai ales viziunea particulară a istoricului ieşean 
asupra istoriei moderne şi contemporane. Cum să rezumi în câteva sute de pagini tratate şi 
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sinteze de istorie însumând mii de pagini este o provocare reală pentru orice colectiv de 
istorici, cu atât mai mult pentru profesorul Gheorghe Iacob. Meritul volumului este tocmai 
această subtilă trecere în revistă a structurilor de adâncime ale dezvoltărilor politice şi 
economice, dar şi a realităţilor geopolitice în care s-a constituit şi a evoluat tânărul stat de 
la Dunăre în zorii modernităţii sale. 

Primul text al volumului este unul confesiv, din specia autobiografică, absolut esenţial 
pentru a contura profilul personal, dar mai ales profesional, al celui care a asumat această 
întreprindere. Străbunicul profesorului Gheorghe Iacob a luptat în Războiul de Independenţă, 
în timp ce tatăl mamei sale a slujit Armata română în războaiele balcanice şi în Primul 
Război Mondial. Bunicul profesorului Iacob, scăpând viu din Marele Război, este cel care 
aproape „a dictat” destinul familiei sale, celor trei băieţi şi patru fete. Absolvent al şcolii 
de cântăreţi bisericeşti, a înţeles că doar educaţia urma să emancipeze familia simplă a unui 
ţăran gospodar de pe valea Jijiei. Astfel încât, la terminarea celor opt clase, parcursul firesc 
a fost venirea la Iaşi şi „atacarea” examenului la Liceul Negruzzi, cel mai prestiogios 
aşezământ şcolar al capitalei Moldovei, un „miracol” pentru orice elev al mediului rural.

Aici, întâlnirea cu profesoara Ludmila Carasevici, fostă asistentă la Facultatea de Istorie 
şi „antrenoarea” unei întregi pleiade de istorici ieşeni, a fost determinantă pentru profesorul 
Iacob. În aceste condiţii, intrarea la Facultatea de Istorie, în ciuda unei concurenţe acerbe, 
nu a fost ceva de domeniul imposibilului. Finalizarea studiilor universitare ca şef de promoţie 
avea să îi apropie posibilitatea înscrierii la doctorat şi, ulterior, a unei cariere universitare. 
Tânărul student avea să rămână pe viaţă marcat de efigia profesorului Gheorghe Platon, 
cel care îi va deveni mentor şi căruia îi va fi pentru restul vieţii un colaborator apropiat. 
În acest capitol confesiv, pot depune şi eu mărturie legat de afecţiunea şi respectul purtat 
de profesorul Iacob academicianului Gheorghe Platon. În primii ani de studenţie, l-am 
cunoscut pe profesorul Iacob la o conferinţă în aula Universităţii unde, la debutul intervenţiei 
sale, a mărturist că îi este greu să vorbească ştiind că în sală era profesorul Platon, faţă de 
care se simte mereu „un student”. O confesiune care arată trăsături ale personalităţii 
autorului volumului de faţă, onestitatea şi respectul faţă de cei care au jucat un rol decisiv 
în formarea sa, precum şi crezul său că formarea istoricului nu se termină niciodată. O 
amărăciune, strecurată în finalul acestor rememorări, rezumă o lume aflată pe cale de 
dispariţie de fapt. Urmaşii celor care au luptat pentru pământ în războaiele României nu 
mai locuiesc astăzi în mediul rural şi nu mai continuă acel legământ sacru care, în urmă 
cu un secol, a marcat destine şi a salvat o ţară. Într-un fel, profesorul Iacob asumă cu 
tristeţe această „dezrădăcinare”, care s-a petrecut în familiile rurale, dublată de o a doua, 
de data aceasta la nivel macro-comunitar, prin diminuarea treptată a sentimentelor care 
altădată formau identitatea naţională. 

Firesc, datorită acestei formări şi acestor valori afirmate, profesorul Gheorghe Iacob 
asumă o perspectivă în cheie naţională asupra istoriei României (p. 285). „O imagine 
echilibrată”, aşa cum îi place dumnealui să spună mai mereu, care înţelege deopotrivă 
exagerările din jurul legendei lui Mihai Viteazul ca „factor al unităţii naţionale”, dar şi 
punerea sub semnul întrebării a identităţii românilor. La fel de ferm este profesorul Iacob 
atunci când critică „corul specialiştilor”, care pune la îndoială apartenenţa europeană a 
României. 

Ce riscuri ar fi fost pentru statalitatea românescă dacă în provincii ar fi fost, în rândul 
majoritarilor, religii diferite, este o interogaţie ale cărei posibile răspunsuri nu pot ignora 
trauma vecinilor sud-dunăreni (p. 288). Marile desfăşurări cronologice, cele care au format 
şi desăvârşit România, văzute în spiritul duratei lungi, marile personalităţi ale devenirii 
noastre, instituţiile necesare modernizării unei ţări rurale, precum şi fluxurile geopolitice 
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în care a fost angajată România sunt elementele în jurul cărora s-au coagulat „sentinţele” 
profesorului Iacob. Generaţia paşoptistă, Alexandru Ioan Cuza, Carol I, Mihail Kogălniceanu, 
Brătienii, Iuliu Maniu sunt personalităţile care revin mereu în volum. Carol I, „cu meritele 
cele mai mari în consolidarea statului român” (p. 163) şi Cuza sunt ridicaţi, în opinia 
profesorului, la statutul de părinţi fondatori. Înţelegând simbolistica ataşată unui asemenea 
patronim, profesorul Iacob a oferit pagini dense în care a discutat moştenirea acestora şi, 
mai ales, receptarea lor. Este o lecţie, în acelaşi timp, despre recunoştinţă, dar şi despre 
ingratitudinea istoriei. 

Aceste abordări ale profesorului Iacob, care au valorizat statul român şi elitele sale, nu 
au căzut nicicând în admiraţie oarbă. Neîmplinirile au fost multe, unele structurale, ducând 
la polarizarea societăţii româneşti şi la conflicte interne. Lumea rurală extrem de pauperă 
şi în afara efortului modernizator a rămas un etalon al perspectivei diacronice în care sunt 
plasate frescele de epocă creionate de autor.

Unirea Principatelor, de fapt momentul naşterii României, Independenţa şi proclamarea 
Regatului devin consonante cu împlinirea visului paşoptiştilor de a crea un stat european 
la gurile Dunării. Şi în secolul al XIX-lea şi în cel trecut, cu atât mai mult în prezent, 
România a avut în mod succesiv vecinătăţi diverse, mai mult sau mai puţin prietenoase, dar 
a avut în mod constant un mare pericol la graniţă. Acesta a fost reprezentat de către Rusia, 
care nu ne va fi niciodată „un vecin paşnic” (p. 500). Elitele diplomatice ale României 
moderne aproape că au fost condamnate la un destin în care jocurile geopolitice se ordonau 
în funcţie de prezenţa agresivă a Rusiei imperiale, sovietice sau a actualei Federaţii. E o 
observaţie care se constituie în firul roşu al aserţiunilor care au organizat intervenţiile despre 
obţinerea independenţei sau despre cele două războaie mondiale. Această constatare depăşeşte 
simplele convenţii din jurul unor subiecte conjuncturale şi dă seama de direcţiile profunde 
ale politicii externe ale marilor puteri. 

Nu doar imperiul de la răsărit a intrat sub lupa profesorului Iacob. Puterile europene, 
care au jucat un rol fundamental în marele secol al României, cel al XIX-lea, sunt dezbrăcate 
de aura protectoare odată cu finalul celui de al doilea război mondial. Noua harta a Europei 
răsăritene se datorează, în opinia autorului, şi „complicităţii” Marii Britanii sau a Statelor 
Unite, nu doar dorinţelor rapace ale lui Stalin. 

Sigur că aceste observaţii pot fi nuanţate sau chiar amendate. Istoriografia celor două 
războaie mondiale ale secolului al XX-lea este una uriaşă şi conţine inclusiv versiuni diferite 
asupra deznodământului conflagraţiilor. Dar acesta este rolul unei sinteze, să ofere maximum 
de informaţii şi de înţelesuri într-un minim de pagini, să provoace cititorul să afle mai multe 
detalii şi să întreţină un viu interes pentru subiecte care, cu uşurinţă, pot fi considerate 
încheiate din punct de vedere istoriografic. Dar, în termenii profesorului Gheorghe Iacob, 
locul României în războiul de 100 de ani, care a debutat odată cu primul război mondial, 
în 1914, şi a continuat până astăzi, în ciuda unor războaie reci şi a unor tratate de pace 
care nu au fost altceva decât armistiţii temporare, nu poate fi rezumat de unele angajări 
contextuale. 

O imagine de sinteză, care scrutează mai bine de un veac şi jumătate a istoriei României, 
este una care poate fi un fundal potrivit pentru înţelegerea unor realităţi care se lasă greu 
analizate. Avem în faţă o carte de interviuri, care depăşesc nivelul unor simple dialoguri 
pe teme istorice şi care îşi propune să atace marile subiecte ale devenirii noastre în fraze 
dense şi pline de înţelesuri. O perspectivă a unui istoric, care completează binevenit lista 
bibliografică a temei, care cuprindea, până acum, mai mult numele importante ale unor 
sociologici, filozofi sau ale unor istorici literari. O reuşită deplină în lista cărţilor bune de 
popularizare a istoriei şi o achiziţie particulară pentru portofoliul editurii clujene. Felicitări 
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profesorului Gheorghe Iacob pentru curajul şi inspiraţia de a reuni o serie de „vorbe 
provocate” sub forma unui volum, care îmbracă haine frumoase istoriografic.

 Cătălin Botoşineanu1

1.	A rhivele Naţionale ale României, Filiala Iaşi.
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Zoltán Rostás, Irina Munteanu (coord.), Evadare 
lentă. Din marea istorie mică – convorbiri,  
Eikon, Bucureşti, 2025, 506 p.

De două decenii şi jumătate încoace, profesorul Zoltán Rostás a publicat, în lucrări personale 
sau realizate împreună cu o serie de discipoli şi colaboratori, documente produse prin 
transcrierea convorbirilor cu oameni de vârste, profesii, etnii, confesiuni, condiţii sociale, 
opţiuni ideologice şi mentalităţi variate, dar care au fost dispuşi să‑şi împărtăşească poveştile 
de viaţă în proximitatea magnetofonului sau, mai târziu, a reportofonului. Iniţiat în urmă 
cu jumătate de secol, proiectul de istorie orală al profesorului Rostás a vizat, rând pe rând, 
personalităţi marcante ale sociologiei româneşti interbelice şi postbelice, reprezentanţi ai 
vechii aristocraţii sau burghezii bucureştene, artişti plastici, sportivi, dar şi martori ai 
revoluţiei, activişti mărunţi, studenţi căminişti, emigranţi ori chiar categorii sociale 
marginale, cu îndeletniciri dincolo de limita legalităţii. Volumul Evadare lentă. Din marea 
istorie mică – convorbiri, coordonat de Zoltán Rostás şi Irina Munteanu şi publicat, la 
începutul anului 2025, la Editura Eikon din Bucureşti, se înscrie în acest amplu proiect 
cultural dar, totodată, reuşeşte să se contureze drept un corpus cu profil aparte, extrem de 
ofertant pentru mai multe categorii de cititori.

Aş sublinia, întâi de toate, că avem în faţă o carte‑experiment, întrucât demersul de 
cercetare care a generat‑o şi‑a propus o miză sociologică, mai precis verificarea ipotezei 
„dacă o persoană care a terminat mai puţin sau ceva mai mult de patru clase este capabilă 
să inspire următoarei generaţii să nu reproducă condiţia sa socială, ci să o stimuleze să facă 
un pas înainte, prin şcoală” (p. 5). Prin urmare, povestitorii întâlniţi în paginile antologiei 
au fost selectaţi după gradul de şcolarizare, iar lista motivelor invocate în fiecare caz pentru 
întreruperea parcursului educaţional, după minim una şi maxim şapte clase, include: lipsa 
posibilităţilor materiale, izbucnirea războiului sau/şi plecarea în refugiu, cooptarea timpurie 
la muncile gospodăreşti intens valorizate în lumea satului interbelic, destrămarea familiei 
prin decesul unuia sau ambilor părinţi şi căsătoria la vârsta adolescenţei, marginalizarea 
pe criterii etnice şi chiar inechitatea de gen, ca expresie a unor structuri mentalitare potrivit 
cărora „fata să înveţe douăzeci de clase şi tot la cratiţă rămâne; nu dau fata la şcoală, că 
eu nu mai am ajutor” (p. 12), după cum se exprima Anica Simaciu, din Băneşti, judeţul 
Prahova.

Totodată, putem vorbi despre o carte‑experiment întrucât lucrarea recenzată are în spate 
un exerciţiu de formare în practica interviului de istorie orală a studenţilor care, în anul 
universitar 2010–2011, au frecventat cursul profesorului Rostás la Facultatea de Jurnalism 
a Universităţii din Bucureşti, aspect ce influenţează la mai multe nivele discursul memorial 
produs. Astfel, un cititor avizat al celor 506 pagini va remarca că cei 21 de realizatori de 
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interviuri stăpânesc în mod inegal tehnicile de cercetare: unii pun mai multe întrebări decât 
ar fi fost necesare provocării interlocutorilor, fragmentându‑le firul povestirii, iar alţii nu 
intervin aproape deloc, mulţumindu‑se cu ce li se spune şi ratând dezvoltarea narativă a 
unor episoade pline de semnificaţii. Majoritatea se rezumă la a nota datele de identitate ale 
subiecţilor în fişele standardizate introductive, dar câţiva studenţi încearcă timid să restituie 
contextul comunicaţional: descriu sumar cadrul convorbirii, atmosfera şi trataţiile oferite 
(p. 163); marchează întreruperi în conversaţie, generate, spre exemplu, de nevoia unei 
gospodine de a hrăni şi adăpa vaca (p. 151); lasă să se înţeleagă o prealabilă explicare a 
mizelor interviului, la care se reacţionează cu disponibilitate şi, nu de puţine ori, cu umor 
fin: „No, bată‑vă să vă bată, da’ nu mai sunt fete tinere cu care să vă faceţi reportajele, 
astea de-s pe la televizor, a lu’ Columbeanu, ce veniţi la băbăciuni?” (p. 60). Pe de altă 
parte, subînţelegem din formulele de adresare că subiecţii au fost selectaţi dintre rudele 
apropiate, vecini sau cunoştinţe, iar gradul de familiaritate/încredere stabilit între partenerii 
de dialog, precum şi dorinţa de a fi „dă ajutor” (p. 327) studenţilor în rezolvarea unei 
„teme” primite la facultate determină o atitudine cooperantă şi deschisă a vârstnicilor, care 
produc povestiri dense, pline de detalii şi complexe ca vieţile înseşi, cu certitudinea – 
exprimată de Maria Bogasiu – că „fiecare om, dacă ar şti să scrie, să aşeze, fiecare om ar 
scrie câte o carte cu viaţa lui. Ar fi pământul plin de cărţi cu viaţa fiecăruia” (p. 248).

În această logică, volumul Evadare lentă se constituie ca o carte‑arhivă, pentru că 
sustrage uitării şi transpune în pagina scrisă o colecţie de voci. Sunt vocile a 21 de persoane 
(3 bărbaţi şi 18 femei), cu vârste cuprinse între 70 şi 89 de ani, ceea ce face ca vieţile pe 
care le povestesc să fie comparabile, în pofida faptului că acestea au văzut lumina zilei la 
Bucureşti, Iaşi, Cluj–Mănăştur ori în localităţi rurale din Muntenia şi mai rar din Moldova, 
Crişana, Oltenia şi că doamnele au avut locuri de muncă la C.A.P. şi Avicola, în fabrici, 
în ateliere de croitorie sau de confecţii obiecte decorative, în bucătăriile sau spălătoriile 
unor spitale, în contabilitate, iar domnii au jonglat între profesiile de tâmplar şi şofer, ofiţer 
de aviaţie şi mecanic de avioane, jocheu şi tipograf. Narând despre oportunităţile şi şansele 
de angajare, despre experienţele de muncă proprii şi ale celor apropiaţi, despre relaţiile cu 
şefii şi colegii, cei intervievaţi fac transparente multiplele faţete ale sistemului ocupaţional, 
îndeosebi din a doua jumătate a secolului XX. În egală măsură, povestirile pun în lumină 
o gamă largă de atitudini faţă de muncă, de la opinia unor bărbaţi că „femeile care are 
servici sunt de moravuri uşoare” (p. 414) şi, deci, trebuie să se ocupe exclusiv de casă şi 
copii, la valorizarea absolută a acesteia într‑o familie de romi, cea a Iulianei Fieraru, care 
îşi aminteşte cu emoţie despre crezul de viaţă transmis de tatăl ei: „Orbi nu suntem, şchiopi 
nu suntem, cap avem, tre’ să muncim mult, să avem tot ce ne trebuie şi, dacă ne lipseşte 
ceva, e din cauză că unul din noi nu şi‑a dat toată silinţa” (p. 38).

Fiindcă născuţi în intervalul 1921‑1940, subiecţii restituie narativ un orizont temporal 
care coboară până în anii ’30 ai secolului trecut, iar povestirile lor evocă atât întâmplări 
decisive pentru propriul traiect existenţial, cât şi războaie, calamităţi, schimbări de regim 
politic şi socio‑economic. Criza financiară din perioada interbelică, cutremurul din 1940, 
Al Doilea Război Mondial, refugiul din Basarabia, Moldova şi Ardealul de Nord, foametea 
din 1947, deportarea în Bărăgan, instaurarea regimului comunist cu tot cortegiul de 
schimbări care au urmat (naţionalizarea proprietăţii private, introducerea sistemului de cote 
obligatorii, întovărăşirile şi colectivizarea agriculturii, industrializarea şi exodul spre centrele 
urbane), inundaţiile din 1970, cutremurul din 1977, schimbarea de regim din 1989, 
retrocedarea proprietăţilor agricole şi integrarea euro‑atlantică sunt marile evenimente pe 
fundalul cărora li s‑au derulat vieţile şi pe care le‑au perceput, dar mai ales le povestesc 
în maniere foarte diferite. De exemplu, despre bombardarea Bucureştiului în 1944, Dumitru 
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Nicolae vorbeşte cu precizia unui jurnalist de front, oferind detalii despre ora declanşării 
operaţiunilor, tehnica de luptă utilizată şi chiar numele piloţilor care au asigurat apărarea, 
ceea ce dovedeşte că experienţa trăită la doar cincisprezece ani a fost filtrată prin prisma 
cunoştinţelor dobândite ulterior ca ofiţer de aviaţie. În schimb, în amintirile Sarmizei 
Mariana Voinea, războiul este asociat cu descoperirea unor produse alimente noi, la care 
aveau acces prin generozitatea soldaţilor germani: „Atunci am mâncat pentru prima dată 
margarină. Nu ştiam ce‑i aia, noi îi spuneam unt, primele conserve de carne, de care nu 
văzusem pân’ atunci” (p. 439). Tot perspectiva copilului de odinioară, fascinat de alteritatea 
lingvistică şi vestimentară a soldaţilor, ne este livrată cu mult umor de Mărioara Merca: 
„Erau restaurante unde mâncau ofiţerii în război. Şi noi ne zgâiam ca proştii la ei, că erau 
străini şi vorbeau în altă limbă şi ni se părea drăcesc. Credeam că toată lumea vorbeşte ca 
noi, în româneşte, şi, când colo, hop, că nu mai înţeleg. Pfai, ce uniforme aveau şi ce 
cizme lustruite! Io, care n‑aveam nici opinci, mă uitam la ei ca la Dumnezeu! Unii ne 
mai dădeau bomboane, nu se purtau urât cu noi [...]. Aşa că nu ne‑a speriat niciodată prea 
tare războiul, era pentru noi normal şi ne gândeam că o să aivă grijă tata‑mare să fie totul 
bine” (p. 61).

Perspectivele sunt şi mai nuanţate în ce priveşte perioada comunismului, perioadă a 
cărei evocare ocupă, în mod firesc, ponderea cea mai ridicată în corpusul narativ, pe de‑o 
parte deoarece este mai apropiată temporal de momentul interviului şi, implicit, mai 
accesibilă memoriei, iar pe de altă parte, fiindcă e superpozabilă tinereţii şi maturităţii 
depline a subiecţilor, când şi‑au întemeiat familii, au avut unul sau mai multe locuri de 
muncă, şi‑au clădit gospodării şi rosturi în viaţă. Relatările unor povestitori insistă pe 
dramele produse în lumea rurală de colectivizarea agriculturii, desproprietăriri, dezră
dăcinarea celor plecaţi la oraşe, dar şi pe sărăcie şi dificultatea procurării alimentelor, statul 
la cozi, privaţiunile de tot felul şi abuzurile Securităţii, formulând concluzii dintre cele mai 
radicale, aşa cum face fostul jocheu Emil Socrate: „Comunismul pentru mine ştii ce era? 
Dracul pe pământ! [...] De‑asta n‑am putut să suport comuniştii, că mi‑a luat şi pâinea de 
la gură” (p. 488, 491). Alţii, dimpotrivă, zugrăvesc aceeaşi perioadă în culori mai calde, 
amintindu‑şi cu nostalgie de defilările de 23 August sau de participarea la Cântarea 
României, dar mai ales invocând drept argumente posibilitatea copiilor de a urma şcoala, 
faptul că „nu era o palmă de pământ nelucrată, cum este acum” (p. 83), „era fabrici, era 
uzine, era unde să munceşti, nu te lăsa pe drumuri” (p. 294), iar reţelele economiei informale 
făceau surmontabile orice greutăţi: „Dacă te descurcai cu cine trebuia, erai boier” (p. 69).

Dincolo de acest nivel macro – felul în care vieţile oamenilor au intersectat marea istorie 
–, interviurile fac vizibile parcursuri existenţiale mai line sau mai complicate şi experienţe 
de familie care au drept cadre de referinţă Capitala, câte un mic sat din provincie sau şiruri 
de localităţi între care se pendulează în căutarea unui trai mai bun ori, la bătrâneţe, pentru 
a fi de ajutor celor tineri, stabiliţi la casele lor. Rând pe rând, interlocutorii trec în revistă 
aspectele luminoase ale vieţii, evocând etapa lipsită de griji a copilăriei, momentul căsătoriei 
şi al naşterii copiilor şi nepoţilor, dar relatările lor nu omit nici momentele ei de cumpănă, 
radiografiind lucid boala, suferinţa, moartea. Fără îndoială, destinele individuale configurate 
în paginile volumului sunt spectaculoase prin puterea de a răzbi în condiţiile şcolarizării 
puţine, ale dificultăţilor de tot felul, ale dramelor care le‑au marcat existenţa şi absolut toţi 
povestitorii au una sau mai multe lecţii de transmis cititorilor. 

În sfârşit, privit din alt unghi, volumul rămâne o carte deschisă. Pe de‑o parte, 
experimentul pe care l‑a generat poate fi replicat, iar corpusul, îmbogăţit cu naraţiunile de 
viaţă ale altor subiecţi, aleşi după acelaşi criteriu, dar, de exemplu, din alte regiuni ale 
României. Pe de altă parte, textele transcrise aici pot servi drept punct de plecare pentru 
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decupaje de probleme şi analize aprofundate ale unor teme de abordat prin lentila unor 
discipline diverse. Ca etnolog, nu pot să nu remarc că interviurile acroşează câteva dintre 
zonele de interes ale folcloristicii: botezul şi masa ursitoarelor, peţitul, logodna şi nunta, 
ritualul funebru şi pomenile, colindatul şi jocurile cu măşti de la Crăciun şi Anul Nou, 
tradiţiile pascale, magia curativă şi divinatorie, hora şi jocurile de copii. Despre toate 
acestea se relatează în registru personal, se oferă descrieri dense, motivaţii şi interpretări, 
documentele de istorie orală depăşind prin autenticitate şi complexitate scriitura albă din 
tratatele de etnografie. Totodată, în proximitatea acestor subiecte canonice, prind contur şi 
teme marginale sau chiar ignorate în documentele etnologice produse în a doua jumătate a 
secolului XX: structurile vieţii cotidiene şi practicile alimentare; ocupaţiile din lumea 
satelor româneşti, altele decât cele ce ţineau de agricultură, păstorit, prelucrarea fibrelor 
textile; noile scenarii rituale integrate în structura vechilor sărbători (ca, de pildă, împo
dobirea bradului de Crăciun sau apariţia lui Moş Crăciun/Moş Gerilă), dar şi sărbătorile 
răspândite pe linie ideologică cu scopul de a puncta calendarul „omului nou” şi de a celebra 
evenimentele fondatoare ale statutului comunist, adică, în cuvintele Sarmizei Mariana 
Voinea, „sărbătorile legale... care erau atunci: 8 Martie, 1 Mai, 23 August, 7 Noiembrie – 
o perioadă de timp şi 24 Ianuarie, 25 Octombrie – Ziua Armatei” (p. 448).

Prin urmare, ofertant şi provocator, deschis lecturilor şi interpretărilor multiple, dar mai 
cu seamă plin de învăţăminte, volumul Evadare lentă. Din marea istorie mică–convorbiri 
este, fără îndoială, unul despre care vom mai auzi multă vreme de‑acum înainte.

Cosmina Timoce‑Mocanu1

1.	  Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu”, Cluj‑Napoca, E‑mail: cosminatimoce@
gmail.com



Psihologia Socială, nr. 55 (I)/2025, pp. 177-182

Andrei Corbea-Hoişie, Rudolf Gräf (editori),  
Limbă şi cultură germană în România (1918-1933). 
Realităţi postimperiale, discurs public şi câmpuri 
culturale, 2 vol., Polirom, Iaşi, 2023,  
696 p. (vol. I) + 728 p. (vol. II)

Problematica legată de tranziţia „post-imperială” în Europa de Est include câmpuri tematice 
vaste, precum impactul moştenirilor imperiale, transformări instituţionale, interferenţe şi 
transferuri culturale, loialităţi fluide, multiple şi schimbătoare sau consecinţele reconfigurărilor 
spaţiale de după 1918 pentru construcţia identitară a comunităţilor dominante din cadrul noilor 
state naţionale şi a „minorităţilor”, redefinite în contextul colapsului statelor multietnice 
din regiune. Orice încercare de sinteză, fie şi parţială, a acestor elemente într-o singură 
lucrare academică – chiar şi în cazul limitării obiectului cercetării la o singură comunitate, 
aparent clar delimitată de apartenenţa la un „câmp cultural” comun şi circumscrisă unui 
anumit spaţiu şi segment temporal – este un demers temerar şi riscant. Volumele de faţă, 
rezultat al unui proiect complex de cercetare de frontieră şi al eforturilor întreprinse de trei 
echipe de cercetători de la Iaşi, Cluj-Napoca şi Sibiu, reuşesc să răspundă în mod exemplar 
acestei provocări, oferindu-i cititorului interesat o viziune panoramică, complexă şi deseori 
exhaustivă asupra evoluţiei comunităţii germanofone în România interbelică şi, în oglindă, 
asupra percepţiilor societăţii româneşti nu doar faţă de „germanii” din România, ci şi faţă 
de „lumea germană” şi modelul cultural german, în general. 

Abordarea analitică (asumată explicit drept inter-, multi- şi trans-disciplinară) propusă 
de editori şi autori se bazează pe o definiţie constructivistă a spaţiului cultural (şi a 
contactelor dintre culturi), care interpretează „diferenţa culturală” ca pe un „produs al unor 
procese de construcţie simbolică”, ca o „categorie relaţională şi relativă, variabilă în funcţie 
de contexte şi situaţii, negociabilă şi în acelaşi timp dependentă de relaţiile de putere din 
ansamblul social” (vol. I, p. 22). Această definiţie respinge hotărât – şi pe bună dreptate – 
concepţiile esenţialiste, anistorice, statice, adesea elitiste sau pur şi simplu ideologizate ale 
culturii naţionale izolate şi autosuficiente, reevaluând chiar relevanţa termenului de cultură 
în sine, în sensul problematizării şi „decodării” acestei noţiuni extrem de cuprinzătoare şi 
vagi. Viziunea relaţională asupra „câmpurilor culturale”, adoptată de autori, îi datorează 
mult abordării sociologice a lui Pierre Bourdieu, care priveşte producţia culturală prin 
prisma unor „câmpuri autonome”, a căror dinamică depinde de o ţesătură de relaţii 
funcţionale, şi ele condiţionate istoric, de producţie, distribuţie şi receptare” (vol.  II, 
pp.  500-501). Nu în zadar termenul habitus („o configuraţie comună de gândire, ce se 
realizează prin acţiunile subiecţilor individuali într-un spaţiu social în mişcare... şi în 
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câmpurile sociale aferente acestuia”, vol. I, p. 22), aflată în centrul eşafodajului sociologului 
francez, devine fundamentală pentru grila interpretativă a lucrării. Interpretarea „contextuală” 
a fenomenului cultural (tributară, pe lângă Bourdieu, unor autori precum Clifford Geertz, 
Jürgen Habermas sau Erving Goffman (vol. I, p. 23), le permite editorilor să se axeze mai 
degrabă pe procesele de contact şi transfer. În acest sens, volumele pot fi plasate nu doar 
în cadrul larg (auto-asumat) al tradiţiei studiilor culturale (cultural studies), ci şi în contextul 
ceva mai îngust (dar tot mai productiv) al istoriei transferurilor şi al histoire croisée/
entangled history, abordări care relativizează ierarhia obişnuită dintre emiţător / model şi 
receptor, percepând ambele părţi ale acestui proces drept participanţi activi şi la fel de 
relevanţi ai transferului (fie că este vorba despre idei, tehnologii sau diverse practici). 
Fireşte, această aparentă simetrie a emiterii / receptării, care se cristalizează, până la urmă, 
în anumite „spaţii comunicaţionale” (Kommunikationsräume), precum spaţiul (fizic şi 
metaforic) al Europei Centrale sau al statului naţional român după 1918 (vol. I, pp. 23, 27), 
nu anulează nici pe departe asimetria de putere sau ierarhiile inerente unei relaţii dintre 
centru şi periferie (sau dintre elite şi mase). Dimensiunea post-imperială este, de aceea, 
extrem de importantă pentru a înţelege dinamica proceselor abordate în lucrare, iar nece
sitatea simultană de a opera cu noţiuni preluate din domeniul studiilor post-coloniale 
(hibridizare, creolizare), care relativizează aceste ierarhii, şi de a delimita fără echivoc 
momentul post-imperial (vol. I, p. 26) în raport cu configuraţia anterioară complică şi mai 
mult imaginea monolitică a spaţiilor culturale aflate în interacţiune. 

Cele două volume sunt structurate pe două paliere distincte, dar totodată complementare. 
Aşa cum afirmă, în prefaţă, editorii, proiectul cuprinde două dimensiuni principale: „una 
menită a analiza «prezenţa» culturală germană... în «lumea» (Lebenswelt) românească de 
după 1918 şi alta preocupată de existenţa unei puternice enclave culturale întemeiate în 
manifestarea cotidiană a minorităţilor germanofone” (vol. I, p. 11). Cu alte cuvinte, este 
vorba şi despre transferuri culturale directe, şi despre reprezentări „în oglindă” ale celor 
două spaţii culturale (ambele profund marcate de experienţa războiului şi reconfigurate în 
sens spaţial şi identitar după noiembrie 1918) care sunt în contact în România interbelică: 
spaţiul dominant al comunităţii româneşti şi cel subordonat (dar beneficiind de resurse 
culturale considerabile şi uneori de un complex de superioritate culturală în raport cu primul) 
al „germanităţii” nord-dunărene sau „carpatine”.

Volumele sunt compuse din trei părţi şi 16 capitole. Partea I (Preambulul) include două 
capitole introductive: introducerea teoretică şi un capitol contextual, dedicat momentului 
1918, dar şi percepţiilor din societatea românească în raport cu intrarea în război, ocupaţia 
militară germano-austriacă şi populaţia germanofonă din noile provincii alipite în 1918. 
Partea a II-a (Limba şi cultura germană în societatea românească între 1918 şi 1933) este 
structurată în şapte capitole, care abordează diverse aspecte precum: integrarea instituţională 
şi adaptarea culturală a minorităţii germane în cadrul României Mari (capitolul 3), traiectoria 
limbii şi culturii germane în şcoala şi universitatea românească (capitolul 4), traseele şi 
căile de transfer ale presei şi cărţii germane spre şi în România (capitolul 5), modele şi 
referinţe germane în ştiinţa, viaţa culturală şi gândirea politică românească (capitolul 6), 
prezenţa şi impactul culturii şi literaturii germane în traduceri (capitolul 7), arta şi artiştii 
din spaţiul german în România Mare (capitolul 8) şi o discuţie imagologică extinsă despre 
percepţii reciproce şi imaginar colectiv, cu contribuţii substanţiale privind imaginea 
românilor despre germani şi repercusiunile sale identitare, construirea imaginilor regionale 
ale germanilor după 1918 (în Bucovina, Transilvania, Banat şi Basarabia) şi „oglinda 
răsturnată” a percepţiilor germanofone „despre ceilalţi”. 
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Volumul II se suprapune cu partea a III-a din cadrul proiectului (Evoluţii culturale în 
rândul minorităţilor germanofone din România între 1918 şi 1933). Axată pe procesele 
desfăşurate în interiorul comunităţilor germane din România interbelică, această secţiune 
cuprinde capitolele 10-16, care discută următoarele aspecte: evoluţiile politice şi cadrul 
instituţional ce au contribuit la (re)definirea germanofonilor drept o „minoritate” în România 
după 1918 (capitolul 10), o radiografie detaliată a populaţiei şi aşezărilor germane de pe 
teritoriul României, construită pe baza regiunilor istorice şi a particularităţilor derivate de 
aici (capitolul 11), evoluţia limbii germane şi a dialectelor acesteia vorbite în România 
(capitolul 12), instituţiile şi modalităţile de legitimare identitară a comunităţii germanofone 
(capitolul 13), cultura şi literatura germană în interbelic, cu un accent special pe multiplicitatea 
şi varietatea acestor fenomene în cadrul diverselor „provincii” şi a dinamicii „provinciale” 
în raport cu diferitele „centre” (capitolul 14), problemele loialităţilor fluide, aflate „în 
tranziţie”, şi a poziţionării politice a diverselor componente ale comunităţilor germanofone 
în raport cu statul naţional român (capitolul 15) şi, în fine, diversele tendinţe, orientări şi 
direcţii din cadrul comunităţilor germanofone din România între 1933-1940 (capitolul 16). 
Acest ultim capitol reprezintă, de fapt, un „epilog” / postfaţă care încearcă să analizeze 
cauzele şi dinamica radicalizării politice şi ideologice tot mai evidente ale germanilor din 
România, proces care a culminat cu subordonarea lor aproape totală faţă de ideologia 
naţional-socialistă, cu consecinţe nefaste pentru prezenţa acestei comunităţi în regiune. 

Aşa cum se poate vedea din această „survolare” lapidară a tematicii, volumele rezultate 
din proiect abordează o diversitate ameţitoare de subiecte, tinzând spre un caracter enci
clopedic şi sintetizator. În acelaşi timp, printre cele mai valoroase contribuţii se numără 
studiile de caz (restrânse sau extinse), care dezvoltă, ilustrează sau problematizează discuţiile 
şi concluziile generale. Această tensiune creativă între analize generale şi studii de caz 
punctuale (cu o importantă componentă biografică) reprezintă, incontestabil, un punct forte 
al lucrării. Acelaşi lucru se poate afirma şi despre sinergia dintre abordările istorice, 
sociologice, lingvistice şi de critică literară, care, deşi inegale ca volum, contribuie la 
crearea unei imagini coerente şi argumentate a evoluţiei comunităţilor germanofone în 
interbelic. În continuare, voi dezvolta aceste constatări pe baza a trei aspecte concrete: 
transferuri culturale şi percepţii reciproce, problema loialităţii în context post-imperial şi 
dimensiunea regională a construcţiei identitare.

Oscilaţia dintre fascinaţie şi ostilitate/duşmănie (ca să parafrazez titlul unui volum editat 
în 2014 de Michael David-Fox, Peter Holquist şi Alexander M. Martin, având ca temă 
„istoria încrucişată” a Rusiei şi Germaniei în perioada dintre 1914 şi 1945)1 a fost o 
caracteristică constantă a relaţiei complexe dintre „lumea germană”, statul naţional român 
şi comunităţile germanofone „minoritare”, membrii cărora au devenit, în 1918, în mod 
formal, cetăţeni români. Pe de o parte, percepţia „românilor” faţă de „germani” s-a schimbat 
radical (evident, în sens negativ) odată cu intrarea României în război de partea Antantei 
şi, mai ales, ca urmare a ocupaţiei militare a ţării de către Puterile Centrale, între decembrie 
1916 şi noiembrie 1918. Totuşi, această ostilitate deschisă a fost înlocuită destul de rapid 
(aşa cum arată, de pildă, Ovidiu Buruiană în studiul său) de o imagine mult mai nuanţată 
a „celuilalt” german, chiar dacă nu s-a revenit niciodată cu totul la „fascinaţia” de dinainte 
de 1914. Pe de altă parte, transferurile culturale, educaţionale, tehnologice şi ideologice 
dintre spaţiul german (în sens larg) şi România Mare au continuat şi chiar s-au intensificat 
pe parcursul perioadei interbelice, iar anumite atitudini destul de timpurii (de exemplu, 

1.	A lexander M. Martin, Peter Holquist, Michael David-Fox, Fascination and Enmity: Russia and 
Germany as Entangled Histories, 1914-1945, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2014.
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opiniile lui Constantin Rădulescu Motru sau Nae Ionescu) prefigurau această evoluţie încă 
din primii ani interbelici. Într-un alt registru, percepţiile „germanofonilor” faţă de români 
(ca şi comunitate vecină, dar şi în sensul naţiunii dominante sub aspect politic) nu erau nici 
pe departe omogene, fiind condiţionate de specificul regional, de istoria relaţiilor anterioare 
dintre comunităţi, de modalitatea de includere a diverselor provincii în cadrul României 
Mari şi, mai presus de toate, de schimbările de statut (social, etnic şi cultural) cu care s-au 
confruntat „germanofonii” din diferite zone după 1918. Chiar dacă un oarecare discurs al 
„superiorităţii culturale” – consecinţă directă a moştenirilor imperiale foarte diverse – putea 
fi sesizat la aproape toţi vorbitorii de germană (mai ales în cazul Transilvaniei şi Bucovinei), 
manifestările concrete ale acestui discurs şi disponibilitatea de a „coabita” cu statul român 
variau foarte mult, în funcţie de structura socială, configuraţia elitelor, gradul de „apropiere” 
faţă de elitele româneşti din propria regiune sau dinamica de construcţie auto-identitară din 
sânul comunităţilor „germane”.

Un alt „fir roşu” care structurează argumentaţia lucrării este legat de conceptele de 
loialitate şi centru/periferie, noţiuni redefinite în mod radical atât de către conflagraţia 
dintre 1914 şi 1918, cât şi de realităţile post-imperiale. Aflaţi în strânsă conexiune cu 
conceptul de minoritate, aceşti termeni au devenit esenţiali nu doar pentru relaţia dintre 
statul român şi comunităţile germanofone, ci şi pentru auto-identificarea acestora din urmă. 
Aşa cum arată Francisca Solomon şi Flavius Solomon, imediat după 1918, în cadrul acestor 
grupuri „pot fi sesizate două orientări principale: o loialitate de sorginte supranaţională, 
în diversele sale forme, de pildă posthabsburgică şi postţaristă (în cazul Basarabiei), şi 
exprimarea devotamentului faţă de noul stat, cu precădere, ca rezultat al lipsei de alternative 
realiste” (vol. II, p. 505). Experienţa „germanofonilor” din România Mare poate fi definită, 
în acest sens, drept una de adaptare, rareori însoţită însă de aculturaţie sau, cu atât mai 
puţin, de asimilare. Dimpotrivă, mai ales în cazul saşilor transilvăneni, loialitatea declarată 
şi asumată faţă de noul stat a fost moderată (şi parţial compensată) de un activism etnic tot 
mai pronunţat şi radicalizat politic după 1930. Reconfigurarea spaţială post-imperială şi 
dispariţia „spaţiului de comunicare” central-european, accentuată de „inversarea” ierarhiilor 
etnice, a avut consecinţe directe şi la nivel social, în sensul modificării statutului etniilor 
conlocuitoare şi a politicilor statului. Dinamica loialităţii diverselor comunităţi germanofone 
a fost influenţată atât de reorientarea lor dinspre fostul spaţiu habsburgic înspre cel al 
statului-naţiune german, în exterior (în cazul saşilor, şvabilor şi al germanofonilor bucovineni), 
cât şi de politica tot mai represivă a statului român, care şi-a încălcat rapid angajamentele 
iniţiale de acordare a autonomiei culturale, asumate cu ocazia aderării „minorităţilor” 
germane la actele de unire a respectivelor provincii cu România. Chiar dacă, în comparaţie 
cu alte „minorităţi”, modelul de integrare a germanilor în cadrul statului român interbelic 
părea mai eficient, caracterul centralist şi omogenizator al politicilor guvernamentale a 
crescut nemulţumirea în cadrul comunităţilor germanofone, contribuind la discreditarea 
vechilor elite „colaboraţioniste” şi la consolidarea tendinţelor politice radicale. 

O întrebare esenţială la care încearcă să răspundă autorii – şi care rămâne totuşi la fel 
de relevantă pentru cititori după lectura volumelor  – este dacă a existat într-adevăr, în 
România Mare, o singură comunitate/„minoritate” germană? Răspunsul la această întrebare 
rămâne ambiguu, în pofida aparentei unificări forţate a tuturor vorbitorilor de germană din 
România, la sfârşitul perioadei interbelice, sub egida naţional-socialismului, în cadrul aşa-
numitului „Grup Etnic German din România” (Deutsche Volksgruppe in Rumänien, DViR), 
care a suprimat, la nivel instituţional, orice particularisme locale. Pentru perioada discutată 
direct în lucrare, 1918-1933, această interogaţie pare cu atât mai justificată. La o privire 
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superficială, comunităţile germanofone care au ajuns între frontierele României Mari 
reprezentau, ca mărime, al treilea grup etnic, după români şi maghiari (745421 de persoane, 
conform recensământului din 1930, cu o pondere numerică de 4,1 %, depăşind în acest 
sens comunitatea evreiască). În realitate însă, acest grup era divizat din punct de vedere 
teritorial (existau comunităţi „germane” în Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia, dar 
şi grupuri mai mici în Maramureş, Dobrogea sau Vechiul Regat), religios (fiind împărţit 
confesional între catolici, luterani şi reformaţi, ca să nu mai vorbim despre evreii germanofoni 
din Bucovina), dialectal, social (clivajul urban-rural fiind încă foarte important, mai ales 
dacă ar fi să comparăm, de exemplu, tradiţia seculară de viaţă urbană a saşilor din Ardeal 
şi modul de viaţă rural, chiar izolat, al germanilor basarabeni), dar şi politic (în sensul 
atitudinii faţă de statul român). Mai mult, amprenta spaţiilor imperiale divergente în cadrul 
cărora aceste grupuri se dezvoltaseră până în 1918 a rămas un factor determinant în 
interbelic: faptul că saşii îşi pierduseră privilegiile tradiţionale după compromisul austro-
ungar din 1867 sau că germanii basarabeni fuseseră ţinta unor persecuţii (motivate etnic) 
din partea autorităţilor ţariste după 1914 au influenţat atât poziţionarea lor politică, cât şi 
sentimentul lor de identitate colectivă. 

Această tensiune constantă dintre păstrarea particularităţilor regionale şi tendinţele de 
consolidare într-o singură comunitate (la nivel naţional) era, în acelaşi timp, produsul unei 
constelaţii triple de factori. Pe de o parte, statul român îi trata, sub aspect instituţional, pe 
toţi etnicii germani drept o „minoritate” unitară. Pe de altă parte, chiar dacă specificul 
regional şi local era o trăsătură fundamentală a auto-identificării acestor grupuri, anumite 
tendinţe de coeziune internă (încurajate mai ales de elita săsească) proveneau chiar din 
interiorul comunităţii. În fine, aşa cum arată Florian Kührer-Wielach, factorul extern  – 
atracţia „câmpului cultural” şi transferul de idei din partea „patriei-mamă”, Germania – a 
contribuit, de asemenea, la intensificarea conflictului dintre tendinţele particulariste (etno-
regional-confesionale) şi cele „naţional-germane” (vol. II, pp. 222-234). Totuşi, în pofida 
acestor elemente de consolidare a „germanităţii” comune, dilema opţiunii dintre pretinsa 
unitate naţională a germanofonilor şi localismul adânc înrădăcinat în sânul acestor grupuri 
diverse nu a fost niciodată rezolvată definitiv. 

O lucrare care însumează, în total, peste 1400 de pagini, nu este scutită, evident, de 
anumite dezechilibre structurale, care se datorează atât naturii surselor utilizate, cât şi 
limitelor inerente ale expertizei individuale, dar şi tensiunii (menţionate mai sus) între 
aspiraţia enciclopedică şi dezideratul de profunzime analitică. În acelaşi timp, calitatea 
inegală a unor contribuţii individuale sau anumite diferenţe de abordare, explicabile adeseori 
şi prin dificultatea adaptării unor termeni esenţiali – precum völkisch – unui context lingvistic 
diferit sau prin persistenţa regretabilă a unor erori istoriografice (vol. I, p. 12) nu diminuează 
câtuşi de puţin efortul monumental al echipei de cercetare. Reunind specialişti consacraţi 
în domeniu din trei importante centre universitare româneşti, inclusiv experţi recunoscuţi 
la nivel internaţional, dar şi cercetători aflaţi la începutul carierei academice, lucrarea de 
faţă nu reprezintă doar un exerciţiu – oricât de vast – de istorie culturală a germanilor, a 
unei comunităţi etnice distincte din cadrul României Mari. Cele două volume reprezintă, 
în esenţă, o încercare ambiţioasă de a aborda fenomenul cultural german din România 
interbelică folosind simultan câteva „scări” de analiză: locală, (trans)regională şi (trans)
naţională. Prin împletirea acestor niveluri de analiză, autorii au reuşit să demonstreze fără 
dubiu că ceea ce se înţelege, de obicei, prin noţiunea esenţialistă de „culturi naţionale” nu 
reprezintă decât „ţesături relaţionale deschise, unde «identitatea» constituie rezultatul unei 
îndelungi şi inconştiente «creolizări» (vol. I, p. 24). 
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Lucrarea coordonată de Andrei Corbea-Hoişie şi Rudolf Gräf va deveni, cu siguranţă, 
nu doar o referinţă fundamentală în domeniul studiilor culturale româneşti şi al germanisticii, 
ci şi un reper indispensabil pentru încadrarea proiectului de nation-building (la nivel 
macro şi micro) iniţiat în România interbelică într-un context mai larg, est- şi central-
european. 

Andrei Cuşco1

1.	 Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Academia Română, Filiala Iaşi.



Psihologia Socială, nr. 55 (I)/2025, pp. 183-188

O carte ce ia în serios falsele utopii  
ale capitalismului târziu

Dragoş Dragoman, Împotriva utopiei,  
Alexandria Publishing House, Suceava, 2024, 244 p.

Această lucrare face parte din categoria celor cu care poţi să nu fii de acord, dar pe care 
nu le poţi ignora. Unii vor găsi în ea confirmarea temerilor că România alunecă spre 
autoritarism şi că se îndepărtează de principiile democraţiei liberale înainte de a le fi exersat 
pe deplin. Pe bună dreptate. Anularea alegerilor prezidenţiale din 2024, absenţa unei 
alternative politice credibile, lâncezirea conversaţiei publice sau nesocotirea normelor de 
drept de către instituţiile poliţieneşti şi judecătoreşti în pregătirea reluării scrutinului sunt 
doar dovezi în plus că declinul democratic al României postcomuniste, unul dintre subiectele 
majore pe care le abordează Dragoş Dragoman, a intrat într-o fază terminală. Alţii vor 
critica hotărârea cu care autorul îşi asumă tropii discursului politic de dreapta, aducând 
acuzaţii centrului liberal şi instituţiilor naţionale sau internaţionale care sunt identificate de 
media conservatoare cu „progresismul”. Admiratorii conservatorismului transatlantic vor fi 
încântaţi. Admiratorii fanatici ai politicilor publice impuse de liderii Uniunii Europene vor 
avea motive să se simtă vexaţi de unele dintre rândurile pe care le vor citi. 

Volumul a fost constituit, ne previne autorul în prefaţ\, prin selecţia unor articole ce au 
apărut mai întâi în două publicaţii academice: revista sibiană EON şi revista POLIS, editată 
de Facultatea de Ştiinţe Politice şi Administrative a Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi. 
Eseurile pe care le cuprinde acoperă o suprafaţă tematică ce are drept element unificator 
teza potrivit căreia tendinţele politice actuale trădează criza profundă a promisiunilor 
democraţiei liberale, deturnate din ce în ce mai mult spre practici atribuite adesea guvernării 
„totalitare”. Această deturnare se sprijină, în opinia autorului, pe o concepţie utopică despre 
viitorul umanităţii, în care imaginea idealizată a progresului ştiinţific se împleteşte cu forme 
mai mult sau mai puţin subtile de autoritarism, control şi excludere. Anumite capitole 
prezintă comentarii pe care le-au ocazionat apariţii editoriale recente, precum traducerea 
în limba română a cărţii lui Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity1 („Lemnul 
strâmb al omenirii şi rindeaua superstatului birocratic modern”, „Isaiah Berlin împotriva 
utopiei”) sau publicarea cărţii lui Mircea Florian „Filosofia cercetătorului” („Politică şi 
ştiinţă: despre structura revoluţiilor ştiinţifice şi libertatea cercetătorilor”). Unele includ 
exerciţii de filozofie politică („Profeţii noii ordini socio-economice”, „Ideologia Omului 
Nou în noua revoluţie industrială”). Altele sunt texte de analiză politică interpretativă, care 

1.	 Isaiah Berlin, Lemnul strâmb al omenirii, Bucureşti: Humanitas, 2021
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înregistrează în detaliu intervenţiile şi strategiile actorilor politici, încercând să le pună în 
perspectivă („Propaganda pandemică şi deriva autoritară”, „Declinul democratic accelerat 
din România: renaşterea partidului unic”, „Poliţia politică”).

Indiferent de reacţiile pe care le produce, cartea ridică întrebări care cer imperativ un 
răspuns. Din perspectiva lecturii mele, cele mai importante dintre ele sunt următoarele: 
1. Există o utopie capitalistă?; 2. În ce măsură aparatul conceptual creat de politologii 
Războiului Rece în Occident mai poate folosi la înţelegerea decăderii globale a democraţiei 
liberale?

Este posibilă o utopie capitalistă în prezent? Există o utopie capitalistă? Dragoş 
Dragoman se străduieşte să demonstreze că răspunsul la aceste întrebări este afirmativ. 
Termenul „utopie” este folosit aici pentru ceea ce autorul consideră a fi o nouă variantă a 
concepţiilor raţionaliste moderne ce imaginează instituirea fericirii universale. Autorul se 
referă frecvent la o „nouă utopie”, pe care o aseamănă cu ceea ce numeşte „utopia 
comunistă”, şi care încadrează multe dintre idealurile elitei capitaliste contemporane, alături 
de politicile ce ar trebui să le pună în practică: convenţiile internaţionale pentru conservarea 
ecosistemelor şi combaterea încălzirii globale, promovarea „dezvoltării durabile” prin 
obiectivele „Agendei 2030” a ONU, promovarea digitalizării ca soluţie miraculoasă pentru 
multe probleme economice şi sociale, combaterea discriminării şi a „dezinformării” (noul 
nume al clasicei minciuni). Noua utopie s-ar întemeia pe o nouă ideologie, „o viziune 
radicală de eliminare a tuturor barierelor naturale şi culturale în calea fericirii generale” 
(Dragoman, 2024, p. 67). Noua ideologie este atribuită tehnocraţiei „progresiste”, pusă pe 
acelaşi raft cu comunismul sub numele de „tehno-comunism”:

Egalitatea în sclavie, ca realitate a sistemelor totalitare din secolul al XX-lea, a trebuit ulterior 
fardată intens drept libertate deplină prin propagandă permanentă, constrângere fizică şi tortură 
psihică. Aceasta s-a întâmplat până când mintea a rămas definitiv captivă mecanismelor oficiale 
ce afirmau constant că „adevărul este minciună”, „pacea este război” şi „ignoranţa este putere”, 
cum profeţea George Orwell, în O mie nouă sute optzeci şi patru şi până când autocenzura 
riguroasă s-a transformat în mod de viaţă.
Este greu de crezut că lucrurile vor sta diferit în noul tehno-comunism predicat de noua ideologie. 
El nu este decât un nou sofism al planificării, convins că Viaţa poate fi remodelată după precepte 
pur omeneşti, că natura umană profund deficitară poate fi îmbunătăţită cu ajutorul maşinilor, 
că schimbarea socială poate deveni o ştiinţă inginerească. Departe de cel mai bun caz, noua 
utopie se poate repede dovedi cel mai rău, anume un totalitarism, mult mai sofisticat şi mai 
solid decât cel sovietic, căruia i-a luat mai mult de 70 de ani pentru a sucomba. Folosind opinia 
publică strivitoare şi cenzura privată nemiloasă, combinând constrângerile statului modern 
birocratic şi elitismul liderilor ideologizaţi, noua utopie s-ar putea să fie mai periculoasă pentru 
libertăţile cetăţeneşti chiar decât temerile exprimate de Tocqueville. O astfel de planificare a 
Fericirii înseşi va lăsa puţin loc pentru inerentele nefericiri omeneşti (pp. 90-91)

Acestei perspective, inspirată de teoria totalitarismului, i se poate reproşa că dă impro
vizaţiilor manageriale ale elitei capitaliste o greutate reflexivă mult mai mare decât merită. 
Nu orice proiect politic pretenţios este o „utopie”, chiar potrivit sensului preferat de autor 
pentru acest cuvânt. Cine cataloghează comunismul drept un proiect utopic1, în tradiţia 

1.	 Merită să precizăm că expresia „socialism şi comunism critico-utopic” a fost folosită de Karl Marx 
şi Friedrich Engels pentru a critica anumite concepţii socialiste pe care le considerau naive, 
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gândirii politice anticomuniste din perioada Războiului Rece1, este obligat să accepte că 
„utopiile” trebuie să fie mobilizate de un ideal de justiţie credibil din perspectiva claselor 
populare, de un ideal popular. Ceea ce produce însă discursul politic capitalist pare mai 
degrabă un surogat de utopie, o „utopie fake” – ca să folosim limbajul americanizat de 
astăzi. Este cel mult o „utopie pentru elite” – ceva comparabil cu proiectul libertarian al 
insulelor artificiale pe ocean, unde eroul-antreprenor se poate refugia din calea statului, 
care pretinde să-i impoziteze averea (Yarm, 2025; Gherasim-Proca, 2017, p. 29). Astfel 
de planuri ar putea fi considerate de majoritatea locuitorilor planetei ridicole sau de-a 
dreptul „distopice”, dar nu pentru că nu conţin suficiente vise frumoase, ci pentru că 
promotorii lor nu s-au dovedit a fi susţinători demni de încredere ai unui ideal de dreptate 
minimal plauzibil. 

Să luăm drept exemplu frazeologia combaterii încălzirii globale, pe care autorul o critică. 
Reducerea poluării, inclusiv a celei ce se produce prin emisia de gaze carbonice, este un 
deziderat inatacabil, susţinut de bunul simţ. Cine poate face o pledoarie pentru fum, deşeuri 
şi toxine? Cine poate elogia gunoiul petrochimic aruncat în ecosferă sub toate formele? 
Clasele populare înţeleg foarte bine nevoia de a reduce degradarea mediului. Cunosc valoarea 
sănătăţii mediului mai ales cei ce nu se pot refugia cu ajutorul averii pe care o deţin în oaze 
naturiste, aşa cum fac antreprenorii de succes, la adăpost de efectele toxice ale propriilor 
afaceri. Dacă politicile de mediu actuale nu obţin o susţinere entuziastă la scară de masă, 
aceasta se datorează neîncrederii în capacitatea sistemului economico-politic de a produce 
reformele necesare. Este vorba, aşadar, de incapacitatea acestuia de a produce o utopie, o 
imagine plauzibilă şi atractivă a societăţii viitoare. Majoritatea „oamenilor simpli” simt că 
sunt traşi pe sfoară, că scopul „tranziţiei energetice” nu este sănătatea planetei în beneficiul 
tuturor, că modul în care sunt distribuite costurile şi beneficiile ei este injust. Ei observă 
că electrificarea forţată a stocului imens de autoturisme personale nu face decât să deschidă, 
pe baza finanţării publice, noi perspective industriei automobilelor, continuând sistemul de 
poluare şi risipă de energie actual. Ei văd că savanţii şi investitorii încep să scormonească 
adâncurile până acum netulburate ale oceanelor pentru a extrage metale rare. Văd cum 
costul energiei creşte artificial în folosul unor afaceri speculative, pe pieţe „libere” inventate 
de stat, sau cum Jeff Bezos iroseşte cantităţi mari de energie pentru a face turism spaţial 
cu vedete americane, în timp ce dă lecţii despre sustenabilitate muncitorilor cu statut precar, 
care abia reuşesc să-şi plătească cheltuielile modeste de întreţinere de la lună la lună şi sunt 
constrânşi să nu se organizeze în sindicate. Discursul elitist despre binele comun capitalist 
este cât se poate de departe de ce s-ar putea numi o utopie. Cu certitudine, nu prezintă un 
plan raţionalist ce are drept scop progresul şi fericirea generală. 

Populaţia României simte poate chiar mai dureros ipocrizia soluţiilor politice aparente 
cu care a fost întâmpinată la ieşirea din socialism. După 1989, educatorii în ale capitalismului 
le-au explicat cetăţenilor cât de importantă este libertatea de a-şi debranşa apartamentele 
de la sistemele energetice centralizate de încălzire. Unele municipalităţi au eliminat în 
întregime aceste sisteme în folosul firmelor care importă, instalează, întreţin şi verifică 
centrale termice individuale. În oraşele mari, sistemele centralizate au fost aduse la faliment 

nerealiste. Departe de comunişti aplecarea către visare şi idealizare de care sunt acuzaţi de adversarii 
lor. 

1.	L ista de referinţe bibliografice este orientată în această direcţie, atât de familiară cunoscătorilor 
învăţământului politic actual: Isaiah Berlin, Pierre Manent, Raymond Aron, Francis Fukuyama, 
Alain Besançon, Ludwig von Mises, Juan J. Linz şi Alfred Stepan, Eric Voegelin, Roger Scruton 
etc.
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sau, precum în cazul capitalei, la un nivel de calitate a serviciului incalificabil. Aceiaşi 
cetăţeni sunt mustraţi astăzi de aceeaşi educatori pentru poluarea şi ineficienţa centralelor 
termice individuale. Li se spune că într-o economie de piaţă este normal ca statul să nu 
intervină în stabilirea preţului energiei pentru consumatorul casnic, care o foloseşte pentru 
subzistenţă, nu pentru profit. Li se spune că liberalizarea agresivă a preţurilor înseamnă 
libertate. Dar acelaşi stat foloseşte fondurile publice pentru a creşte artificial profiturile 
patronilor care instalează panouri fotovoltaice. Cetăţenii au fost învăţaţi după 1989 că 
libertatea de a achiziţiona automobile ieftine şi deficitare din punct de vedere tehnic este unul 
dintre beneficiile capitalismului. Acum primesc ameninţarea că în viitor vor fi constrânşi 
să achiziţioneze exclusiv automobile electrice. Înainte de intrarea României în Uniunea 
Europeană, micii proprietari, care îşi recuperaseră dreptul de posesie privată asupra terenului 
arabil ca urmare a distrugerii cooperativelor comuniste, erau ameninţaţi cu sancţiuni dacă 
nu îşi lucrau pământul. Acum, latifundiarii care au acumulat suprafeţe mari speculând 
incapacitatea micilor proprietari de a lucra suprafeţele proprii primesc bani de la stat ca să 
lase pământul pârloagă. Cum ar putea clasele populare să creadă că elita capitalistă le 
conduce spre „armonia universală”?

Un al doilea exemplu. Dragoş Dragoman citează o afirmaţie selectată de birourile de 
comunicare ale Forumului Economic Mondial printre predicţiile despre cum va arăta lumea 
în 2030. Potrivit ei, în viitor „nu vei avea nimic şi vei fi fericit”1. Autorul o interpretează 
drept reprezentare utopică egalitaristă: „Eradicarea proprietăţii este limita ultimă a egali
tarismului ce bântuie imaginaţia inginerilor sociali” (p. 85). Totuşi, unde este egalitarismul? 
Unde este elementul utopic? Acest tip de eradicare a proprietăţii unora pentru a creşte 
proprietatea rentieră se numără printre constantele societăţii capitaliste. Ştim deja că „omul 
nou” capitalist de astăzi poate fi fericit şi dacă trăieşte în locuinţe închiriate, sub constantă 
supraveghere. Societatea capitalistă este deja organizată în aşa fel încât tinerilor lucrători 
li se pune în faţă falsa alternativă de a plăti chirii exorbitante sau de a achita rate la bancă 
toată viaţa. Managerii tuturor companiilor de succes visează să te lege de un abonament 
(şi de o aplicaţie) pentru orice serviciu, oricât de banal. Pare că Dragoş Dragoman, deşi 
constată unele dintre nedreptăţile concrete din societatea contemporană, este condus de 
tradiţia intelectuală la care se afiliază să combată o utopie fake. 

În ce măsură aparatul conceptual creat de politologii Războiului Rece în Occident mai 
poate folosi la înţelegerea decăderii globale a idealului democraţiei liberale? Dragoş 
Dragoman se foloseşte intensiv de teoria totalitarismului. În mod paradoxal, un asemenea 
demers eşuează exact atunci când reuşeşte. Să recunoşti în guvernarea autoritară sau 

1.	 De ce? Pentru că vei putea închiria tot ceea ce îţi este necesar. Afirmaţia citată rezumă conţinutul 
unui eseu al cărei autoare, parlamentara daneză Ida Margrete Meier Auken, are, putem presupune, 
un mod de viaţă totalmente nereprezentativ pentru o foarte mare parte din populaţia planetei. Eseul 
se numeşte „Bun venit în 2030. Nu am nimic, nu am intimitate, şi am o viaţă mai bună ca oricând” 
(World Economic Forum, 2016). În cuprinsul lui suntem îndemnaţi să credem că, în scurt timp, 
în oraşe, mare parte din munca locuitorilor va fi preluată de roboţi şi tot ce îţi trebuie vei obţine 
închiriind – inclusiv ustensilele de bucătărie, dacă ai cumva poftă să găteşti singur. Serviciile vor 
fi atât de accesibile încât nu vei avea nevoie de bunuri. Nici măcar nu e nevoie să plăteşti chiria 
pentru locuinţă, deoarece ea este folosită pentru întâlniri de afaceri (sic!) când tu eşti plecat 
de-acasă (probabil cu vreo aplicaţie de home sharing for business). Visul politicienei daneze are 
însă o mare lacună. Nu aflăm cine deţine lucrurile de închiriat şi ce efect are acest fapt asupra 
drepturilor fericiţilor chiriaşi. Cine şi cum controlează roboţii? Cu alte cuvinte, cine şi cum deţine 
controlul asupra mijloacelor de producţie? Aceasta nu este o utopie, este doar tot ce poate produce 
în materie de ficţiune politică realismul capitalist: un fel de „lume de apoi”, de unde a fugit toată 
durerea, întristarea şi suspinul, dar care nu are la bază nimic cu adevărat nou.
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dictatorială a unor state capitaliste cu veleităţi liberale diversele atribute incluse în diversele 
definiri ale termenului „totalitarism” este, fără îndoială, ceva ce orice conştiinţă critică va 
face în mod spontan. Numai că dacă teoria totalitarismului explică regimuri atât de variate 
precum democraţiile liberale cu derapaje dictatoriale, „Germania nazistă, Rusia stalinistă, 
China maoistă sau România ceauşistă” (p. 121) atunci ne putem întreba ce valoare explicativă 
mai are termenul „totalitarism”. Dacă orice poate fi un tip de totalitarism, la ce bun să mai 
folosim conceptul? Sfera lui, întinsă deja excesiv în scopul de a cuprinde ideologii atât de 
diferite precum nazismul şi comunismul, devine mult prea încăpătoare. Substanţa ei logică 
se subţiază în aşa măsură încât ajunge să fie neinteligibilă.

Şi termenul „ideologie” este invocat în carte cu sensul negativ specific Războiului Rece, 
acela de „gândire periculoasă” sau „gândire captivă”. Spre deosebire de cea propusă de 
Karl Mannheim (1929-1954), care identifică multiple tabere ideologice, cu propriul parti
zanat şi propria reflecţie utopică, problema acestei modalităţi de definire este că proiectează 
o falsă impresie de superioritate morală a poziţiilor politice conservatoare, ca şi cum ele 
s-ar situa în afara sferei de cuprindere a ideologiei. Astfel, ideologia conservatoare nu mai 
este recunoscută de autor drept ideologie, în schimb este considerată ideologică „relativizarea 
sexului prin inflaţia de gen” (p. 41). Este evident că autorul exprimă teza conservatoare 
profund ideologizată a ameninţării majorităţilor de către minorităţile dezavantajate atunci 
când deplânge faptul că printre programele cu care Comisia Europeană ajută la combaterea 
discriminării nu se găseşte şi unul destinat protejării creştinilor1. Un astfel de reproş ignoră 
tocmai din pricina ideologizării faptul că politicile Comisiei nu substituie politicile statelor 
naţionale, ci doar le aduc un sprijin material suplimentar, şi că imensele majorităţi religioase, 
precum creştinii din Europa, se apără destul de bine şi fără sprijinul Comisiei de minoritarii 
intoleranţi care ar dori să le discrimineze şi să le denigreze. De asemenea, este puţin probabil 
ca Partidul Popularilor Europeni (cu dominantă creştin-democrată) să-şi fi propus, având 
controlul asupra Comisiei de aproape două decenii, să participe la „descreştinarea Europei”. 

În opinia mea, aparatul conceptual format în climatul ideologic al Războiului Rece în 
jurul conceptului de „totalitarism” nu poate spune nimic despre criza prin care trece astăzi 
democraţia liberală la nivel global – despre autodistrugerea regimurilor postcomuniste din 
Europa de Est cu atât mai puţin. La mai bine de trei decenii după victoria NATO asupra 
Uniunii Sovietice şi a aliaţilor comunişti din Europa, este deja limpede că, în ipoteza că 
„progresismul” elitei europene este o problemă pentru „democraţie”, sursa acestei probleme 
nu este (tehno-)comunismul. La fel, dacă ultraconservatorismul populist şi tendinţele 
neofasciste sunt o problemă pentru democraţia liberală, asta nu are nicio legătură cu Uniunea 
Sovietică. 

Dincolo de aspectele criticate mai sus, cartea are merite foarte importante în planul 
documentării procesului de degradare a sistemului politic postcomunist, intrat pe panta 
alunecoasă a autoritarismului. Dragoş Dragoman aduce argumente imbatabile împotriva 
felului în care dezbaterea liberă este înăbuşită în prezent prin cenzură şi autocenzură, pe 

1.	 „Odată ce creştinii au fost etichetaţi public şi sistematic drept «intoleranţi», orice măsură dirijată 
împotriva creştinilor este, în termenii propagandei, o «creştere a toleranţei». Decreştinarea Europei 
occidentale este, astfel, cel mai mare progres al liberalismului bazat pe toleranţă. Reciproc, golirea 
de conţinut a practicii religioase occidentale este consecinţa «adaptării» perfecte la noua lume 
liberală a relativismului cultural. Nu este de mirare, ca atare, că Uniunea Europeană, în special 
prin intermediul Comisiei, a dezvoltat numeroase instrumente de combatere a intoleranţei faţă de 
comunităţile religioase, în special musulmane şi evreieşti, dar niciunul pentru a sancţiona intoleranţa 
faţă de credincioşii creştini” (p. 43).
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baza dorinţei de subordonare a elitei intelectuale faţă de comandamentele guvernamentale – 
subordonare pe care autorul o respinge programatic. 

De asemenea, textul scoate în evidenţă detaliile evenimentelor care au dus, în România, 
în timpul pandemiei, la suspendarea sau anularea unora dintre drepturile individuale 
fundamentale prin subordonarea întregii societăţi faţă de centrele de comandă şi control din 
sistemul medical, în conivenţă cu statul-poliţist, în panica generală creată de incapacitatea 
acestuia din urmă de a face faţă efectelor globalizării. 

Autorul documentează minuţios continuitatea practicilor autoritariste care au fost folosite 
de-a lungul timpului pentru a creşte puterea anumitor grupări politice asupra statului şi 
societăţii. Aceasta este o contribuţie importantă în sine, în condiţiile în care, ca efect al 
partizanatului politic sau al lipsei de curaj intelectual, multe dintre aceste practici rămân 
insuficient înregistrate în literatura politologică  – spre exemplu, politizarea clientelară 
extremă funcţiilor publice în perioada 2020-2023, controlul clientelar asupra instituţiilor 
judiciare, farsa „repartizării aleatorii” a dosarelor în instanţe, implicarea unităţilor militare 
în procesul electoral şi în justiţie, hărţuirea liderilor opoziţiei, denigrarea sistematică a 
Curţii Constituţionale atunci când judecătorii ei se opuneau populismului penal.
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JURNAL DE LECTURĂ

Sociologia este istorie.  
Sociologii şi comunismul la post1

Am descoperit cartea lui Sorin Mitulescu (coordonator), Sociologi în comunism. Începu
turile unei profesii fără statut (editura Tritonic, Bucureşti, 2021) la aproape patru ani de la 
apariţia ei, mai mult sau mai puţin din întâmplare. Interesul pentru o asemenea carte este 
multiplu. Unul ar fi cel de istorie orală a unei ştiinţe sociale într-o anumită perioadă istorică, 
în acelaşi timp recentă şi neglijată de istorici. „Cuvântul înainte” semnat de Zoltan Rostas 
salută iniţiativa şi marchează câteva dintre câştigurile aduse de carte în cunoaşterea acestei 
istorii, numind acest demers unul de „autoantropologie istorică”: cartea „nu seamănă cu 
memoriile autojustificative”, şi ar putea „constitui un avertisment pentru istoricii regimului 
comunist”, interesaţi doar de legi şi decrete (p. 9-11).

Autorul, Sorin Mitulescu, este mai mult decât „coordonator”, chiar dacă mărturiile 
culese, scrise sau înregistrate în interviuri, au fost doar răspunsuri la această „provocare 
binevenită”, cum o numeşte Zoltan Rostas. Cartea a fost alcătuită într-un mod ingenios. 
Revederea din 2020, la 45 de ani de la absolvire, a promoţiei din 1975 a facultăţii de 
sociologie a Universităţii din Bucureşti, care a numărat 80 de absolvenţi, i-a prilejuit şefului 
acestei promoţii, Sorin Mitulescu, realizarea unei anchete (nenumite ca atare) printre colegi 
(60 mai fiind în viaţă), şi foşti profesori (3) privind „începuturile propriei lor cariere de 
sociologi” (p. 36-37). Au răspuns provocării 24 dintre colegi, „eseurilor” scrise de aceştia 
adăugându-li-se 11 interviuri, menite să completeze datele celor dintâi. Dintre aceşti 24 
respondenţi, doar 9 rămăseseră sociologi/psihologi practicieni, respectiv cadre didactice 
universitare pâna la sfârşitul carierei, ceilalţi 15 au devenit jurnalişti, oameni de afaceri, 
muzeografi, militari...

Amintirile adunate sunt distribuite în trei capitole, după sectoarele în care avusese loc, 
în 1975, repartizarea în producţie: 1. Repartizaţi în mici structuri de cercetare aplicată; 
2. Sociologi în instituţii judeţene; 3. Repartizaţi în unităţi de la bază. În partea a doua a 
cărţii, Sorin Mitulescu analizează amintirile într-o serie de „comentarii transversale” 
(pp.  203-230), iar în partea a treia provoacă trei foşti profesori (Ioan Drăgan, Virgil 

1.	O  primă versiune a acestui text a apărut în Timpul, nr. 36, martie-aprilie 2025.
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Constantinescu Galiceni, Septimiu Chelcea) să depene amintiri din aceiaşi perioadă, pentru 
ca într-un Post-scriptum final să fie înregistrate câteva însemnări „Din cronica unei generaţii 
de pionierat (1966-1970)” ale profesorului Ioan Drăgan, recent dispărut (1931-2024). Îmi 
voi permite să le completez cu unele dintre propriile mele amintiri, fiind eu însumi absolvent 
dintr-o promoţie apropiată (1976) a unei secţii de psiho-sociologie. 

Introducerea situează experienţele de viaţă culese în contextul naţional şi internaţional 
al anilor 1970: sfârşitul perioadei de „postliberalizare” a „comunismului românesc”, 
desemnată ca atare şi printr-un citat din amintirile lui Mircea Cărtărescu, moartea (în 1974) 
a lui Miron Constantinescu, cel care contribuise mult la „renaşterea” sociologiei, sau 
conjunctura internaţională – sfârşitul războiului din Vietnam, războaiele coloniale din Africa 
sau asasinarea preşedintelui chilian Salvador Allende în „celălalt 11 septembrie” (1973), 
cum i s-a spus mai târziu. Sunt şi anii de glorie ai Nadiei Comăneci sau cel al Actului final 
al Conferinţei de la Helsinki, pentru Cooperare şi Securitate în Europa. Evenimente care 
au avut ecouri mai mult sau mai puţin intense în formarea şi devenirea profesională a psiho-
sociologilor. Îmi amintesc şi eu de colegii noştri studenţi pe atunci, vietnamezi şi chilieni, 
însă vietnamezii nu erau la sociologie iar chilienii n-au fost prezenţi decât pentru relativ 
scurtă vreme (un an?), emigrând apoi, cei mai mulţi, în Europa occidentală sau în America 
de Sud. 

Efectivele promoţiilor de sociologi şi psiho-sociologi crescuseră rapid după reluarea 
învăţământului sociologic în 1966, ajungând în 1975 la aproape 200 în cele trei mari 
universităţi ale ţării. Cei de la Iaşi sunt numiţi pe bună dreptate „psihosociologi” deoarece 
secţia facultăţii de istorie-filosofie de la UAIC, care se numise iniţial de sociologie şi 
psihologie, devenise mai apoi de psihologie-sociologie, înaintea dispariţiei (ultima promoţie 
în 1977). Promoţia noastră, penultima, a fost cea mai numeroasă din scurta existenţă a 
acestei secţii de psiho-sociologie: 60 de absolvenţi în 1976, după ce fuseseră 40 şi 20 în 
anii anteriori şi declinaseră iar apoi. Din 1974 apăruseră probleme cu repartizarea absol
venţilor, inclusiv restricţii în repartizarea în învăţământul superior şi în cercetare (obli
gativitatea unui „stagiu în producţie” de trei ani). Nu doar a celor de sociologie, ci si a 
psihosociologilor, orientaţi masiv spre „învăţământul special” şi „defectologie”. Pe când 
eram în al treilea an de facultate (1974-1975) a fost iniţiată o mişcare de protest cu depunerea 
unui memoriu „la judeţ”, prin care se cerea respectarea profilului secţiei noastre, profil pe 
care-l alesesem liberi şi în care defectologia, logopedia şcl. nu erau decît discipline 
opţionale. Nu ni s-a făcut dreptate şi, la repartiţia din 1976, majoritatea posturilor au fost 
în acest „învăţăm^nt special”, în şcoli ajutătoare, centre logopedice, case de copii etc. Aşa 
am ajuns, Liviu Antonesei şi cu mine, împreună cu alţi doi colegi, profesori logopezi la 
Centrul Logopedic Interşcolar din Iaşi. Defectologia fusese până atunci specialitatea exclu
sivă a universităţii Babeş-Bolyai din Cluj. Trebuie să spun, pentru a evita vreo neînţelegere, 
că acest domeniu de studii şi de practică profesională este dintre cele mai nobile. Doar că 
orientarea masivă către psiho-patologie obliga cea mai mare parte a studenţilor la o 
reconversie profesională precoce şi nedorită, care trăda şi o prejudecată larg răspândită, 
după care la psihologi nu ajung decât bolnavii. 

În ce mă priveşte, aveam sa ajung sociolog prin concurs abia în 1980, la Centrul de 
Ştiinţe Sociale al UAIC, unde era deja, de un an de zile, psiholog Liviu Antonesei. Colega 
noastră, psiholog şi ea, Luminiţa Teodorescu Iacob (promoţia 1977), crede că aş fi singurul 
sociolog al acestor promoţii. Nu este adevărat: la Centrul de Ştiinţe Sociale eram trei 
sociologi, fiind coleg cu Eugen Scripcaru şi cu Alexandru Gulei, ultimul fiind absolvent al 
promoţiei 1975. Cel dintîi era şi cel mai în vîrstă, ajunsese în cercetare după ce făcuse o 
meserie (ştiu doar că era un instalator priceput), iar cel de-al doilea, din păcate dispărut, 
a avut cel puţin meritul de a fi tatăl unui doctor în sociologie din anii 2000. 
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Raporturile de putere dintre discipline aveau să se lămurească mai bine după 1989. Fosta 
facultate de istorie-filosofie avea să se desfacă în trei facultăţi distincte, prima plec^nd 
istoria, apoi psihologia (aliată nou apărutelor ştiinţe ale educaţiei), filosofia consolându-se 
cu sociologia, cu noile ştiinţe politice (ieşite din mantaua socialismului ştiinţific) şi cu 
ştiinţele comunicării, ele însele făcînd concurenţă jurnalismului revendicat de noile „litere”. 
Despărţirea psihologiei de sociologie a fost probabil cea mai dramatică, pentru că a presupus 
eliminarea din curricula a unor materii comune şi punerea unor obstacole în calea transfugilor 
dintr-un teritoriu academic în altul. După 1990, tendinţa generală a fost una către hiper
specializare, în dauna învăţămîntului generalist-umanist. Iar noile discipline din panoplia 
ştiinţelor sociale au oferit oportunităţi în acest sens. E semnificativ faptul că ele se 
recomandă folosind pluralul: ştiinţele educaţiei, politice, ale comunicării... Celelalte au 
rămas singulare, nu sunt facultăţi de sociologii, de filosofii sau de istorii!

Ancheta întreprinsă de Sorin Mitulescu s-a concentrat însă doar asupra începuturilor 
carierei profesionale ale unei singure promoţii, începând din momentul repartiţiei: modul 
în care au fost primiţi absolvenţii la locurile de muncă, măsura în care s-au confruntat cu 
recunoaşterea sau nu a unei identităţi profesionale distincte, cum au făcut faţă ameninţărilor 
deprofesionalizării sau impunerii unei reconversii profesionale, dacă au obţinut „negaţia” 
(declaraţia conducerii instituţiei sau întreprinderii unde erau repartizaţi prin care se infirma 
disponibilitatea locului de muncă la care fuseseră repartizaţi), dar şi primirea unei locuinţe 
(colective sau nu), eventual şi a unei butelii (de aragaz). Sociologia avea sa dobândească 
un statut de „profesie liberală” abia în 2000, odată cu psihologia1. Despre statutul sociologiei 
ca „ştiinţă şi profesie” în 1975, Sorin Mitulescu citează pe larg un articol al regretatului 
profesor Ion Drăgan, pe atunci şeful catedrei de sociologie de la Universitatea Bucureşti, 
care pleda pentru recunoaşterea statutară a sociologiei româneşti2. Perspectiva este una 
critică la adresa istoricilor sociologiei, interesaţi mai ales de calea instituţionalizării 
disciplinei. Citat este aici cu o asemenea poziţie critică Zoltan Rostas despre istoria „şcolii 
Gusti” („O istorie nefardată a reabilitării sociologiei româneşti”, `n Cooperativa Gusti, 
2013), după cum critic este citată afirmaţia lui C. Zamfir şi I. Filipescu (coord.), `n 
Sociologia românească 1900-2010. O istorie socială (2015), după care profesia de sociolog 
ar fi fost exclusă din sistemul public, iar posturile de sociologi din industrie desfiinţate 
(p. 31). 

Reabilitarea sociologiei (ca şi a psihologiei, de altfel) după 1990 nu face la drept vorbind 
obiectul acestei cărţi. Ea este totuşi o temă majoră şi prinde contur printre rânduri. Care 
au fost condiţiile precarităţii profesionale în anii 1970-1980 şi care sunt cele de azi, la mai 
bine de 30 de ani de la „căderea comunismului”? În ce măsura „repartiţia” garanta 
stabilitatea locului de muncă sau permitea adaptarea, exploatarea capitalului de cunoştinţe 
acumulat prin studii? {i în ce măsură şomajul intelectual de azi contribuie la devalorizarea 
studiilor şi a capitalului cultural care le este asociat? Sunt întrebări la care ar putea răspunde 
şi alte anchete asupra devenirii sociale şi profesionale a absolvenţilor ştiinţelor sociale. 

Aş mai nota ceva legat de concluziile acestui studiu care nu-şi spune numele. Sociologii 
formaţi şi activi „în comunism” sunt prezentaţi la modul general ca „o generaţie jertfită ca 
urmare a unei cacealmale politice” (p. 260). Percepuţi ca agenţi ai fostului regim, provoacă 
reacţii de respingere, exceptîndu-i poate doar pe aceia care foloseau literatură şi modele 
occidentale (idem!). Planurile lor de reformă au fost respinse, vor fi lipsiţi de opere postume 

1.	 Sociologia este recunoscută ca profesie liberală în urma unui act legislativ din 2000 (Ordonanţa 
O.U.G. nr. 83), odată cu psihologia, printre „serviciile publice conexe actului medical”.

2.	 Ioan Drăgan, Sociologia o ştiinţă şi o profesie, in Viitorul social, nr. 2, 1975, pp. 239-249.
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(o observaţie care-mi aminteşte de lamentaţiile literare din anii 1990 care deplângeau absenţa 
literaturii de sertar). Speranţele începuturilor profesionale au fost urmate de temerile de 
ratare şi marginalizare. Singura lor mândrie, una „de pensionari”, care au traversat epoca 
„fără mari compromisuri”, asemenea unor medici de ţară sau unor ingineri proiectanţi. 
Comparativ, „generaţia elevilor lui Gusti a fost mult mai lovită”. (p. 261) 

Concluziile sunt completate de „Post-Scriptumul” regretatului profesor Ioan Drăgan, 
„Din cronica unei generaţii de pionierat (1966-1980)” (p. 263-302) Profesorul Drăgan a 
fost unul din actorii importanţi ai restaurării învăţămîntului sociologic şi a structurilor lui 
de cercetare. Mă tem că aceste pagini au fost printre puţinele pe care le-a publicat cu 
amintirile acelor vremi. Mi s-a părut demn de reţinut şi de reflectat din această încercare de 
salvare postumă a unei ştiinţe sociale victimizate politic raportarea invidioasă la literatură: 
scriitorii au ştiut să profite mai bine de oportunităţile liberalizării, au dispus de o mai largă 
autonomie, iar acest lucru s-ar datora capacităţii lor organizatorice. Au dispus de o Uniune 
a Scriitorilor activă, în vreme ce sociologii nu dispuneau de propria lor asociaţie.

Punerea faţă în faţă a sociologiei cu literatura putea merge desigur dincolo de istoria 
recentă. Şi scriitorii şi sociologii au produs multe scrieri autobiografice în anii din urmă. 
Am să amintesc aici de volumele de amintiri ale profesorului Septimiu Chelcea, mai cu 
seamă de cele două ediţii ale volumului Aşa a fost? Aşa îmi aduc aminte (Editura UAIC, 
Iaşi, 2017, 2018) şi de recentul volum al profesorului Constantin Schifirneţ, Destin şi o 
viaţă de om (Editura Universităţii de Vest, Timişoara, 2024). Aş observa în treacăt că 
ambele titluri par inspirate de cunoscutele memorii ale lui Nicolae Iorga, O viaţă de om: 
aşa cum a fost (1934). Mai devreme, Cătălin Zamfir publicase şi el O istorie subiectivă în 
sociologia românească: din 1944 până în prezent (Polirom, Iaşi, 2009), avînd poate ca 
model autoanaliza încercată de Dimitrie Gusti. 

Închei aceste însemnări privind raporturile sociologiei cu istoria printr-un citat din cartea 
postumă a lui Traian Herseni, Istoria sociologiei româneşti. Sociologia academică (ediţie 
îngrijită de Marian Diaconu şi Ioana Herseni. ed. Renaissance, Bucureşti, 2007), un 
manuscris datat 1976, o refacere şi revizuire a primei istorii, pe care o publicase în 1940: 
„a face istoria sociologiei este singura posibilitate de a defini ceea ce îi este propriu acestei 
ştiinţe, din cauza diversităţii curentelor şi şcolilor care se regăsesc reunite sub această 
cupolă” (Herseni, 2007 [1976], p. 235). Sociologia istoriei se cere astfel mereu rescrisă. 

Mihai Dinu Gheorghiu
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