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Frontiere interdisciplinare si puncte de trecere

Mihai Dinu Gheorghiu

Revista Psihologia Sociala si-a propus sa publice un dosar dedicat (psiho-)sociologiei
literaturii, dintr-o perspectiva deopotriva istorica si actuald, avand 1n vedere cercetarile care
se inscriu in acest domeniu, in Romania si in afara ei. Psihologia sociald este ea insasi o
disciplina ,,de frontiera”, cu fatete multiple, recomandandu-se uneori ca psiho-sociologie,
alteori socio-psihologie, astfel incat relatia interdisciplinara sd poata fi de fiecare data reexa-
minata. In numarul precedent al revistei noastre au fost puse in discutie raporturile dintre
istorie si sociologie, cu cele doud discipline de frontiera, istoria sociala si sociologia istorica.
De aceasta data ne-am propus sa abordam un univers multidisciplinar care la prima vedere
pare ancorat in perimetrul unei singure stiinte sociale, sociologia literaturii, cu declinarile ei,
criticd sociologica sau socio-critica. Sociologia literaturii sau sociologie literara? Diferenta
nu e de detaliu, pentru ca e subinteles raportul ierarhic dintre cele doua lumi, cea a stiintei
sociale si cea a literaturii sociale. Sociologia literara isi poate aroga drepturi nepermise soci-
ologiei literaturii, ea este cea care poate prescrie sociologiei o scriitura literara, identifica un
stil propriu, urmari ,,singularitatea estetica a operelor” si reprezentarile lor sociale. Productia
stiintificd a sociologilor este Indeobste arondatd sociologiei literaturii, in vreme ce literatii
sunt cei care au reusit sa-i faca sociologiei literare un loc in lumea literelor, alaturi de istoria
si teoria literard. Un studiu consacrat istoriei sociale a stiintelor sociale ne-ar putea arata
etapele parcurse in procesul de institutionalizare a disciplinelor respective, prin mijoace
specifice, pornind de la articole, carti, teze de doctorat, cursuri universitare si pozitii ocupate
in lumea academici si a cercetarii’.

Una dintre cartile care permit intelegerea conditiei si istoriei sociologiei literaturii este
cea a lui Gisele Sapiro, La sociologie de la littérature (Paris, La Découverte, 2014, editie
noud in 2024), tradusa in numeroase limbi (bine ar fi i in romana). Tabla de materii este
instructiva pentru intelegerea acestui spatiu specific (un ,,sub-camp”, in vocabularul sociolo-
giei lui Pierre Bourdieu) care poate fi anexat sociologiei literaturii. Primul capitol, ,,Teorii si
apropieri sociologice de literaturd”, regrupeaza istorici literari ,,clasici”, precum Hippolyte
Taine si Gustave Lanson, deopotriva ,,proto-sociologi”, apoi filosofi marxisti, precum Lukacs
si Sartre sau Lucien Goldmann, dar si reprezentanti ai stiintelor comunicarii, ai structuralis-
mului genetic, pe Theodor Adorno din scoala de la Francfurt, ai cultural studies (Richard

1. In ce priveste sociologia romineasca, o prima incercare in acest sens a fost facutd de Catalin Zamfir
si colaboratorii, v. Zamfir, Catalin, Filipescu, lancu (coord.), Sociologia romaneasca 1900-2010.
O istorie sociala, 2014.
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Hoggart, Raymond Williams), Louis Althusser si scoala lui, apoi curentele majore din socio-
logia americand, functionalismul si interactionismul simbolic (Everett Hughes, Howard Becker).
in acest decor teoretic este plasatd ,,teoria campurilor” a lui Pierre Bourdieu, din anii 1970,
studiile sale asupra literaturii ocupand intr-adevar o pozitie centrald in opera lui. Fara a putea
enumera toate referintele teoretice consemnate in paginile (25) acestui capitol, prezenta lite-
raturii 1n operele filosofice si stiintifice majore vreme de mai bine de doud secole este edifi-
catoare. Cum pot fi ele ,,recuperate” pentru o sociologie a literaturii rdmane o intrebare cu
raspunsuri multiple.

Cel de-al doilea capitol, ,,Conditiile sociale de producere a operelor”, este si el de o larga
varietate tematica: controlul ideologic al literaturii, rolul social al scriitorului (cu problema
angajamentului politic al acestuia — unde scriitorul apare in postura de intelectual, dar ,,soci-
ologia intelectualilor” nu se confundad cu cea a literaturii; problematica diviziunii muncii
intelectuale/literare, odata cu aparitia unui grup expert (criticii si istoricii literari); dimensi-
unea economicd a vietii literare, unde un loc central le revine celor ,,doud piete” definite de
Bourdieu in economia bunurilor simbolice; si problematica autonomiei cdmpului literar sau
»ireductibilitatea valorii estetice la valoarea ca marfa a operei” (Sapiro, 2024, p. 39). Adiacente
sunt aici studiile privind istoria cartii si a editurilor, prima ,,fatd” a sociologiei literaturii
reprezentatd de Robert Escarpit (Sociologie de la littérature, 1958/1978) si de Raymond
Williams (cu mai multe titluri). Se inscriu in continuare si studiile privind ,,recrutarea sociala”
a scriitorilor (se evita ,,originea”), scriitorii reprezentand o elitd, in masurd sa-si impuna
propriile institutii. Acest capitol acorda spatiu si metodelor de analiza: analiza coresponden-
telor multiple Tn mdsurd sd obiectiveze structura campului literar, analiza de retea In ce priveste
masurarea reputatiilor (recunoasterii) autorilor.

Capitolul al treilea este dedicat ,,Sociologiei operelor” si cuprinde tematic psiho-sociolo-
gia reprezentarilor sociale, unitatile colective, precum scolile, curentele si genurile literare,
munca de redactare, raporturile literaturii cu identitatea, literatura postcoloniala etc.

Al cincilea si ultimul capitol este cel al ,,Sociologiei receptarii”, unde se inscriu ,,instantele
de mediere”, care asigura consacrarea: acorda premiile literare, receptarea critica si efectele
ei, circulatia internationale a operelor literare, dar si sociologia lecturii, anchetele asupra
cititorilor, si Inca altele.

Mobilizarea tuturor acestor referinte este impresionantd. Ea demonstreaza atat anvergura
internationala a disciplinei, cit si varietatea perspectivelor din care este abordata. in concluziile
cartii, Gis¢le Sapiro semnala acest paradox, faptul ca, desi slab institutionalizata, sociologia
literaturii este Tn masura sa stimuleze reflectiile celor doua discipline care-i sunt constitutive
(p- 107). Si mentioneaza situatia analoga a altor discipline bicefale: sociologia profesiilor,
sociologia educatiei, sociologia economica etc. Sunt spatii deschise, cu geometrie variabila,
in care disciplinele isi pot permite sa fie indisciplinate.

O demonstreaza si bibliografia corpolenta care insoteste cartea, in care multe titluri au trecut
granita spre alte spatii intelectuale. Am Incercat sa numar autorii cei mai citati si care formeaza
coloana vertebrala a lucrarii: G. Sapiro (24); Pierre Bourdieu (14); Anna Boschetti (7); Pascale
Casanova (6); Anne-Marie Thiesse (6); Christophe Charle (5); J. Meizoz (5); R. Williams (5);
N. Wolf (5); F. Moretti (4)... Autorii strdini prezenti sunt, cu putine exceptii, tradusi in franceza.

In aceasta bibliografie figureaza si doua tinere autoare romance, Lucia Dragomir (L Union
des écrivains. Une institution littéraire transnationale a I’Est. L’exemple roumain, Paris,
Belin, 2007) si loana Popa, Traduire sous contraintes 1947-1989. Littérature et communisme
(Paris, CNRS éditions, 2010). Cea dintai carte este un studiu monografic asupra Uniunii
Scriitorilor si amandoua sunt la origine teze de doctorat, care nu si-au gasit (deocamdata)
editori in Romania. Un bun exemplu pentru intensificarea circulatiei internationale a cercetarii
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stiintifice dupa 1990 si in acelasi timp pentru dominanta francofona a studiilor de sociologie
a literaturii. Sa explice asta slabul interes al editorilor romani pentru asemenea studii?

Cateva observatii privind conditia sociologiei literaturii in Romania pot aduce raspunsuri
fie si partiale la aceastd intrebare. Intamplarea, mai mult sau mai putin, a ficut ca in perioada
in care pregateam acest dosar tematic sd apara intr-o noud editie Critica sociologica a lui Ion
Vasile Serban; prima editie a cartii din 1983, republicata in 2024 la editura Tracus Arte, cu o
prefatd de Carmen Musat (profesoara la Facultatea de Litere a Universitatii Bucuresti si
directoarea saptamanalului Observator cultural, fondat cu multi ani in urma de lon Bogdan
Lefter). Ton Vasile Serban (1942-2005) a fost unul dintre putinii autori dedicati sociologiei
literaturii Tnainte de 1990, iar cartile lui (tot in 1983 publicase si un alt volum, Literatura si
societate) avusesera parte de un real interes, dupd cum se poate vedea si din ,,Dosarul de
receptare criticd” de la finalul acestui volum. Critici literari prestigiosi precum Dumitru Micu
sau Nicolae Manolescu si ,,teoreticieni” ai literaturii precum Adrian Marino au salutat cartea
la aparitie, fosti studenti, precum lulia Popovici, i-au omagiat in anii 2000 personalitatea.
Sociologia literaturii si critica sociologica se inscriau intr-o miscare mai ampla din spatiul
teoriei si criticii literare de deschidere spre o literatura stiintifica sustrasa controlului ideolo-
gic, fard a-1 denunta ca atare. Un spatiu de referinta filosoficd, in care marxismul era inclus
ca un interlocutor posibil, nu impus.

Carmen Musat, 1n prefata amintita, defineste critica sociologica ca ,,disciplind de fronti-
erda”, inspiratd de unul dintre autorii critici ai disciplinei, James F. English, care, in 2010, ii
deplangea declinul, pulverizata intr-o multitudine de alte profiluri teoretice si disciplinare
(studii culturale, postcoloniale, de gen etc.)!. O disparitie aparenti, deoarece sociologia con-
tinua sa alimenteze o productie intelectuala diversa si sa-si justifice prezenta, in ciuda fron-
tierelor interdisciplinare ,,poroase”, care permit fuga de capital cultural spre alte orizonturi.
Pornind de aici se poate reconstitui o intreagd traditie a studiilor interdisciplinare, care au
facut un loc recunoscut in viata academica si sociologiei. In prefata sunt mentionate conditiile
care au permis, In Romania ,,comunistd”, reconectarea la spatiul intelectual occidental, gratie
celor care au putut circula ,,afara” si au adus in bagaje la intoarcere o literatura de ultima ora:
,Devenise tot mai evidenta, in cartile universitarilor romani, aparute in anii 70 si *80, influenta
exercitatd de unii dintre cei mai cunoscuti lingvisti, sociologi, critici, istorici si teoreticieni
literari europeni, cu care multi dintre universitarii romani de varf aveau un dialog sustinut”
(p. 14). Studiile reunite de Ion Vasile Serban in cele doud volume complementare sunt in
mare parte tributare epocii, nevoii de a introduce o literatura, stiintifica si beletristica, care
avea un statut de universalitate, si a se sustrage astfel controlului ideologic de pe atunci
,,suveranist”.

Poate surprinde de aceea definirea criticii sociologice ca o modalitate de impunere si
control a frontierei care separd doud universuri distincte, unde critica literara sta de straja
autonomiei operelor literare: ,,Critica sociologica nu apartine in niciun fel domeniului cerce-
tarilor sociologice, fiind o forma de critica literara... Societatea, obiectul sociologiei, raméane
cu totul in afara finalitatii critice, ea situandu-se in anterioritatea si exterioritatea operei
literare” (p. 75). Afirmatii apodictice care interziceau de fapt traversarea frontierei dintre
sociologie si literatura, descalificand implicit critica sociala, absenta din cartea lui lon Vasile
Serban, totusi atat de necesara in societatea romaneasca a vremii, cat si in literatura ei, atunci
ca si acum.

1. J.F. English este autorul unui studiu al carui titlu aminteste de Economia bunurilor simbolice (Pierre
Bourdieu): The Economy of Prestige. Prises, Awards, and the Circulation of Cultural Value. Cam-
bridge, Harvard University Press, 2008.






