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Impreuna cu Marius Lazar
despre sociologia literaturii

Mihai Dinu Gheorghiu: Draga Marius, interviul pe care ti [-am propus este o provocare
pentru a reaminti inceputurile noastre asemandtoare in critica literara si in sociologie, asu-
mandu-ne riscul privirii in oglinda. Ar fi bine sd incepem printr-o scurtd prezentare biobiblio-
grafica a parcursului tau, cu datele relevante pentru un sociolog al literaturii, format in
Romania anilor 1980, si la Cluj, la UBB, nu oriunde!

Marius Lazéar: Daca ma intrebi ce ma consider si cum ma raportez la statutul meu pro-
fesional, as putea sa spun, pe scurt, ca sunt profesor si sociolog, cu preocupdri de cercetare
care de-a lungul timpului au vizat sociologia literaturii, sociologia elitelor intelectuale, dar si
studiul relatiilor interetnice; principalele mele contributii la aceste domenii sunt cele cateva
carti publicate pand acum: Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o sociologie a
elitelor culturale romdnesti (Limes, 2002), Teoria blocului de gheata. Explorari in sociologia
relatiilor interetnice (Casa Cartii de Stiintd, 2023), un volum colectiv, coordonat impreuna
cu lulia-Elena Hossu — Rusii lipoveni din Romadnia: istorie, identitate, comunitate (Editura
ISPMN, 2020), precum si capitole in diferite volume colective si articole academice, cele mai
multe pe teme de sociologie a literaturii sau sociologie culturala.

Asta ar fi ceea ce ma caracterizeaza acum. Dar mult mai interesant pentru discutia noas-
tra ar fi sa Imi revad traseul parcurs pana aici. Fiindca, la fel ca tine, am scris critica si, tot
ca tine, nu sunt un produs tipic al cAmpului literar, din care am dezertat o vreme, pentru a-1
observa de la distantd, sfarsind prin a ma reapropia apoi de el, cu alti ochelari.

La Cluj, intre lumea literari si lumea universitara

Am terminat Facultatea de Istorie si Filosofie (Sectia de Filosofie-Istorie) a Universitatii din
Cluj, 1In 1983. La filosofie ajunsesem 1nsa datorita pasiunilor literare din adolescentd. Pe la
16-17 ani citeam intens si scriam poezie, dar lucram destul de serios si la matematica. Ma
apucasem sd invat sa cant la chitard. Pana atunci scartaisem putin din vioard, dar nu eram un
invatacel prea harnic; armoniile la chitard le-am invatat-o apoi singur, destul de usor, dupa
un manual aflat in biblioteca tatilui meu. Incercam si compun folk — mijlocul anilor *70
fusese epoca de aur a acestui gen — si cdutam texte pentru adaptare muzicala, din poeti romani
contemporani. Tot cam pe atunci m-am apropiat de unul dintre colegii mai mari de liceu,



14 PSIHOLOGIA SOCIALA iN DIALOG

devenit student la filosofie si redactor la Echinox — Radu Saplican® —, care mi-a devenit un
fel de mentor: imi urmarea si comenta scrisul, Tmi cenzura iesirile adolescentine specifice
varstei si imi dadea sa citesc carti de literatura contemporana, dupa care imi cerea sa imi spun
impresiile. Imi pomenea nume de scriitori tineri, din Cluj, cei mai buni din generatia lor,
valorosi pentru ca erau tineri si tineri pentru ca erau valorosi. Auzeam pentru prima data de
Ton Pop, Petru Poanti, Marian Papahagi, Adrian Popescu®, toti gravitand in jurul Echinox-ului,
autori despre care nici profesorii mei nu prea aveau habar cine sunt. Avusesem, deci, parte
de o socializare echinoxistd anticipatad. Dar Radu avea si niste prieteni de aceeasi varsta cu
el, langa care imi petreceam o buni parte din timp: Mihai Olteanu si Tiberiu Alexa®, amandoi
studenti (primul la Politehnica, al doilea la Istoria Artelor — a ajuns mai tarziu directorul
Muzeului de Artd din Baia Mare), amandoi folkisti. Ascultam de la ei muzicad din folclorul
studentesc sau compozitii proprii, pe care le prezentau adesea si pe scena Casei de cultura
din Dej, in spectacole improvizate. Tot atunci ma alaturasem unei trupe de folk, cu care am
urcat chiar pe scena de la Casa de culturd a studentilor din Clyj la festivalul ,,Primavara
studenteasca”, acelasi spectacol in care mai aparea, printre altii, Doru Stanculescu, care isi
interpreta propriile compozitii si il acompania pe Florian Pittis, recitand electrizant ,,Spinoasa
problema a noptilor” a lui Geo Dumitrescu sau ,,Corydon”, de Radu Stanca.

Cam in acea perioadi l-am cunoscut si pe Ion Muresan®, cand, pe scena Casei de culturd
din Dej, Intr-un spectacol de amatori orchestrat tot de Saplacan, citise poemul ,,Prietenii”, in
altd versiune decat cea aparuta in volumul Cartea de iarnd, pentru care apoi a primit, in 1980,
Premiul Uniunii Scriitorilor pentru debut. A avut asupra mea un efect de torpila. Probabil ca
nivelul la care se situa talentul lui a fost ,,factorul de descurajare” care m-a impins s incetez
sd mai sper ca voi ajunge vreodata poet. Pe atunci Muresan plutea tot in siajul lui Séplacan,
care il patrona cu o condescendentd usor ironica, dar il incuraja totodatd sa invete pentru
admitere la filosofie. La randul meu, am fost sfatuit de ,,mentor” sd ma apuc de critica ,,ca
orice poet ratat” si sa dau si eu la filosofie. Tatdl lui Radu, profesorul Petru Saplacan, un
foarte distins si respectat profesor de romana din oras (nu-l avusesem profesor in liceu, dar
uneori fugeam de la orele mele ca sa prind o ora de romana predata de el), spunea ca e un
sfat bun dacd ma gandesc la o cariera literara, fiindcad pe vremuri Literele si Filosofia faceau
parte din aceeasi facultate. Asa incat, spre disperarea familiei si in pofida micului scandal pe
care l-am provocat in liceul meu (toata lumea se astepta sa se ingroase cifrele de reusita la
admitere cu inca un politehnist antrenat la ,,suprareal”’), am abandonat planul de a da admitere
la matematica si m-am apucat sa citesc filosofie (Dialogurile lui Platon, comentate de Noica,
Nietzsche...), ,literatura mare” (Dostoievski, Tolstoi, Thomas Mann) si critica. (Parintii mei
se speriasera foarte tare de decizia mea si au incercat sa ma faca sa dau 1napoi, dar odata ce
luasem hotararea, mi-au respectat-o.)

1. Radu Saplacan (1954-2002) a fost poet, eseist, filosof, critic literar, gazetar. Profesor, intre 1979 si
1989, la Dej, Beclean, Baia-Mare si Sighet. A publicat mai multe volume de versuri, distinse cu
premii literare. Vezi Radu Séaplacan, Poezii, antologie postuma completa a operei ingrijita de poetul
Ion Muresan (Editura Charmides, Bistrita, 2003).

2. Poeti si critici literari din prima generatie a revistei Echinox.

3. Tiberiu Alexa (n. 1954), istoric de arta si muzeograf, director al Muzeului Judetean de Arta din Baia
Mare, autor al mai multor volume si studii de istoria artei.

4. Ton Muresan (n. 1955), poet; debut cu Cartea de iarna, 1980 (Premiul Uniunii Scriitorilor pentru
debut). Alte volume: Poemul care nu poate fi inteles, 1993; Duminica turbarii, povestiri, 1994;
Cartea pierdutd: o poetica a urmei, 1998; Cartea Alcool, 2010; Introducere in poezie, 2023.
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Nu de mult aparuse Modalitati lirice contemporane, o panorama la zi, foarte proaspata a
poeziei contemporane scrisi de clujeanul Petru Poanti’, care a devenit un fel de manual
orientativ, pentru mine, in poezie. Poanta Tmi placuse foarte mult si incepeam sa 1l urmaresc
in revista Steaua. Imi placeau ,radiografiile” lui foarte concentrate si sagace — niste bijuterii
stilistice care aveau o putere de sugestie care o concura pe cea a textelor comentate. La filo-
sofie ma apucasem sa studiez cursul universitar de materialism dialectic si sd il pun in acord
cu manualul de liceu din care urma sa dau examen. Invitam inainte si citeam din surse dife-
rite, ca sd nu fiu nevoit sa tocesc pe de rost cartea.

La un moment dat mi-am dat seama ca in ontologia materialist-dialecticd promovata de
cursul universitar se vorbea de progres si de criteriile obiective ale progresului tehnologic,
determinate preponderent de avansul tehnologic. Am avut atunci intuitia cd progresul e un
stadiu apreciat ca fiind superior in raport cu alt stadiu in functie de niste criterii de valoare
si cd nu e doar produsul unui mecanism ontologic obiectiv extra-uman. Am scris atunci un
studiu destul de stufos si de lemno-lingvistic, dar in ton cu stilistica academica a vremii —
,,Progres si valoare” — 1n care imi argumentam pe larg noua mea descoperire, pe care l-am
publicat apoi in revista liceului, Rasunetul. Tot in Rasunetul publicasem insa si primele
recenzii literare, la doud carti de poezie aparute de curand la Cluj: 4A/b pelerin, de Mircea
Gogaz, si Anonimus, de Horia Badescu®. Dar eseul meu filosofic m-a ajutat apoi sa ma remarc
la olimpiada nationald de filosofie, in ultimul an de liceu, pentru ca profesorul Ludwig
Griinberg*, membru in juriul competitiei, m-a laudat foarte tare pentru el, spunandu-mi ci
asta era de fapt si convingerea lui (cerceta si el filosofia valorilor) si m-a incurajat calduros
sd dau admitere la filosofie la Bucuresti.

Eu eram 1nsa foarte mandru de Clujul 1n care aspiram sa ajung student — imi dau seama,
raspunzand la aceste intrebari, ca, trdind in Dej, o provincie a provinciei care era Clujul, Tmi
facusem un fel de patrie personald si culturald din Cluj, la acea varsta — si nu voiam cu nici
un chip sa imi tradez loialitatea. (Mult mai tarziu am inceput sa reflectez dacd nu cumva
facusem o mare eroare de strategie refuzand sa plec la Bucuresti.)

La olimpiada am luat Premiul I al UTC (era un fel de premiul II, in ordine profesionala,
dar asezat cumva la paritate cu premiul cel mare, pe care il luase o elevd pare-mi-se din
Ploiesti). Si cu diploma de castigator olimpic in buzunar si aparatul de fotografiat Smena care
mi se oferise drept rasplatd a performantei, am reusit sa inabus toate murmurele care se mai
auzeau in jur apropo de sansele mele de reusita la filosofie. ,,Concurenta e mare, sunt 20 pe
un loc, cum sa reusesti tu, venind din provincie?” era genul de incurajare pe care o auzisem
des din partea catorva profesori din liceu. Radu, dimpotriva, ma invata sa fiu asertiv: ,,daca
este un singur loc pe lista alocatd pentru admitere, te duci la afisier, tai cu o linie peste el si
scrii: rezervat, Marius Lazar”. Am reusit apoi la admitere in acelasi an.

1. Petru Poanta (1947-2013), critic literar, eseist, autor al volumelor Dictionar de poeti: Clujul contem-
poran (1999), Efectul ,, Echinox” (2003), Clujul meu: radiografii (2011) s.a.

2. Mircea Goga (n. 1948), poet, traducator, filolog, profesor universitar. Debut editorial cu volumul de
poezie Alb pelerin (1977), urmat de alte sapte culegeri de versuri.

3. Horia Badescu (n. 1943), poet, prozator, eseist clujean; membru fondator al Cenaclului Echinox;
debut in 1971 cu Marile Eleusii; Alte volume: Anonimus, Cluj, Editura Dacia,1977; Ascunsa trudd,
Bucuresti, Editura Eminescu,1979; Recurs la singurdatate, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982; Starea
bizantind, balade, Cluj, Editura Dacia, 1983; Anotimpurile, 1987; Zborul gastei salbatice, 1989 etc.

4. Ludwig Griinberg (1933-1995), filosof roman, profesor universitar, specializat in filosofia culturii.
Vezi Axiologia si conditia umana (1972).
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Provincii culturale

MDG: 4s vrea sa intrerupem putin seria aminitirilor cu cdteva reflectii asupra universului
cultural din provincia transilvand, care apare in povestirea ta de o extraordinard efervescenta
si care a reugit sa impund mai ales scriitori devenifi reprezentativi pentru aceasta perioadad
(anii 1970-1980), printre care si critici literari, mai mult sau mai putin ,, profesionali”,
prezente constante in presa culturala si literara. Aceastd prezenta si vizibilitate ascundea un
complex cultural i social: critica era un gen incert, spre deosebire de poezie sau prozd, iar
criticul din provincie trebuia sa-si impund valorile in concurentd cu cei din ,, capitalda”, care
se situau in apropierea ,,factorilor de decizie”, politica si editoriala. Cum vedeai, simfeai pe
atunci aceasta distanta de ,,campul puterii”, si cum o vezi, simfi astazi?

ML: E o intrebare cu mai multe straturi. Unul tine de specificul provinciei transilvanene,
care a evoluat cumva distinct de regiunile Vechiului Regat, istoric si intelectual. Nu este vorba
numai de prezenta minoritdtilor in Transilvania — maghiari si germani, in primul rand — care
a obligat, chiar si in comunism, la o oarecare descentralizare institutionald chiar si intr-un
sistem hipercentralizat, cum era cel stalinist. Prezenta maghiarilor si germanilor in cateva
centre urbane importante a justificat infiintarea unor reviste culturale in limbile minoritatilor
la Cluj, Targu Mures, Brasov si Timisoara, lucru care, conform autoritatilor din perioada
anilor ’50-°60, de fatada internationaliste, dar in culise nationaliste a permis infiintarea si
unor publicatii regionale romanesti. Asa a parut, de pilda, chiar in 1949 Almanahul literar —
revista literara care se va numi din 1954 Steaua. Clujul, de pilda, va deveni un bastion atat
al multiculturalismului, cat si al competitiei interetnice destul de devreme, fiind desemnat ca
o capitald simbolica a Ardealului, care trebuia marcata ca fiind romaneasca. Aici va aparea
si un Institut de Istorie a Transilvaniei foarte puternic, si stiintific, si politic, axat mai ales pe
construirea unei narative romanesti asupra Transilvaniei. Odata cu transformarile demografice
ale orasului, acest gen de competitie a alimentat si in bine si in rdu dinamicile culturale: pe
de o parte, a ajutat la proliferarea si intarirea administrativa a institutiilor culturale: doua
teatre (roman si maghiar), doud opere (romana si maghiara), doua cotidiene locale, mai multe
reviste de culturd — Intre care, insa, Echinox-ul, ca revista studenteascd si cumva iesitd din
circuitul oficial, isi asumase o identitate redactionala, inclusiv la nivelul paginilor, trilingva:
Pe langa paginile romanesti, mai existau cate o pagind maghiara si germana, o structura care
s-a pastrat pana in 1989. Pe de alta parte, Clujul era si un centru al nationalismului cultural,
care adesea era folosit doar ca truc ideologic, menit s conserve niste resurse institutionale
chiar si in vremuri de penurie, sub pretextul competitiei simbolice dintre etnii.

Pe de altd parte, inca din secolul al XIX-lea, Transilvania era mai curand o retea de orase
decat o provincie structuratd centralist — pe un model ce implica o capitald mare, si provincii
care erau complet subordonate si carora li se extragea intreaga seva demografica si culturala
pentru Centru, asa cum se dezvoltase Vechiul Regat, in raport cu Bucurestiul. Transilvania
s-a croit pe structura ,,celor sapte orase” (Siebenbiirgen) sdsesti medievale si a conservat o
structura comunicationald si institutionala in retea, fara un centru dominant. Asta a insemnat
o anumitd emulatie culturald la bazd — la nivelul claselor mijlocii, nu numai la nivelul elite-
lor — o structura care cumva a asigurat destul de multe resurse materiale si simbolice care sa
constituie un factor de atractie suficient de puternic pentru ca restul transilvanenilor sa nu fie
in mod fatal atrasi de Bucuresti. Efervescenta de care vorbesti e legata de aceste conditii
sociologic distincte pe care le oferea provincia transilvaneana fata de rest, care era si o resursa
identitara si de mandrie pentru ardeleni. Distanta fatd de Centru nu era, astfel, doar un
handicap, ci si un avantaj care asigura o mai mare autonomie culturald. Sa nu uitdm ca
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inceputurile dezghetului literar al anilor *50 au fost marcate de poetii de la Steaua. Clujul
avea o personalitate distinctd inca din perioada interbelica, la care tinea si dorea sa o pastreze:
era, de pilda, orasul lui Blaga si Agarbiceanu — doua nume emblematice la acea vreme pentru
oras. Pentru literatura, puternicele departamente Filologie si Litere de la Cluj au fost o fabrica
importanta de critici literari, deschisi spre literaturile europene si fara complexe fata de ver-
dictele de la Bucuresti. Scriitorii clujeni au devenit apoi tot mai bine conectati la viata Uni-
unii Scriitorilor si la luptele pentru legitimare de la nivel central. Jurnalul lui Mircea Zaciu
este un document marturisitor valoros in acest sens. Asociatia scriitorilor din Cluj era a doua
cea mai numeroasa si influenta din tara. Dar nu m-as hazarda sa afirm ca a jucat totusi un rol
crucial in strategiile competitiilor literare la nivel national. Clujenii erau doar cooptati 1n
jocuri de putere literara, nu dadeau tonul. Bucurestiul pastra un rol hegemonic crucial. Toate
se faceau si desfaceau la Bucuresti — nu numai din pricina apropierii de centrele de putere
politicd sau administrativa, ci si din cauza infrastructurii culturale propriu-zise bucurestene.
Mi-a fost suficient sa imi dau seama de acest lucru, vizitand o datd Casa Scanteii, prin anii *80,
si vazand cd mai toate redactiile ziarelor, revistelor, editurilor bucurestene erau in aceeasi
cladire; ca informatia circula rapid pe coridoare, de la o publicatie la alta, ca aceasta cladire
era de fapt un Aub care avea o capacitate de mobilizare si de reactie foarte rapida, si era firesc
ca politicile, proiectele, reactiile si protestele sa se iveasca de aici, dintr-un spatiu gandit sa
asigure un deplin control, dar care putea deveni si o foarte puternica fortareatd de rezistenta
pentru lumea intelectuald. Asta facea ca lumea, pentru locatarii Casei Scanteii, sd inceapa si
sa se sfarseascd, adesea, in aceasta cladire. Restul nu parea sa conteze asa de mult — asa cum
pentru bucuresteanul de rand, chiar si astazi, Romania e Bucurestiul, Valea Prahovei, Litoralul
si restul provinciei. Astazi cu suprematia online-ului, cultura e mai delocalizata, dar in esenta
patternurile de dominatie ale Centrului in raport cu Provincia cred ca tind sa se conserve.

MDG: Sa revenim insd la amintirile anilor de facultate si de experientd a presei studentesti...

ML: Dupd noua luni de armata, m-am trezit nerabdator sd urmez cursurile facultatii de
filosofie. Aveam un elan de puteam sparge muntii! Repede retezat de practica agricold de o
luna, cu care mi-am inceput viata de student, iar apoi de monotonele cursuri pregatitoare, de
doua saptdmani, care intrau in rutina pregatirii ,,bobocilor” in primul an de facultate. Nerab-
darea imi fusese potentatda de asteptarea de a incepe sa scriu la Napoca Universitarad, unde
eram deja asteptat si fiu cunoscut si si colaborez. Dorin Serghie?, ciruia Radu Siplican {i
aruncase buzduganul cu trei peceti inainte si pe care atunci il cunosteam, Imi transmisese ca
mi asteaptd si ci ma va introduce la Constantin Harlav?, fost echinoxist si el, iar pe atunci
secretar de redactie al revistei si responsabil de paginile literare. (Retrospectiv, realizez ca
parcursul meu 1in literaturd fusese cumva talonat de o retea intreaga de ajutoare si prieteni
mai mari decat mine, care ma sprijineau de la distanta. Fusesem de fapt un norocos.)

La primul contact cu redactia, am fost invitat sa scriu doud recenzii despre carti ale
optzecistilor abia aparute, pentru ultimul numar — triplu — al anului 1979: Ninsoarea electrica,
de Traian T. Cosovei, si Izgonirea din Paradis al Denisei Comanescu. Am transmis articolele
domnului Harlav, care apoi a compus, cu un scris marunt, foarte elegant, in registrul de
redactie, un salut de cateva randuri, destul de pompos si flatant, in care ideea principald era
ca revista are un nou cronicar literar, pe care il primeste cu caldura.

1. Dorin Serghie (1954-1997), poet, eseist, jurnalist; autor al volumului postum de versuri Clopotele
Tacerii (2015).

2. Constantin Harlav (1950-2014), critic si istoric literar; secretar de redactie la Echinox (1971-1973);
redactor-sef (1975-1977) si apoi secretar de redactie la Napoca Universitard. Autorul volumelor
Despre Caragiale, 2010; Caragiale si iar Caragiale, 2011.
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Tot atunci am fost invitat sa coordonez cenaclul Napoca, asistat de poetul lon Muresan —
un cerc unde isi exersau talentul cativa viitori scriitori: Ovidiu Pecican, Pascu Balaci, Simion
Astilean, Laurentiu Mihaileanu, Petru Scutelnicu, Alexandru Halmagean, loan Negru, Alejan-
dro Lopez (poet ecuadorian si medicinist), lonel Bota, Eugen Axinte, Gelu Patriciu Muresan,
Axente Pop. Curand Insd, In urma unor intrigi cu iz politic, Constantin Harlav avea si fie
schimbat din functie, inlocuit de Dorin Serghie — student la filosofie si talentat eseist. lar
echipei de la Napoca Universitara i se mai aldturau cativa filosofi-scriitori sau reporteri:
Florin Ardelean, secretar de redactie, Dan Antonoaie, Constantin Hiriza, Gheorghe Olteanu,
Toan Hotico, Mihai Pascaru. Dintre ei, Florin Ardelean va face o frumoasa cariera de proza-
tor, jurnalist si istoric literar la Oradea, iar Mihai Pascaru, fost coleg de grupa la filosofie cu
mine, va face o carierd de sociolog si va fi profesor universitar la universitatea din Alba Iulia;
prolificul si foarte dotatul prozator, istoric si eseist Ovidiu Pecican, actualmente redactor-sef
al revistei Steaua mi-a fost apoi coleg la Echinox; loan Negru, alt coleg de grupa si bun
prieten a devenit dupa 1990 jurnalist si a publicat cateva volume de poezii.

La Napoca universitara am ramas aproximativ un an, pentru ca apoi sa trec in redactia
Echinox, tot pe post de cronicar literar, intr-o echipa dominata de studenti filologi si impartind
pagina de cronici cu Toan Mileal. Am avut astfel sansa s ma alitur unei formidabile echipe,
intr-o perioada de efervescenta care a insemnat si apogeul Echinox-ului lui Pop, Papahagi si
Vartic. Echipa de la conducere avea sa fie schimbata in 1983, pastrand totusi o parte din
vechea redactie.

MDG: Schimbarea din 1983 a fost una politica, asemandtoare cu cea petrecutad la lasi in
acelasi an (in luna mai), la revistele Dialog si Opinia studenteasca? La lasi avuseserd loc
mai multe perchezitii urmate de interogatorii, s-au dat sanctiuni politice (,, mustrare cu aver-
tisment”) si au fost inldaturati de la conducerea celor doua reviste Al. Calinescu, Sorin Antohi,
Liviu Antonesei...

ML: Cred ca ai dreptate si Incep sa inteleg cum au stat atunci lucrurile; cred ca in perioada
respectiva, inceputul anilor 80 se Intarea represiunea si asta afecta si conducerea revistelor
care ,,fluierau in biserica”, precum cele de la lasi, sau devenisera prea vizibile, incomod de
vizibile, pentru ca atrageau atentia Europei Libere, unde Monica Lovinescu si Virgil Ierunca
aveau mereu cuvinte de apreciere...

Intre timp, incepusem s frecventez la Dej un cenaclu de scriitori care debutasera sau se
pregateau sa debuteze si erau imprastiati prin orasele sau satele din Transilvania — Cenaclul
Saeculum, al tinerilor scriitori ardeleni. Initiativa fusese tot a lui Radu Saplacan, care, acum
profesor la un liceu industrial din oras, se gdndea sd construiasca o retea de sprijin pentru cei
deja afirmati intr-un fel sau altul, dar care, izolati de viata literara, riscau sa se scufunde in
anonimat si uitare. A iesit de aici o miscare efervescentd, cu intalniri lunare memorabile la
Clubul Tineretului din Dej, o vreme, apoi la Beclean, dupa cativa ani. Entuziasmul electrizant
al lui Saplican aduna astfel in jurul lui un numar de scriitori de valoare. Imi amintesc ca, de
la Cluj, ne deplasam cu trenul de Dej sau Beclean impreund cu Teohar Mihadas (poet senior,
care acceptase sa fie numit presedinte de onoare al cenaclului), Alexandru Vlad, Radu
Tuculescu si uneori Horia Badescu. De la Brasov, ni se alaturau Daniel Dragan, Gheorghe
Craciun si Vasile Gogea. De la Baia Mare veneau Vasile Dragomir si Gheorghe Parja; de la
Bucuresti — loan Grosan. La Dej ne asteptau Zorin Diaconescu (fostul meu profesor de engleza
din liceu si prieten nedespartit al lui Saplacan), Ion Muresan (care era profesor la Strambu,
un sat aproape de Dej), Magdalena Vaida, Gavril Tarmure (pe atunci profesor si metodist la

1. Ioan Milea (n. 1958), poet, critic, cercetdtor literar, traducator, redactor la Echinox (1980-1983);
volume: Seara cu Dante i alte poeme (1995), Sub semnul poeziei, eseuri (1999).
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Casa pionierilor din Dej); de la Beclean veneau Cornel Cotutiu, Andrei Moldovan, Aurel
Podaru, Gavril Moldovan, Olimpiu Nusfelean; ni se alaturau apoi Viorel Muresan (de la
Surduc), loan Pintea, Marcel Lupse si Domnita Petri, de la Bistrita. Cam acesta era ,,nucleul
dur” ale Saeculum-ului, in perioada in care l-am frecventat — din 1981 pana prin 1983-1984,
cand repartitia in Bihor a facut sa nu-1 mai pot frecventa cu regularitate.

MDG: Sunt tentat sa te intreb ce au devenit toti acestia? Sunt in acelasi timp impresionat
de memoria numelor, care ma face sa cred ca relatiile dintre voi au fost destul de solide si
schimburile culturale de intense, ceea ce a permis pastrarea numelor in memorie.

ML: Cu totii si-au continuat carierele literare si dupa 1990, unii dintre ei — precum Vlad,
Craciun, Grosan — devenind repere ale presei generatiei *80, poetul lon Muresan — deja un
clasic 1n viata, as spune, iar Viorel Muresan si Domnita Petri erau poeti de raftul intai. Cari-
erele lor au cunoscut conversii interesante, in unele cazuri, dar legatura cu scrisul a ramas
neintrerupta. In ce ma priveste, continuam insa s scriu critica la revistele clujene (Tribuna
si Steaua), iar din 1983 devenisem titularul rubricii ,,Generatia *80 la revista Astra, din
Brasov, la invitatia lui Daniel Dréagan, care incepuse sa promoveze mai multi scriitori din
echipa de la Saeculum. La Astra se formase o echipa redutabild de optzecisti: Alexandru
Musinal, Gheorghe Craciun?, Vasile Gogea3, Radu Saplacan, Miruna Runcan?, A.I. Brumaru®.
Spre sfarsitul anului urmator insa am fost atentionat ca la cabinetul de partid din Brasov se
credea ca articolele mele erau cam ,,prea depresive” (nu stiu cum putea fi o cronica literara
depresiva, dar, ma rog...) si ca as putea sa incerc sa scriu mai optimist, mai in ton cu coman-
damentele epocii. Cred ca in acei ani secretar cu propaganda in judetul Brasov fusese Dan
Brudascu, viitorul meu coleg la Radio Cluj de la inceputul anilor *90 si titularul emisiunii
,Universul crestin” (,,Universul cretin”, i spunea el, glumind), iar apoi senator PRM... Am
raspuns, scurt, cd nu stiu sa scriu altfel decat scriu si am incetat colaborarea cu Astra.

Dupa vreo doi ani de intrerupere a colaborarilor si de ,,recompunere” intelectuald, am
inceput sd colaborez cu revista Familia (cam din 1987-1988), preluand cronica de poezie a
revistei, rubrica detinuta pana atunci de Al. Cistelecan, care intre timp se mutase la Targu
Mures si fusese angajat la revista Vatra, ca redactor. La Familia am avut o perioada foarte

1. Alexandru Musina (1954-2013), poet, teoretician literar, unul dintre liderii grupului de poeti de la
Cenaclul de luni. Debuteaza in volumul colectiv de poezii Cinci, la Editura Litera, in 1982, iar indi-
vidual cu Strada Castelului 104, la Editura Cartea Romaneasca, in 1984.

2. Gheorghe Craciun (1950-2007), prozator din ,,generatia 80”. Debuteaza in 1982 cu romanul Acte
originale/copii legalizate. Volume: Compunere cu paralele inegale, 1988; Frumoasa fara corp, 1993;
Pupa russa, 2004.

3. Vasile Gogea (n. 1953), prozator, poet, eseist, editor. Debuteaza dupa 1989 cu Scene din viata lui
Anselmus, roman, 1990. Volume: Fragmente salvate. 1975-1989. Jurnal si alte texte, 1996; Propoiezitii,
versuri, 1998; Exercitii de tragere cu pusca de soc, publicistica, 1998; (Re)citindu-1 pe Eminescu. In
umbra timpului, eseu, 2000; OftalMOF Tologia sau ochelarii lui Nenea lancu, eseu, 2002; Logodnica
mecanicului Gavrilov, proza scurta, 2002.

4. Miruna Runcan (n. 1954), poetd, teatrolog. Debut 1983 cu Odaia de asediu. Volume: Hermandria
(versuri, 1986); Cinci divane ad-hoc, cu C.C. Buricea-Mlinarcic, 1996, Modelul teatral romanesc
(2000); Actori care ard fara rest, Fundatia Camil Petrescu, 2011; Signore Misterioso. O anatomie a
spectatorului (2011); Critica de teatru. Incotro? (2015); Teatru in diorame. Discursul criticii de
teatru in comunism (2019-2021).

5. A.L Brumaru (1944-2025), filosof, eseist, critic. Volume: Literatura si cunoastere (in colaborare cu
Mihai Nadin, 1975); Masca Principelui (1977); Fiinta si Loc (1990); Pariul cu legenda sau Viata
lui Petre Tutea asa cum a fost ea (1995); Despre Fiinta Romdneasca, eseuri (2001); Repere ale
gdndirii romdnesti, eseuri (in colaborare cu Vasile Gogea, 2003); Fiinta muzicala (2005); Forma
filosofica (2017).
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buna. Ma intelegeam foarte bine cu cei din redactie si cu colaboratorii permanenti: Dumitru
Chirila (secretar de redactie), Radu Enescu, Virgil Podoaba, Ion Simut, Traian Stef. Era o
confrerie literard marunta, foarte intima, dar care tréia regretul distantei fatd de lumea din
Clyj (unde se formasera cu totii) si Bucuresti. Dar printre ei, Cistelecan, care tocmai pleca,
fusese stralucit in cronicile lui de poezie de la Familia, iar mostenirea lui o resimteam ca
extrem de exigentd. Nu cred ca am reusit vreodatd sd ajung la nivelul lui, desi nici nu cred
ca eram mult mai prejos.

»Eram, totusi, filosof!” Schimbarea la fata a cronicarului literar

Incet, insa, ma simteam tot mai incorsetat de formatul cronicilor. Simteam nevoia unor ana-
lize mai ample, bazate pe o constructie conceptuala, pe dezvoltari argumentative, pe demon-
stratii. Eram, totusi, filosof! Nu eram multumit de stilul lejer, eseistic, autosuficient care
deborda atunci in revistele literare, de faptul cd cei mai importanti cronicari ai momentului
se multumeau cu rezumate simpliste ale cartilor recenzate si cu judecati expediate. Ceea ce
Noica numea pe atunci ,,lautarism in cultura”.

Faptul ca eram un critic care facuse si filosofia mi dddea, cred, sentimentul ca pot privi
literatura si dinduntru si dinafara. Ca am o mai mare disponibilitate de obiectivare, Incepand
sd Inteleg mai bine limitele discursului criticii foiletonistice, dominant atunci si nevoia de
constructie sistematic-teoreticd pe spatii culturale si istorice mai largi. Pentru ca incepusem
sa citesc lacom, totodata, pe langa sintezele de teorie literard pe care le furnizau traducerile
din seria de Studii a editurii Univers, cartile aparute la editura Meridiane — Braudel, Emanuel
Le Roy Ladourie, Le Goff, Wallerstein, Jean Delumeau, Pierre Chaunu, Georges Duby. Reci-
team, de asemenea, Karl Marx, care, in contextul descompunerii ceaugismului, la care asistam
zilnic, mi se parea de-a dreptul profetic. Iar, in paralel, tot mai mult, studii de sociologie a
literaturii — traducerile existente deja din Escarpit si Goldmann, cartile lui Paul Cornea. Dar
cartea care m-a convins definitiv de validitatea perspectivei sociologice asupra literaturii a
fost Economia bunurilor simbolice, editia de la editura Meridiane din 1986, in traducerea ta,
Mihai.

Cam in aceeasi perioada, asadar — anii 1985-1986 — incepusem sa lucrez la un studiu mai
amplu despre lon Creangd, din care au aparut fragmente in Romdnia literara, Steaua si
Familia. Incercam sa il privesc pe Creanga din perspectiva ,,taraniei” lui jucate, dupa suges-
tia lui Ibraileanu, utilizand conceptele din psihosociologia invatata la facultate, legate de
dinamicile de grup, de ,,status” si ,,rol” (inca nu il citisem pe Goffman, cu teoria histrionis-
mului social, dar eram pe aproape) si analizam cenaclul Junimea dintr-o perspectiva socio-
logica a distantelor de clasd Intre Creanga si ceilalti junimisti. Si 11 mai combinam cu Bahtin,
teoria carnavalescului — unde Creanga aparea in cenaclu drept eroul central, tragi-comic, de
carnaval. Studiul a rdmas in manuscris, neterminat, pentru ca mai tarziu a venit revolutia si
toate s-au dat (din fericire pentru mine!) peste cap. (Poate am sa il republic candva, fie si
fragmentat cum este, desi mi se pare acum datat.)

1989 si dupi

Atmosfera politica devenise insa, pe parcursul anului 1989 tot mai tensionatd — cu scrisoarea
celor sase fosti demnitari comunisti, in frunte cu Silviu Brucan, adresata lui Ceausescu, cu
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disidenta lui Mircea Dinescu, interdictia de semnatura (pentru o vreme) aplicatd Anei Blan-
diana si ludrile de pozitie ale catorva scriitori respectati (Doinas, Paleologu, Haulica, Paler,
Plesu, Sora, Bogza) si se instalase un fel de paralizie a reactiilor publice si ale discursurilor
in care nu mai gaseam un sens in scris si publicat critica literara. Prin noiembrie ’89, am avut
o discutie serioasa, eu simtindu-ma extrem de demotivat, cu Dumitru Chirila, redactor-sef
adjunct la Familia, spunandu-i ca voi renunta la cronica literara, raspunzand totodata la apelul
romantic al lui Mircea Dinescu pentru o ,,greva a scriitorilor”. Fusese un gest, totusi, de o
naivitate extrema, in context: cui i-ar fi pasat, la sfarsitul anului 1989 ca scriitorii romani nu
mai vor sa scrie? Cat de in centrul absolut al lumii se situau scriitorii romani, printr-o astfel
de atitudine? Era un simptom insad pentru autoizolarea de societate a literatilor, atunci. lar
pentru mine era doar un pretext sa intrerup o activitate care mi se parea ca nu mai are vreun
fundament, cand toata lumea 1n jurul nostru se prabusea.

Revolutia m-a prins apoi la Beius, intr-un concurs de imprejurari care semana foarte mult
cu situatia din filmul lui Porumboiu: ,,A fost sau n-a fost?”. Pe 21 decembrie fusese liniste,
dar pe 22 dimineata orasul era in plina revolutie, cu discursuri de la balcon de infierare a
dictatorului, imediat dupa caderea Ceausestilor, iar apoi cu birouri ale primariei ocupate de
personaje bizare, apatice, pasiv-agresive, cu ochii pe televizoare, in costume de garzi patri-
otice, in asteptarea unor comenzi de la Centrul FSN. S-au schimbat niste directori de institutii
in zilele urmatoare si asta a fost tot.

La Universitatea din Cluj insa auzisem ca fusesera rasturnari spectaculoase. La Filosofie
au fost Indepartati prin votul studentilor cativa profesori: Traian Pop (care preda un curs de
un an si un semestru de teorii marxiste contemporane, in care, la cursuri, tema principala
fusese raspunsul lui la un articol scris de Althusser, si ajunsese sd predea un fragment din
biografia lui Marx pana pe la scrisoarea cdtre tatal acestuia, redactatd pe la 14 ani... Dupa
1990 a devenit unul din ideologii filialei locale a FSN/PDSR/PSD din Cluj); profesorul
Dumitru Drondoe, care in anii studentiei mele incd mai preda Istoria filosofiei universale
dupa un manual din epoca lui Stalin, a lui Dinnik; despre Drondoe, la baza cadru didactic
scolit la universitatea muncitoreasca a anilor ’50, folclorul studentesc spunea ca facuse facul-
tatea de filosofie la Moscova, cu o teza de licenta pe care, la intoarcerea in tara, si-a echiva-
lat-o imediat cu o teza de doctorat, devenind apoi profesor si, in perioada in care eu eram
student, secretar de partid pe universitate); lon Irimie (fost secretar de partid pe facultate,
dupa Drondoe), un profesor cu har, care preda cursul de teoria cunoasterii cu referiri consis-
tente la Immanuel Kant; Calina Mare, prestigioasd profesoard de materialism dialectic si
epistemologie, o filosoafa marxista orientata spre stiinte si adeptd a ,,marxismului creator”
(= nedogmatic), la randul ei cu studii de fizica, ce nu a vrut sa isi renege optiunea filosofica
atunci cand a fost provocata de cativa studenti in timpul cursurilor si a fost presata sa plece
de la catedrd, in ianuarie 1990. Fusese una dintre personalitdtile cele mai importante ale
facultatii. Am revazut de curand cateva eseuri scrise de doamna Mare 1n anii 60 si mi s-au
parut foarte nonconformiste si indraznete pentru contextul de atunci.

La Cluj m-am mutat in septembrie *90, angajat la Radio, unde director era Horia Badescu,
unul dintre sprijinitorii cenaclului nostru de la Dej-Beclean din anii *80. M-am inscris si la
doctorat, la UBB in acelasi an — un doctorat in filosofie. lar din 1992 am devenit lector la
catedra de sociologie, recrutat de Ion Aluas, profesorul pentru care avusesem un imens respect
pana atunci. Si asa ,,m-am facut” sociolog.
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Mostenirea culturala a presei studentesti

MDG: Pentru un intelectual iesean, format in deceniul anterior (anii 1970), Clujul era o
citadela intelectuala rivald, revista Echinox era faimoasa in toatd tara inainte ca Dialog-ul
sa aiba si el un renume. Am vazut recent ca s-a organizat la Cluj o revedere a fostilor redac-
tori ai Echinox-ului cu ocazia aniversarii a 50 de ani de la intemeierea revistei, a fost inau-
gurat chiar si un mic monument, in jurul caruia s-au fotografiat participantii. Nu cred ca cei
de la Dialog ar putea organiza asa ceva, revista ieseand n-a supravietuit evenimentelor din
decembrie 1989, dar efervescenta din anii precedenti a avut §i aici efecte pe termen lung.

ML: As Incepe prin a spune ca nu am resimtit Dialog-ul ca pe un rival, ci mai curand ca pe
un asociat, iar relatia cu revista studentilor de la Iasi ca pe o forma de solidaritate intre egali.
Noi, la Cluj, pretuiam spiritul transant, inteligent, dar si plin de umor al colegilor ieseni, alaturi
de care ne straduiam sa gasim strategii comune de participare la transformarile de atunci din
campul literar, cand se vorbea tot mai mult de competitia intre generatii si de lupta pentru
recunoastere a generatiei ’80, in particular, cu care cei mai multi dintre noi se simteau solidari.

La vremea aceea, legaturile stranse dintre redactiile publicatiilor studentesti ofereau o
platforma eficienta de publicare a tinerilor scriitori, sustinuti de personalitati cu autoritate in
zona criticilor deja consacrati, o buna parte dintre ei universitari si totodata publicisti literari
activi, pozitionati in centrul confruntarilor pentru promovarea noii generatii: Alexandru Cali-
nescu la lasi, lon Pop, Marian Papahagi, lon Vartic, Mircea Zaciu la Cluj, Nicolae Manolescu,
Mircea Martin, Ov. S. Crohmalniceanu la Bucuresti. Pe 1anga Dialog si Echinox, asadar, exista
un intreg ecosistem publicistic studentesc, in care componenta literara era dublata de una
,»sociala”, conform comenzii politice. La lasi, asadar, mai aparea Opinia Studenteascd, la Cluj
Napoca universitard, iar la Timigoara se impusese ca tot mai vizibila revista Forum studentesc.
Ultimele publicatii mentionate nu aveau un profil literar propriu-zis, ci doar cateva pagini
culturale, restul continutului fiind dedicat articolelor pe teme social-politice sau activitatilor
cotidiene ale studentilor, cele acceptate ca fiind legitime in parametrii ideologici si ai cenzu-
rii epocii. Cu toate acestea ele au Indeplinit un rol important in asigurarea autonomiei tema-
tice a revistelor cu profil cultural predefinit (Dialogul si Echinoxul), deturnand o parte din
presiunea pentru conformismul ideologic asteptat din partea presei, care, in ansamblu, era
probabil evaluat ca echilibrat la nivel de centru universitar.

Modelul acesta — o revista studenteasca de cultura plus o revista ,,sociala” — reproducea
de fapt o diviziune functionala a activitatilor publicistice existentd la nivel central. La Bucuresti,
functia de ,,revista de culturd pentru studenti” era preluata de Amfiteatru, iar cea ,,sociala” de
Viata studenteasca. Revista reprezentativa a Universitatii din Bucuresti era Universitas [Uni-
versitatea comunista?], iar cea a Centrului universitar se intitula Convingeri Comuniste si se
afla, cum 1i sugereaza si numele, sub un control ideologic mult mai strict decét publicatiile
omologe din provincie. Dar Amfiteatru si Viata studenteasca erau reviste ale UASCR (Uni-
unea Asociatiilor Studentilor Comunisti din Romania) si controlate de CC (Comitetul Central
al PCR), cu redactori permanenti numiti politic si cu acelasi statut precum ziaristii profesionisti.
Asta, spre deosebire de redactiile centrelor universitare, compuse din studenti, redactii care
se reinnoiau la doi-trei ani odata, cand noii recrutati inlocuiau redactorii-absolventi. Aceasta
insemna ca revistele studentesti puteau avea o autonomie mai largad comparativ cu revistele
profesionale — o autonomie care, la randul ei, putea fi mai pronuntata in provincie in raport
cu Capitala. Pe de alta parte, ele aveau rate de mobilitate a redactorilor mult mai mari — de
aici si o oarecare tensiune intre continuitate si discontinuitate la nivelul echipelor redactionale.
Mobilitatea putea viza si schimburi intre publicatiile aceluiasi centru universitar. Eu, de pilda,
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am ajuns redactor la Echinox dupa un an de ucenicie la Napoca Universitard, unde fusesem
responsabilul rubricii de Cronica literara (rubrica se intitula ,,Juvenilia” si era dedicatd mai
ales debutantilor). Veneam dupa ce o intreaga promotie de echinoxisti paraseau redactia: lon
Simut, Radu G. Teposu, loan Grosan, Emil Hurezeanu, loan Buduca (redactor la Napoca
universitara), iar 1n redactie se resimtea un gol adanc de talente. Am putut sa constat atunci
ca fiecare promotie mai importantd de echinoxisti care pleca de la revista avea un sentiment
de sfarsit de lume, ca Echinox-ul se termind odata cu ei. Ceea ce asigura insd continuitatea
spiritului Echinox-ului era conducerea ,triumvirilor” (Pop, Papahagi, Vartic), exigentd si
motivanta in acelasi timp. Golul, In vremea mea, a fost umplut apoi cu nume care intre timp
au devenit repere ale literaturii contemporane: Marta Petreu, Ion Muresan, Corin Braga,
Ruxandra Cesereanu, Ovidiu Pecican, Liviu Malita, Andrei Zanca Sofalvi, Virgil Leon, Ioan
Milea, Gheorghe Achim, Stefan Melancu, Pop Flore, Lucian Stefanescu, Carmen Negulei,
Cristina Felea. Institutia Echinox-ului continua sa functioneze. lar un rol probabil cheie il
avea modul in care conducerea revistei construia aceasta continuitate: niciunul dintre ,,absol-
ventii” de Echinox cu o oarecare pondere in consolidarea revistei nu era uitat: cartile lor erau
recenzate in continuare in revistd, invitatiile la colaborare pentru numere tematice nu ii oco-
leau, reusitele editoriale deveneau modele discutate si adesea urmate de emuli. Echinox-ul
isi construia din mers propria traditie, impunand o forma de ,,academism literar” in miscare,
dar si forme de solidaritate transgenerationald, prin colaborarile echinoxistilor din afara
perimetrului revistei propriu-zise. Echinox-ul furniza o sursa de capital social si de prestigiu
care te urmarea peste tot in lumea literara.

O institutie importanta fusese ,,colegiul de redactie” — sau caseta redactionald —, care,
alaturi de indicarea componentei actuale a redactiei pentru fiecare numar, includea ,,gruparea
revistei”, adica o listd a tuturor membrilor redactiei de la inceputurile publicatiei pana la
numarul curent — o listd care se imbogatea de la an la an.

MDG: Te-as intreba in ce masurd aceastd coeziune de grup intelectual ti-a marcat for-
marea si optiunile? Si, pornind de aici, cum vedeai §i cum vezi transformarea in timp a
raporturilor dintre stiintele sociale si literaturd. Dincolo de intoleranta reciproca?

ML: Am fost intotdeauna mandru de statutul meu de echinoxist si am purtat aceasta eti-
cheta ca pe un blazon. Pentru mine, student la filosofie cu ceva veleititi literare, lucrul in
redactia Echinox a fost ca o a doua facultate, un spatiu de autodidaxie de inalta clasd, sub
indrumarea unor personalitati exceptionale, pe care le admiram pentru competenta, deschi-
derea, spiritul democratic si solicitudinea fatd de noi, actualii sau fostii redactori, pe tot
parcursul carierelor noastre, inclusiv post-echinoxiste. Ion Pop® si Marian Papahagi? cred ci
ne urmareau parcursul si ne sprijineau de la distantd. De pilda, cand incepusem sa scriu des-
pre Creanga, i-am dat domnului Pop sa se uite peste un fragment mai mare din manuscrisul
meu, pe care l-am vazut apoi, peste catva timp, publicat direct in Romdnia literara, pe doua

1. Ion Pop (n. 1941), critic literar si poet, director al revistei Echinox (1969-1983), autor al numeroase
studii despre poezia romaneascd. Volume: Avangardismul poetic romdnesc (1969), Poezia unei
generatii (1973), Transcrieri (1976), Nichita Stanescu. Spatiul si mdstile poeziei (1980), Lucian
Blaga, universul liric (1981), Lecturi fragmentare (1983), Jocul poeziei (1985), Avangarda in lite-
ratura romdna (1990), A scrie si a fi. llarie Voronca si metamorfozele poeziei (1993), Recapitulari
(1995), Pagini transparente (1997), Ore franceze, Ajournement general (1994). Este membru al
Academiei Romane.

2. Marian Papahagi (1948-1999), fondator si redactor-sef al revistei Echinox (1968-1983), italienist si
critic literar. Volume: Exercitii de lectura, 1966, 2003; Eros si utopie, eseuri, 1980; Critica de atelier,
1983; Intelectualitate si poezie, 1986; Cumpanda si semn, studii, 1991; Fata si reversul, eseuri, 1993;
Fragmente despre critica, 1994; Interpretari pe teme date, 1995; Ratiuni de a fi, 1999.
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pagini din mijloc. Ton Pop ii transmisese manuscrisul meu lui Mircea Iorgulescu®. Cam acesta
fusese raspunsul lui...

Iar 1n ce priveste relatia Echinoxului cu stiintele sociale — mai exact cu filosofia — aceasta
era destul de nuantata. in redactie ma regiseam cu Marta Petreu® si Ion Muresan — ambii
studenti la filosofie, ca si mine; Marta se mai ocupa si de pagina de filosofie a revistei. Totusi,
exista din partea filologilor o anumita ostilitate fata de filosofi si filosofie, mai ales sub forma
ranced-ideologizanta in care era practicat in studiile din revistele cu profil de stiinte sociale
din alte reviste. Acceptarea unor teme de acest gen era resimtita drept o forma de concesie
acordata ,,heteronomicului” si comenzii ideologice, mult mai pronuntate in felul in care se
scria filosofie pe atunci, perceputd ca o forma de vorbarie de la ,,Invatdmantul politic”. Cred
ca atitudinea asta era consecinta pe termen lung a excluderii sectiilor de filosofie din facultatile
de Litere si Filosofie, cum functionasera ele 1n perioada interbelica, iar noi eram primii pro-
babil care resimteam acest divort si il constientizam. Pe de alta parte, exista un anume respect
pentru filosofii din generatia interbelica, un tip de filosofie ,,legitima” privitd din unghiul
studiilor literare. Mai existasera cativa filosofi talentati si la sectia maghiara a revistei. Dar
noi toti fuseseram primiti in redactie (si priviti) intdi de toate ca scriitori. Cel putin Marta
Petreu si Ion Muresan aveau o carisma si un succes de necontestat la criticd, impunandu-se
printre numele cele mai importante in poezia generatiei. Si cand, intr-un numar din 1980 a
aparut Izgonirea din poezie, a lui lon Muresan intr-un numar de-acum istoric din Echinox,
Mircea Zaciu a declarat intr-o discutie privatd cu Ion Pop ca Muresan are toate atuurile pen-
tru un mare poet. Asa si era!

Criza sociala si schimbarea intelectuala

MDG: Cum au evoluat studiile tale de sociologia literaturii, pornind de la remarcabila ta
teza de doctorat, publicata in 2000 daca-mi amintesc bine, care folosea datele accesibile din
anii 1980-1990, o perioada de criza intensa si de schimbari majore? Cariera universitarda a
reprezentat o oportunitate pentru continuarea acestora sau, dimpotrivad, te-a obligat sa-ti
diversifici terenul si sd te orientezi spre alte teme de cercetare? In ce mdsurd ai reugit si
pastrezi o legaturd apropiata cu literatura si viata literara?

ML: Asta cred ca e cea mai grea intrebare!

MDG: Am in vedere mai ales cercetarea pe care ai intreprins-o asupra minoritatilor
nationale, in special cea a rusilor lipoveni, si o carte de referinta pe care ai publicat-o,
Teoria blocului de gheata (2023).

ML: Revenind la transformarea mea de dupa 1989, trebuie sa spun ca noua mea identitate
nu fusese doar un efect de asignare a unui status convertit in cariera profesionald. Spre socio-
logie veneam atras de personalitatea lui Aluas®, care ma fascinase pe intreg parcursul meu

1. Mircea lorgulescu (1943-2011), critic literar, redactor la revista Romdnia literara (1973-1989).
Volume: Rondul de noapte (1974), Al doilea rond (1976), Scriitori tineri contemporani (1978),
Firescul ca exceptie (1979), Critica si angajare (1981), Ceara i sigiliul (1982), Prezent (1985), Spre
alt Istrati (1986), Marea trancaneald. Eseu despre lumea lui Caragiale (1988).

2. Marta Petreu (n. 1955), poeta, filosoafa, romanciera, redactoare la Echinox (1977-1981), fondatoare
a revistei Apostrof;, debut cu Aduceti verbele (1981) — premiul pentru debut al Uniunii Seriitorilor,
urmat de Dimineata tinerelor doamne (1983), Loc psihic (1991), Poeme neruginate (1993), Cartea
maniei (1997), Apocalipsa dupa Marta (1999), Falanga (2001), Scara lui lacob (2006), Acasa pe
campia Armaghedonului, roman (2011).

3. Vezi lon Aluas. 1927-1994. Memoriile unui intelectual scrise de prietenii lui, editura Limes, 2012.
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din facultate: cu el facusem in anul intai un curs exceptional de ,teorii sociologice”. Oficial,
cursul se intitula ,,Doctrine sociologice burgheze”, dupa un format standard in planul de
invatamant. La facultatile de economie, de pilda, exista un curs cu un titlu similar: ,,Doctrine
economice burgheze”, menit — cum sugereaza titlul — sd infiereze netemeinicia ,,stiintelor
burgheze”, comparativ cu materialismul istoric. Aluas insd ne livra un curs extrem de siste-
matic si de nuantat de teorii in care trata pe larg, mai ales in primul semestru, sociologia lui
Max Weber. Era, de altfel, notoriu in facultate pentru pasiunea lui pentru Weber, despre care
intentiona sa scrie si o tezd de doctorat. Noua ni-1 introducea luand lucrurile mai de departe,
de la discutiile filosofiei sfarsitului de secol XIX, cu distinctiile dintre stiintele naturii si
stiintele spiritului, trecand prin Dilthey si teoria lui a comprehensiunii, pentru a ajunge la
sinteza weberiana. Nu si-a mai scris, din pacate, teza, desi facuse cateva stadii de specializare
in Germania, la inceputul anilor *70. Ne-a prezentat apoi pe larg, in semestrul al doilea,
sociologia americana a perioadei interbelice — cu accent pe Scoala de la Chicago —, sociolo-
gia francezd si sociologia lui Dimitrie Gusti, inclus In marea lista canonica a sociologiei
europene. El fusese autorul (impreund cu Ion Dragan) celei mai impresionante antologii din
sociologia franceza contemporana, o lucrare de un nivel pe care nu l-am intalnit nici dupa
aceea, impresionanta prin faptul cd acoperea foarte bine cele mai importante directii si optiuni
metodologice ale cercetarilor sociologice din Franta, pana in 1970. La curs insista foarte mult
pe ideea de modernizare si rationalizare a actiunii, visdnd cumva la o sinteza intre Marx si
Weber. ,,Nu va predau Marx”, declara el, totusi, ritos, ,,pentru ca il aveti la celelalte cursuri.
Faceti destul Marx”. Altadata, ne spunea: ,trebuie sa avem curajul sa spunem ca Marx a si
gresit. Si nici nu era un matematician destul de bun” (Aluas avea un cult pentru matematica
si calcul, pe care le dorea introduse peste tot in cercetare si in administratie, pentru ca... ma
rog, tot Max Weber...). Era In schimb interesat sa ofere o perspectivd asupra gandirii occi-
dentale in care venera rationalitatea stiintifica angajata. lar in anul patru, ne-a livrat un curs
din nou foarte consistent de filosofie a istoriei.

Era un proeuropean si a fost placut impresionat cand, printre temele de referat propuse la
alegere, eu am propus sa comentez ,,Istoria civilizatiei romane moderne” de Eugen Lovinescu.
Aluas scrisese mai inainte un studiu amplu asupra relatiei dintre tema modernizarii si alter-
nativele socio-economice din perioada interbelica, in care optiunea prooccidentala a lui
Lovinescu era o directie cu care empatiza. lar eu eram interesat de Lovinescu pentru cd veneam
dinspre critica literard si ma interesa justificarea sociologicd a modernismului lovinescian ca
doctrina. Cert este ca am fost introdus direct intr-una din temele centrale, structurale, ale
pozitionarii culturii si societdtii romanesti, dincolo de analiza influentei lui Gabriel Tarde
asupra teoriei imitatiei si a categoriilor sociologiei lovinesciene. Nu mai vorbesc de fundalul
ideologic al temei, disputata atunci abundent in presa literara, intre taberele protocronista si
antiprotocronistd, confruntare cu care eram cu totii la curent.

Imi mai amintesc aici, legat de receptivitatea profesorilor nostri fati de polemicile din
zona literard, comentariile profesorului Achim Mihu, care 1si Incepea mereu cursurile cu cate
o0 ,,soparlita” culeasa de prin presa sau cu cate o punere la punct legata de disputele zilei.
Mihu facuse cam tot atunci si o analiza (cam simplutd) a prestigiului scriitorilor romani
cercetand referintele bibliografice retinute de o publicatie oficialda a BCU si ajunsese la con-
cluzia ca Eminescu era cel mai important scriitor roman pentru ca intrunea cele mai multe
referinte. Si profesorul de materialism istoric, Andrei Roth, era preocupat de sociologia
literaturii, publicand in 1988 Shakespeare. O lectura sociologica.

Nu cred insd ca am avut vreun un merit deosebit ca sd ajung la sociologie. E adevarat,
Aluas ma pretuia. Si il pretuiam si eu pe el, cel putin la fel de mult. Dar recrutarea mea prin-
tre membrii catedrei nu fusese neconditionata: Aluas imi pusese in vedere ca va trebui sa fac
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un efort de ajustare la cerintele profesionale specifice meseriei si ca va trebui sa invat serios
statistica si metodologie, s ma pun la punct pentru ceea ce urma sa predau, altfel o sd ma
dea afara! Ma avertiza astfel, anticipand probabil propriile mele prejudecati de filosof, care
ar fi putut considera munca empirica si cercetarea stiintificd concreta o mare plictiseala. Da,
avusesem si eu aceastd aroganta, puternic indusa de facultatea de filosofie pe care o parcursesem,
fiind unul dintre produsele ei exemplare, ca s spun asa. in studentie nu vedeam si nu ciutam
in filosofie decat Ideea, cu I mare; in anul trei exista optiunea sa te inscrii la una din trei spe-
cializari pe care le oferea facultatea: filosofie ,,pura”, psihologie si sociologie, unde se predau
cursuri detaliate de profil. Eu alesesem filosofia, pentru ca numai in filosofie vedeam pro-
gresul meu spiritual. In niciun fel nu imi vedeam viitorul legat de o disciplina atét de terestra
precum sociologia!

Dar Aluas avea un stil de recrutare foarte organizat. Aplica, de fapt, principii de manage-
ment stiintific al resurselor umane, desi in vremea aceea nu se raspandise inca aceasta ramura
de foarte mare succes mai tarziu. De pilda, la mine se uitase la mediile de admitere la facul-
tate si corelatia lor cu mediile de bacalaureat. Imi spusese ci avusesem 10 si la romana, si la
matematica, si ca asta era ceva rar (el insusi avusese la bacalaureat 10 pe linie, avand note
maxime la latind, matematica, stiinte si cam tot ce se predase In liceul greco-catolic pe care
il absolvise). Aptitudinile pentru matematica insa erau cele care il interesau cel mai mult.
Considera ca matematica este cheia ,,stiintificitatii” (un cuvant extrem de frecvent in voca-
bularul profesorului). Din aceasti convingere 1-a si limurit pe domnul Traian Rotariu® si vina
la el la catedra, sa faca filosofia, sa isi dea doctoratul cu Boudon (alt ,,matematiciano-centric”!)
si sd se ocupe de sociologie la Laboratorul pe care il conducea — Rotaru fiind, la sfarsitul
anilor ’60, profesor de matematica la un liceu din Beclean. Pentru recrutarea altor colegi, pe
care se gandea sa 1i atragd la catedrda dupa ce fusesem si eu angajat, mi-am dat seama ca
folosea un algoritm de corelatie a rangurilor, dupa ce 1i ruga pe mai multi angajati ai catedrei
sd aseze 1n ordinea capacitatilor candidatii pe care 1i viza pentru cooptare dintre cei mai buni
absolventi. Se pricepea la oameni — avea o intuitie a caracterelor formidabila — si totusi voia
sd se asigure ca lua decizia cea mai buna, o decizie fondata pe cat posibil stiintific.

Dar mai existase insa, prin 1990-1992, si o formidabila ,,vanatoare de capete” in Univer-
sitate, in conditiile 1n care facultatile se reinventau prin replica la situatia de dinainte de 1989
sau inventau structuri academice noi, iar nevoia de cadre noi universitare era acuta. Ajuns la
Facultatea de Sociologie, am putut astfel sa constat ca multi dintre colegii mei mai tineri
proveneau din promotia *90 a Facultatii de Filosofie si cd aproximativ jumatate din promotia
acelui an fusese absorbitd de posturi debutante in Universitate.

Spre deosebire de ceilalti colegi ai sdi, care la inceputul anilor *90 infiintau catedre si
departamente noi, intr-un context postrevolutionar in care totul parea posibil, Aluas imi ardta
ca angajarile pe care le face el merg pe principiul ,,omul potrivit pe functie” si nu invers,
adaptarea functiilor catedrelor la omul nou recrutat, care sa duca in cele din urma la cine stie
ce improvizatii manageriale, favoritisme si mici feude. Stia ce face: in 1991 organizase o
intreagd conferinta internationald, cu participare din mai multe tari europene indeosebi, legata
de organizarea si predare invatdmantului sociologic. Ideea era de a discuta si decide care ar
fi cel mai potrivit model de invatdmant sociologic. Era o dezbatere la care 1i antrenase si pe
colegii sociologi de la Bucuresti, colegi care aveau un imens respect pentru Aluas (Catalin
Zamfir, Dumitru Sandu, Lazar Vlasceanu), si s-au hotarat impreuna sa adopte un model de
structurd a facultatilor de sociologie calchiat dupa cel al Universitatii din Bielefeld, considerat

1. Traian Rotariu (1943-2021) a fost decan al Facultatii de Sociologie (UBB) si director al Centrului
pentru Studierea Populatiei. Vezi https://revistasociologieromaneasca.ro/st/article/view/1753
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atunci ca fiind cel mai performant. Programul de studii urma, astfel, sa grupeze materiile n
cateva module distincte, care cuprindeau studiul teoriilor sociologice, metodele cantitative si
metodele calitative. De asemenea, se adoptase principiul ca lucrarile de licenta ale studentilor
sd includa in mod obligatoriu o componenta de cercetare de teren — cantitativa sau calitativa —,
care sa contribuie cumva la o mai bund cunoastere sociala. Facultdtile urmau, de asemenea,
sd asigure conditii pentru derularea unor cercetari de teren in stagii de practica organizata cu
studentii. Era o reactie la modelul unilateral teoretizant al studiilor sociologice de pana in
1990 si o tentativa de a raspunde la o urgenta sociala consideratd imperativa atunci.

De la teorie la practica sociologica

ML: Si acum sa spun cate ceva despre cercetarea doctorala si ceea ce a urmat. Cum spuneam,
am ajuns membru al catedrei de sociologie in 1992, mi s-au repartizat seminariile de Teorii
sociologice ale cursului profesorului Aluas, un curs de Sociologia vietii cotidiene si unul de
Sociologia literaturii. A fost un moment de cotitura in orientarea mea, fiindca atunci am decis
sd imi convertesc doctoratul in filosofie, la care ma inscrisesem in toamna Iui 1990, intr-unul
sociologic. Dar, fiindca din punct de vedere administrativ schimbarea intdimpina un mecanism
foarte greoi (cu aprobari solicitate la nivel de minister) a ramas ca formal teza sa continue sa
tind de domeniul Filosofie. Intre timp am continuat si aprofundez si mai mult sociologia si
sa imi regandesc teza in parametrii sociologiei. Invitam sa , citesc” statistici si sa caut corelatii
si structuri.

imi amintesc cum, la un moment dat, mi-a cazut in mana analiza ta a datelor din Dictionarul
literaturii romdne de la origini pand la 1900", cel apirut la Iasi in 1979, unde alcituiai niste
tabele referitoare la originile sociale ale scriitorilor din dictionar si le comentai in relatie cu
teoria cadmpului literar, aplicand o analiza bourdieusiana. Pentru mine a fost un declic pentru
ceea ce puteam sa fac si eu, la randul meu, cu resursele pe care le aveam la indemana. Mi-am
dat seama ca, in ciuda izoldrii intelectuale si a saraciei in materie de carti de specialitate,
puteam sd ma folosesc de ceea ce era deja la indemana. Fusesem profesor la Beius, iar la
liceul ,,cel bun” din oras — ,,Samuil Vulcan” — gasisem in biblioteca anuarele scolare si date
statistice despre populatia elevi, incepand chiar din perioada infiintarii lui. Liceul din Beius,
fondat de greco-catolici in 1828, era unul dintre cele mai vechi licee romanesti din Transil-
vania, iar informatiile despre populatia scolara acopereau cateva variabile sociale importante,
precum confesiunea, originea sociald a elevilor si date despre destinatiile acestora, in masura
in care puteau fi reconstituite.

Am copiat, prin urmare, aceste date si am inceput sa le ,,prelucrez” intr-un caiet cu ,,metoda
bastonaselor”, adica numarand si addugand cate o liniutd verticala in fiecare categorie de
analiza pe care o puteam deduce din statistica scolara. Intre timp, invitam metodologie si
statisticd dintr-un manual xerografiat al profesorului Traian Rotariu?. (Domnul Rotariu scrisese

1. Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, realizat de Stanuta Cretu, Gabriela Dragoi,
Florin Faifer, Lucia Berdan, Constanta Buzatu, Lucia Cires, lon H. Ciubotaru, Dan Manuca, Corneliu
Morariu, Leon Volovici. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1979. Vezi si Mihai Dinu
Gheorghiu, Notes on the Institutionalization of Romanian Literature in the 19th Century, Cahiers
roumains d’études littéraires, Bucuresti, 1, 1988, pp. 56-64.

2. Traian Rotariu (1943-2021), sociolog, doctorand al lui Raymond Boudon intre 1974-1977 cu o teza
publicata in Romania sub titlul Scoala si mobilitatea sociala in tarile capitaliste dezvoltate, Bucuresti,
1980. Alte carti: Ancheta sociologica §i sondajul de opinie. Teorie si practica (cu Petru Ilut), 1997;
Demografie si sociologia populatiei. Fenomene demografice, lasi, Polirom, 2003.
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totodata o teza de doctorat, publicata la inceputul anilor *80 sub forma de carte, despre relatia
dintre educatie, clasa si mobilitate sociala, dupa modelul lui Boudon, iar tema incepuse si pe
mine sa ma intereseze). Parcurgand datele liceului din Beius reconstituite statistic, am con-
statat apoi cateva lucruri interesante pentru formarea si reproducerea elitelor din Ardeal in
secolul al XIX-lea. De pilda, ca, desi scolile din Beiug erau greco-catolice, elevii erau cam
in aceeasi proportie si greco-catolici, si ortodocsi; nu exista o politica de excludere pe crite-
rii religioase. Greco-catolicii aveau, de fapt, un program de iluminare nationald, indiferent
de confesiune. Este ceea ce ortodoxismul de astdzi vrea sa faca uitat.

De asemenea, printre elevi erau multi maghiari si evrei care urmau cursurile liceului.
Elevii Inscrisi proveneau din toate mediile sociale, dar copiii de agricultori abandonau scoala
mai repede, dupa una-doua clase de gimnaziu. O pondere destul de mare aveau fii de preoti
sau de invatatori. Desigur, una dintre functiile liceului era sa asigure o elita clericala instruita
pentru bisericile romanesti greco-catolice, iar o buna parte din absolventi deveneau mai tar-
ziu preoti, dar si invatatori. Mi-am dat astfel seama cd, la nivelul stratificarii profunde a
elitelor ardelene, exista o clasa intelectuala formata din aliante de preoti si invatatori care s-a
reprodus pe decenii intregi: fiul de preot contracta o casatorie cu o fatd de preot sau de
invatator; un Invatator avea de asemenea tendinta sd se insoare cu o fatd de preot sau de
invatator. Aceasta alianta la nivelul elitelor satelor a constituit reteaua de mobilizare politica
si economica a romanilor din Ardeal si asigura sistemul de vase comunicante orizontale ale
regiunii, extrem de eficiente politic si economic, care explicd in buna parte cum a reusit
,societatea civila” ardeleand sa castige un ascendent politic inainte de 1918. Cred ca mai am
undeva, prin vreun fisier, in calculator, aceste date...

in paralel, m-am apucat si extrag si eu, pentru doctoratul meu, datele din Dicfionarul de
la Iasi folosit de tine si sa construiesc o bazd de date folosind si alte surse: un dictionar al
membrilor guvernelor Romaniei din epoca modernd — dintre 1859 si 1944, un dictionar al
presei romanesti. Datele prosopografice le combinam apoi intr-un fisier SPSS. Pentru ca, intre
timp, trecusem de la lucrul cu bastonase la prelucrarea computerizata a datelor. Conversia
mea era sprijinita si de ,,revolutia tehnologica” adusa de utilizarea calculatorului personal si
a programelor de prelucrare statistica a datelor. Depasisem, deci, epoca de piatrd si paseam
in viitor. Profitasem si de faptul ca Aluas imi facilitase accesul la cel mai performant calcu-
lator din universitate, daruit profesorului de cétre o asociatie academica din strainatate: un
PC 386, cu Windows si Word pe el, pe care imi faceam calculele si scriam referatele doctorale.
(Aluas se uita la mine uluit si incantat de transformarea mea, ca si cum ceva magic se petre-
cea inaintea lui; alianta dintre informatica, matematica, tehnologie si cercetarea sociologica
era un vis implinit, care reifica fascinatia pentru modernism a cuiva care scria doar de mana
sau fsi dicta textele pentru a fi dactilografiate.)

Perspectiva asupra tezei mele se schimbase si ea radical acum. Cand ma Inscrisesem la
doctorat, planul meu fusese sa dezvolt si sd extind ideile din lucrarea mea de licentd, unde
tratam cateva cazuri de filosofi romani preocupati de tema ,,specificului national”. Teza mea
se intitula ,,Etnocentrism si integrare europeana in constiinta culturala romaneasca” si viza
dilemele culturale ale integrarii, ilustrate prin teoriile filosofice ale perioadei interbelice. Asta
insemna ca urma sa contribui In continuare la alimentarea unei dezbateri ideologice in para-
metrii esentializanti trasati anterior, incepand cu Ibraileanu sau Lovinescu, si sa adaug even-
tual o noua contributie la o tema de politica culturala dezbatuta in niste termeni deja prescrisi.
Acum, cu datele in fatd, perspectiva se schimba complet. intai, aveam in fata un tablou al
elitelor secolului XIX si Inceput de secol XX si puteam sa discut conditiile sociale care au
putut determina discursurile culturale respective. Astfel, schimbam perspectiva asupra pro-
blemei intrand pe un teren sociologic ce asocia problematica culturala de procesele de modernizare.
Mecanismele reproductive social si rupturile puteau pune mai bine in evidenta constrangerile
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si optiunile culturale disponibile ale elitelor acelor epoci. Datele prosopografice imi permiteau
sa discut raporturile dintre cAmpul cultural si cAmpul politic, schimburile si transformarile
acestora, paralele cu procese de autonomizare si institutionalizare ce survin in Intreaga aceasta
perioada, asociate cu mecanismele modernizarii. Puneam astfel la lucru un instrumentar
conceptual furnizat de teoria cdmpurilor sociale a lui Pierre Bourdieu si demonstram totodata
eficacitatea acestei perspective de analiza.

Am finalizat teza in 1998 si am aparat-o in anul urmator in fata unei comisii interdisci-
plinare, care includea trei filosofi si doi sociologi, fiecare dintre referenti facand observatii
partiale pe segmentul specializarii lui, nu pentru toate aspectele. Aceasta deoarece teza mea
angaja atat o perspectiva istorica, cat si una filosofica, una literara si una sociologica. Daca
ma intrebi acum care dintre ele prevaleaza sau care ma reprezinta mai degraba, as spune ca
mai curand perspectiva sociologicd, ea ofera principiul unificator. Sociologia cred ca tine de
un mod de a gandi o problema sau un domeniu, decat de o forma teritorializata de cunoastere
cu teme, granite si delimitari stricte intre specializari.

Si acum despre legiatura cu viata literara

Intr-un mod destul de neasteptat pentru mine, aparitia volumului publicat pe baza cercetarii
mele doctorale — Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o sociologie a elitelor cul-
turale romdnesti, din 2002 — a fost recompensatda cu un premiu pentru debut in critica la
nivelul Asociatiei Scriitorilor din Cluj. Nu era o carte de critica, totusi, dar se pare ca trans-
mitea un mesaj destul de puternic colegilor din campul literar.

Fireste, Intre timp nu voiam sa rup legaturile cu literatura, dar imi schimbasem maniera
de abordare. In 1997 initiasem, impreuna cu studentii in practici profesionald, o ancheta
sociologica printre scriitorii din Cluj — ,,Scriitorul 1n tranzitie” —, prin care testam posibilita-
tea aplicarii unui chestionar cu intrebari inchise, precodificate, precum in anchetele sociolo-
gice standard. A fost o experienta la care reflectez si acum. Testul cel mai important fusese
gradul de incredere al subiectilor mei in dispozitivul de anchetd. Populatia vizatd era de
aproximativ 200 de scriitori, membri ai Asociatiei locale a USR, din care au raspuns la soli-
citarea mea doar 102. Multi dintre nonrespondenti refuzasera pentru cd aveau convingerea
ca ei, ca scriitori, sunt unici, ca datele nu pot fi comparabile, cd o abordare statisticd e fara
sens, ca Intrebarile sunt nepotrivite sau ca probabil sunt securist daca le cer informatii atat
de detaliate. Altii nu au putut fi contactati, pur si simplu. Dar atatea cate au fost, raspunsurile
si datele din fisele biobibliografice culese erau relevante si descriau o structurd plauzibila a
campului literar clujean si a principalelor sale diviziuni. O parte din aceste date mi-au fost
de folos in cateva studii de sociologie a literaturii publicate mai tarziu. Redescopar acum
aceastd ancheta si mi se pare in continuare utila, din punct de vedere istoric, fiindca timpul
subliniaza mai clar tendinte de schimbare abia sesizabile la inceputul anilor *90.

Am mai intreprins o anchetd, de data aceasta dedicata lecturii si consumului de carte la
nivel national, in 2010, 1n colaborare cu Centrul de Studii si Cercetari in Domeniul Culturii,
al carui fondator eram, alaturi de Liviu Chelcea si din al carui Consiliu consultativ ai facut
si tu parte la un moment dat.

Despre diversificarea preocuparilor

Munca la catedra presupune asumarea unor obligatii care pot cadea inafara preocuparilor tale
cele mai stringente — cursuri care nu sunt tocmai in aria ta de interes stiintific, seminarii,
activitati birocratice, dar si cercetari cu valoare civica sau sociala care trebuie facute la
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momentul potrivit. La mine au intervenit toate, deturndndu-mi energia si atentia pe care
doream sa le dedic sociologiei literaturii si a intelectualilor. Cel mai important astfel de efort
l-au constituit activitatile si cercetdrile derulate in cadrul Centrului de Cercetare a Relatiilor
Interetnice (CCRIT), al carui director am fost pentru o vreme, dupa decesul fondatorului séau,
profesorul Aluas. CCRIT aparuse ca raspuns la climatul etnic tensionat al anilor *90 si dupa
violentele de la Targu Mures din martie *90, care au dezvaluit cata energie destructiva si cate
subterane necunoscute ale naturii umane puteau scoate la suprafata aceste conflicte. Teoria
blocului de gheata, aparuta in 2023, transcrie cea mai mare parte a acestor cercetari, focalizate
indeosebi pe raporturile dintre romani si maghiari. Pentru mine a fost un serviciu civic prin
care am contribuit, sper, la normalizarea acestor relatii, de care ma simt inca mandru. Tot din
aceasta epoca dateaza si cercetarile avand ca obiect comunitatea rusilor lipoveni din Dobro-
gea, la care faceai trimitere mentionand volumul colectiv pe care 1-am coordonat.

MDG: Facem parte amandoi dintr-o generatie care se pregateste sa iasda de pe scena
publica, unii au pardsit-o deja, iar scena e ocupata acum de reprezentantii noilor generatii,
intre care cea mai tandra este nascuta in anii 2000. Critica literara (dar si sociologia) s-a
ocupat in decursul timpului de ,,problema generatiilor”, scriitorilor li s-au lipit etichete in
functie de deceniul in care s-au afirmat (noi am apartine ,, generatiei 80", dar nu stiu in ce
mdsurd ti se potriveste tie), dar conventia asta nu a fost acceptata de toatda lumea, a fost
considerata simplista si superficiald. Cum vezi acest (pseudo?)concept, circulatia lui in spatiul
literar, §i raporturile dintre generattii?

ML: intr-un fel amandoi am ,,crescut” in ambianta literara generati de bataliile de recunoas-
tere ale ,,generatiei 807, o categorie deja acceptatd si canonizata in studiile literare, si avem
amandoi cicatrici din luptele care au insotit acest proces de clasicizare. Cred ca ,,generatia”
este un pseudo-concept doar in masura in care, cum spune Bourdieu, se transforma dintr-o
categorie a practicii intr-o categorie analitica si cand, astfel, tinde sa se transforme intr-un
instrument manipulabil de legitimare care opereaza in cadrul competitiei dintre grupuri, de
pilda, odata ce varsta autorilor este pusa in cauza in calitate de principiu ,,natural” si ,,obiec-
tiv”” de diferentiere si ,,evolutie” culturald cu sens progresiv. Adesea, el activeaza stereotipuri
latente, care invoca necesara ,,lupta dintre vechi si nou”, confruntarile dintre ,,batrani si tineri”
(aceasta era linia de atac a generationismului anilor 1920 si 1930, instigat de articolele lui
Mircea Eliade) si o logica istoricd imanenta care reclama innoirea odata la, sa zicem, 30 de
ani, cum credea Albert Thibaudet (considerat inca prizabil in dezbaterile dintre savantii lite-
rari ai revistelor noastre din anii ’80). Toate acestea erau adaptate la linii argumentative care
se voiau legitimante sau, dimpotrivd, discreditante in raport cu emergenta in literaturd a
»optzecistilor”, prin apelul la un determinism demografic situat inafara contextului cultural.

Asta nu Inseamnd, totusi, sa refuzam o reflectie asupra functiei autolegitimante si de
marcaj identitar al invocarii generatiilor, care evidentiaza forme de autoincluziune pliate pe
strategii de grup, dar si de distantare individualizata in raport cu gruparile active in spatiul
literar.

Pozitionarile in raport cu discursul generationist au fost insa mereu ambigue: pe de o
parte, apelul la apartenenta la o ,,generatie” poate fi resimtit ca un afront la ideea unicitatii,
caracterului inclasabil al operelor individuale — si am observat ca de multe ori riturile de
afiliere generationald sunt precedate la anumiti scriitori de o rabufnire de orgoliu (un fel de
a spune: ,,eu nu sunt inseriabil”’), inainte de a consimti, fie si in termeni relativi, la a fi iden-
tificat ca apartenent la o grupare. Pe de alta parte, afilierea la un grup definit generational
poate conferi o identitate si o asigurare valorica pentru propria productie literara (afilierile
de grup protejeaza prin aproprierea tacita a virtutilor grupului si, prin grup, a valorii personale,
dar vulnerabilizeaza in acelasi timp, atunci cand e vorba de carente imputabile grupului in
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ansamblu). Umbrela generationald ofera astfel avantajele si dezavantajele structurale ale
apartenentei la o retea coeziva de competitori, unde strategiile colective de recunoastere tind
sd fie mai eficiente decat cele individuale.

Dar, pe langa toate aceste aspecte, inclin sa cred ca dezbaterile in jurul ,,generatiilor” si
al logicilor clasificatorii autolegitimante sunt, cu cat se manifestd mai aprins, un efect al
crizelor de reproductie si al strategiilor de ,,investitic biologica” din campul literar. Cazul
.generatiei *80” cred cd exprima destul de clar acest lucru, fiindca aparitia acesteia nu este
explicabila prin schemele de gandire cu care se opera pana atunci.

Doua conditii structurale ale cdmpului literar cred ca stau la baza emergentei grupului
optzecist: mai intai este vorba despre acumularile de pozitii tot mai putin controlate de politic
in sfera publicisticii literare pe parcursul anilor *70 (este vorba de un numar tot mai mare de
redactori in redactii si edituri care nu fusesera inrolati in PCR), ca urmare a ascendentului castigat
de Uniunea Scriitorilor si lumea culturala in perioada liberalizarii relative survenite in a doua
jumatate a anilor *60 si mai ales in perioada 1968-1971. Presiunea ideologica tot mai accen-
tuata din partea Partidului Comunist reinstauratd dupa Plenara din iunie 1971 este insd o
forma de reactie la aceasta liberalizare si introduce noi forme de control al editarii, prin
politici restrictive la adresa presei si editurilor in ansamblul lor — amintesc aici de reducerile
de personal in presa si restrangerea formatului publicatiilor sub pretextul oficial al economiei
de hartie, alaturi de politici de reinstituire a unui control ideologic mai strans asupra continutului
publicatiilor. O consecinta a acestei penurii (as zice) planificate este si politica de restrictionare
al debuturilor, care se imputineaza semnificativ intre 1971 si 1979. Un indicator statistic
relevant In context il reprezinta si diferenta in ani dintre varsta debutantului la prima aparitie
intr-o revista literard si varsta la debutul cu un volum, care creste comparativ cu deceniul
anterior, dand semnalmentele unui blocaj. Sunt masuri la care o parte a suporterilor princi-
piului autonomist in literatura reactioneaza, incercand limitarea daunelor prin luari de pozitie
si replieri la nivelul institutiilor literare, unde se formeaza retele de rezistentd in interiorul
Uniunii Scriitorilor prin care se incearca conservarea mecanismelor de autoconducere libera
achizitionate prin pactul stabilit cu conducerea comunista de la sfarsitul anilor *60.

Al doilea factor tine de efectele autonomiei relative din campul literar asupra unei parti
a scriitorilor, ale caror pozitii se vad amenintate tocmai de libertatea de apreciere pe care o
castiga critica literara Intr-un astfel de aranjament. Si aceasta pentru cd autonomia literara nu
este doar un principiu abstract al distantdrii de politic, ci si o politica institutionald, afirmata
prin actiunea oamenilor si a publicatiilor si care produce, pe langa principii de recunoastere
si incluziune pe principii de valoare, si diferentieri ierarhice printre actorii din camp. Si
pentru ca autonomia literara se juca pe linia subtire ce separa libertatea artistica de controlul
ideologic, competitia pentru recunoastere survine adesea la frontiera celor doua domenii,
politic si literar, cu utilizare de resurse din ambele parti. Astfel, pe masura ce se acumuleaza
tensiunile dintre literar si politic n exterior, creste tensiunea si la nivelul confruntarilor din
interiorul spatiului publicisticii, care antreneaza ludri de pozitie tot mai acute si tot mai incar-
cate politic. Tensiunile culmineaza cu polarizarile produse de promovarea teoriei protocroniste
(un atac nationalist la ideea sincronismului lovinescian si la ideea dependentei culturale interne
de legaturile cu spatiul european) in cateva publicatii ale epocii si replicile antiprotocroniste
de la nivelul publicatiilor fanion ale Uniunii Scriitorilor — cu Romania literara ca varf de
lance. Conflictul devine acut odata cu acuzatiile de plagiat aduse lui Eugen Barbu in romanul
sau Incognito, din 1978, de catre criticii Romdniei literare si ai altor publicatii din provincie.
Placat pe divortul dintre ,,protocronisti” si ,,sincronisti”, ,,scandalul Barbu” avea sa conduca
la o polarizare ce ameninta din interior principiul autonomist si atragea politicul intr-un rol
de arbitru al disputelor literare.
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Pe acest teren al confruntarilor interne apare, de fapt, ,,generatia *80”. Cum spuneam, este
produsul unui efect structural, de cdmp, in care mizele confruntarilor tin de necesitatea repro-
ducerii subcampului autonomist in fata dublei presiuni ideologice, din exterior (din partea
aparatului politic) si din interior (din partea grupului Barbu si a protocronistilor). Nu intdm-
plator, optzecistii vor fi Imbratisati si sprijiniti de conducerea Uniunii Scriitorilor, de revis-
tele-fanion ale Uniunii, de critica academica din principalele orase universitare, impreund cu
publicatiile studentesti patronate de aceasta. lar atacurile furibunde la adresa celor mai de
succes reprezentanti ai ,,noii generatii” din presa opozanta fata de USR — in primul rand prin
neobosita in calomnie rubrica din Saptamdna, redactata de Eugen Barbu, intitulata fara urma
de modestie ,,La judecata de apoi a poetilor”, dar si In publicatiile oficiale dedicate tineretului,
Luceafarul, Suplimentul Literar al Scanteii Tineretului (SLAST) si, adesea, revista Flacara —
nu au facut decat sa Intareasca pozitiile polului autonomist din cadmp, prin atragerea optzecistilor
in aceasta directie. Astfel, ar trebui sd ne ddm seama ca ceea ce de reguld apreciem drept
preconditii ale emergentei unei generatii — similaritati de varsta, de ideologie literara, afinitati
stilistice etc. — sunt elemente mai putin relevante, cel putin in cazul optzecistilor, grup produs
partial de blocajele survenite in sistemul editorial.

Si, probabil, ar mai trebui sa observam cd, intai de toate, ,,generatia *80” a fost, de fapt,
doar o listd. O lista de scriitori destul de eterogend, care nu impartaseau intotdeauna aceleasi
caracteristici socio-demografice, dar care era mereu reiterata in dezbaterile publice; o lista
»precanonica”, vehiculata mai inti ca o forma de recunoastere a potentialului unor indivi-
dualitati, cu un continut variabil, care includea poeti, prozatori sau critici considerati in
general tineri (,,tanar” era o categorie ce se referea mai curand la momentul debutului — efec-
tiv sau iminent — decat la varstele efective ale autorilor, aflat intr-un interval destul de lax,
intre 1970 si 1980), reconstituita si reamintitd Tn mai toate ludrile de pozitie care doreau sa
constate existenta unei prezente literare colective care isi clama dreptul la afirmare publica.
Listele puteau varia in continut, dar contineau reguli de incluziune si de excluziune tacite.
Mai intai, erau favorizati la nominalizare membrii Cenaclului de luni, cenaclul condus de
Nicolae Manolescu, lider de autoritate in critica, titular de cronica la Romdnia literard, orga-
nul oficial al Uniunii Scriitorilor. Erau apoi mentionati scriitori care gravitau sau (gravitasera)
in jurul cenaclurilor si revistelor studentesti amintite (la Cluj Echinox, la lasi Dialog si Opi-
nia studenteasca, la Timisoara Forumul studentesc, membrii altor cenacluri din centrele
universitate, precum Junimea sau Echinox). Continutul listelor, cu un caracter confirmativ
permanent si de recunoastere, depindea astfel de proximitatea fata de grupurile in jurul caruia
gravitau comentatorii: bucurestenii privilegiau membrii cenaclurilor bucurestene si cateodata
mai uitau unii provinciali de pe liste; clujenii compensau cu liste mai abundente de scriitori
tineri ardeleni, iar acelasi lucru il ficeau iesenii sau timisorenii. in ansamblu, listele agregate
dadeau seama de un fenomen mai larg, care acredita intrarea in literaturd a unui numar de
scriitori In afirmare, care asteptau debutul si recunoasterea din partea establishmentului literar
dominant, dar in care absentele se dovedeau de asemenea semnificative. Listele nu includeau,
asadar, nume de tineri proveniti din cenacluri-clona, alternative la cele studentesti, precum
Confluente sau Cenaclul SLAST (Suplimentul Literar al Scanteii Tineretului) si care pareau
mai degraba efectul in cAmp al unor strategii subversive de genul celor orchestrate de Supli-
mentul Literar al Scdnteii Tineretului. Aparut dupa 1981 la initiativa lui Ion Cristoiu, pe atunci
redactor-sef adjunct al Scdnteii tineretului, cenaclul Confluente apela la tactici inflationiste
de validare a scriitorilor tineri pentru a neutraliza proeminenta reprezentantilor Cenaclului
de luni si a aliatilor lor optzecisti, in paralel cu sponsorizarea atacurilor la adresa conducerii
Uniunii Scriitorilor de la inceputul anilor *80 coordonate cu cele din Saptamdana.



IMPREUNA CU MARIUS LAZAR DESPRE SOCIOLOGIA LITERATURII 33

Faptul ca a existat un ,,ecosistem” care a sudat mediul academic de cel institutional-literar,
generand un mecanism de promovare editoriald si de premiere girat de Uniunea Scriitorilor
(in 1979 si anii urmatori cei mai multi debutanti care vor primi premii de debut vor fi cei de
pe listele de ,,optzecisti”) se datoreaza si unei conjuncturi aparte, care asociaza recunoasterea
de parcursuri educationale asociate cu studiile literare, sau, mai larg, umaniste. Recent, am
revizitat date din cateva dictionare de scriitori romani (Dictionarul Zaciu, din 1995, apoi
Dictionarul Sasu, din 2003)* si am observat ci peste 80% dintre scriitorii din dictionar care
debuteaza dupa 1970 au studii superioare, iar aproape doua treimi vin din facultati de litere;
daca la aceastd proportie se mai adauga si debutanti venind dintre alte zone ale studiilor
umaniste (filosofie, arte), proportia specializarilor asociate cu domeniul artistic se apropie de
trei sferturi. Acestea nu sunt date ce se refera la totalitatea intrarilor in literatura, ci la totali-
tatea legitimata pin mecanismele interne de recunoastere ale criticii literare ca meritand atentia
publicului ca scriitori. Interferenta intre studiul umanioarelor (Litere, cu predilectie) si prac-
tica scrisului — interferenta, deci, dintre discurs si metadiscurs — a produs un tip de literator
care devine deopotriva un teoretician si practician al scrisului, pentru care relatia dintre ,,viata”
si ,.text” — sau ,,realitate” si ,,scriiturd” — este tematizata si internalizata drept tensiune si cod
cultural fondator. Ca sa inchei bucla, revenind la discutia noastra despre Echinox, revista si
gruparea cu care se asociaza sunt un epifenomen al acestei structuri particulare a cAmpului
literar.

M-ai intrebat in ce misura ma consider eu un exponent al acestei generatii? Nu sunt. in
primul rand datorita carierei mele literare Intrerupte: desi am scris mult despre reprezentantii
acestora, nu am debutat editorial in anii 80, deci nu am avut cum sd fiu confirmat printre
optzecisti. Pe de alta parte, apar totusi mentionat intr-o lista de (necanonizati incd) critici
nouizecisti promitatori, intr-un volum al lui Radu G. Teposu®. Dar nici omologarea printre
noudzecisti nu s-a mai confirmat.

MDG: Cum crezi ca e privita (, receptata’) sociologia literaturii (si a artei, a culturii...)
de catre comunitatea sociologilor? Cum era inainte de 1990 si cum s-a transformat, daca
s-a transformat? Observam recent ca unui sociolog important la nivel international precum
Pierre Bourdieu i-au fost traduse la noi (cu o exceptie, La distinction), foate cartile lui
importante, dar aceastd receptare s-a facut mai ales in campul editorial literar-artistic. L-ag
mentiona aici pe Bogdan Ghiu, poet, eseist si, mai ales, traducator profesionist, care a con-
tribuit la difuzarea in Romdnia a multor opere filosofice si sociologice de mare importantd,
in special din literatura franceza. Cum vezi problema asta, a traducerilor §i a receptarii lor,
a raporturilor de la noi dintre principalele limbi internationale (engleza si franceza) si a
circulatiei internationale a sociologilor romani?

ML: Despre cum e primitd sociologia literaturii printre literati am mai vorbit. Pe scurt — cu
suspiciune si cu prejudecata incd persistenta a identificarii abordarii literaturii din unghi
sociologic cu reductionismul marxist. In partea cealalta, printre sociologi, cred ci exista mai
multa intelegere pentru aceasta disciplind, dar rimane marginald. Cred ca sunt doud motive
care intretin aceasta marginalitate: intdi — faptul ca in sine prestigiul scriitorilor si al litera-
turii s-a prabusit dupa 1990. Temele de cercetare legate de campul literar sunt vazute ca
neprofitabile, stiintific si pecuniar. Apoi, exista dificultati ce tin de dubla specializare pe care
o reclama, pentru un sociolog, abordarea literaturii. Trebuie sa stapanesti instrumentarul
conceptual sociologic, dar sd si ai cunostinte despre literaturd, istoria, teoriile si autorii ei, la

1. Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dictionarul scriitorilor romani, 4 vol. (1995-2002);
Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, vol. I-11 (colectia ,,Marile dictionare”), Pitesti, 2006.
2. RaduG. Teposu (1954-1999), Istoria tragica si grotesca a intunecatului deceniu literar noud, 1993/2002.
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un nivel destul de ridicat. Ori, acest gen de specializare dubla, intimidanta pentru multi cer-
cetatori tineri, este destul de rar. Si ar mai fi, cred, un al treilea motiv: influenta crescanda a
limbii engleze in bibliografia stiintelor sociale, pe de o parte, si reculul francezei, pe de alta
parte. Franta are o traditie si o scoald puternica in domeniu, vizand atat sociologia cdmpului
literar cat si istoria si sociologia lecturii. Diminuarea audientei internationale a francezei face
astfel ca aceasta resursa stiintificd importanta sa fie mai rar utilizata. Dar lucrurile par sa se
schimbe, totusi, in ultima vreme. Pentru cé sunt in al doilea an de cand fac un curs de soci-
ologie a literaturii la un masterat de la Litere de literaturd comparata, observ multa recepti-
vitate din partea studentilor pentru abordarea pe care o propun eu. Spre deosebire de situatia
de acum, sd zicem, doudzeci sau treizeci de ani, existd un interes si o curiozitate crescande
pentru discursul stiintelor sociale aplicat studiilor literare. Este o miscare care vine din inte-
riorul celor din urma — o Incercare de a apropria perspectivele studiilor culturale, sau studii-
lor decoloniale si chiar sociologice in intelegerea literaturii. Asta se vede din cartile mai
recente ale tinerilor Mihai lovanel, Emanuel Modoc, Daiana Gardan, Stefan Baghiu sau din
,»hibridizarea” sociologiei si a criticii, intr-o carte precum aceea, foarte recentd, a Ancai Par-
vulescu si Manuelei Boatca — Creolizarea modernului. Transilvania la rascrucea imperiilor,
care porneste de la o analiza socio-istoricd multiperspectivisticd a continutului romanului lui
Liviu Rebreanu, /on. Pentru mine sunt semne incurajatoare pentru resuscitarea interesului
pentru disciplina noastra.

MDG: In ce priveste profesia de sociolog si statutul ei recunoscut abia dupd 2000, as
vrea sd te intreb cum vezi raportul dintre doud reprezentari ,,ideal-tipice” ale acesteia, cea
a inginerului social §i cea a sociologului critic? A fost critica literara un substitut al socio-
logiei critice? Intelectualul critic si sociologul critic fac parte din aceeasi familie?

ML: Cred ca, inainte de 1989, critica literara a fost cam de toate, incercand sa suplineasca
niste goluri de discurs ce ar fi trebuit sa apartind stiintelor sociale sau stiintelor politice,
discursuri care lipseau. Ori, sub forma proteica a ,,eseisticii” gazduia, sub protectia autonomiei
literare, idei si teme ale altor domenii, aflate sub un regim de cenzura mai strict decat cel al
literaturii. In acest sens, desigur, critica literard putea genera o critici sociala refractata, dar
nu foarte transparentd. Era, intr-un fel, una dintre calitatile care 1i confereau mai multa
influenta si autoritate in camp. Ea nu devenea insd o sociologie critica datoritd absentei
instrumentarului conceptual si metodologic.

In ceea ce priveste prima parte a intrebarii — da, cele doua tipuri coexista si indeplinesc,
cred, functii diferite, dar la fel de necesare. Este important sa ai sociologi-tehnicieni si
tehnocrati capabili sa aplice reforme, dar este la fel de important sa chestionezi presupozitiile
pe care se bazeaza reformele si instrumentele lor, valorile si sa evaluezi consecintele unor
posibile ,,inginerii” sociale. Cu toate acestea, stiintele sociale nu sunt atat de avansate incat
sd poata produce modele de transformari sociale fara efecte perverse. O sociologie critica mai
serveste, apoi, mentinerii unei atmosfere democratice, capabile sa reactioneze la abuzuri si
derapaje din partea elitelor puterii. Aici, sociologia critica devine un aliat al intelectualului
critic, desi o sociologie a intelectualitatii are datoria sa dezvaluie si parti-pris-urile laolalta
cu logicile pozitionarilor ideologice din camp.

MDG: O ultima intrebare, tipica pentru asemenea interviuri: la ce lucrezi acum? Ce ne
pregatesti pentru viitorul apropiat?

ML: Lucrez la o analiza a transformarilor din campul literar si cel intelectual de dupa
1989. Sper sa fie urmatoarea mea carte.

Multumim, asteptam sa te citim!



