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Productie, traducere, receptare: metadate
pentru o sociologie a literaturii romane

Emanuel Modoc', Daiana Géardan®

exploatarea unor instrumente lexicografice si bibliografice de mari dimensiuni — Dictionarul crono-
logic al romanului romdnesc (DCRR), Dictionarul cronologic al romanului tradus in Romdnia (DCRT)
si Bibliografia relatiilor literaturii romdne cu literaturile straine in periodice (BRLR). Desi concepute
intr-un alt context intelectual si institutional, aceste resurse se dovedesc astdzi a fi infrastructuri
indispensabile pentru analize cantitative, comparative si de tip distant reading. Articolul urmareste
doua directii complementare. Pe de o parte, reconstruieste genealogia acestor instrumente, discutand
modul in care ele reflecta atat ambitiile documentare ale epocilor in care au fost realizate, cat si
limitarile lor structurale sau ideologice. Pe de alta parte, prin studii de caz, textul exploreaza felul in
care metadatele pot fi convertite in indicatori si variabile utile pentru testarea ipotezelor privind
dinamica productiei, a traducerilor si a receptarii. Miza principala a studiului este aceea de a arata ca
literatura romana poate fi repusa in circulatie critica prin infrastructurile sale documentare. Acestea
nu servesc doar inventarierii fenomenului literar, ci oferd o baza solidd pentru testarea ipotezelor
critico-istoriografice si pentru integrarea literaturii romane in dezbaterile internationale privind dina-
mica sistemelor literare mondiale.

Cuvinte-cheie: sociologia literaturii, distant reading, dictionare literare, metadate

Introducere

De-a lungul ultimelor decenii, sociologia literaturii a evoluat in spatiul romanesc intr-un mod
paradoxal: pe de o parte, a pastrat o fidelitate structurala fata de traditia hermeneutica, privi-
legiind analizele de text si contextualizarile ideologice. Pe de alta parte, a nutrit ambitii de
cartografiere sistematicd, manifestate prin instrumente lexicografice si bibliografice de mare
amploare, produse 1n regim institutional. Aceasta dubla orientare explica, in buna masura,
profilul aparte al sociologiei literare romanesti, care a utilizat dintotdeauna resurse lexicografice
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exploatate ca adevarate baze de (meta)date pentru cercetari statistice sau cantitative si pentru
reconstituirea unor dinamici literare de lungé duraté in acest context articolul de fata propune
metoda de lucru care pome§te de 1a surse precum Dictionarul cronologic al romanului roma-
nesc (DCRR) (Tudurachi, 2023), Dictionarul cronologic al romanului tradus in Romadnia
(DCRT) (Burlacu et al., 2005; Milea, 2017) si Bibliografia relatiilor literaturii romdne cu
literaturile straine in periodice (BRLR) (Beiu-Paladi et al., 1980-1995; Brezuleanu et al.,
1997-2009) pentru a testa ipoteze legate de productle circulatie si receptare.

In absenta unor corpusuri textuale digitalizate! care s permiti aplicarea metodelor de
distant reading in sens strict, aceste instrumente devin substitutul romanesc al marilor baze
de date literare prezente in Occident, prin care se pot confirma sau demantela clisee cri-
tico-istoriografice. Un exemplu notoriu este cel al ,,dominantei rurale” a romanului romanesc
interbelic: sinopsisurile DCRR, recodificate intr-o schema coerenta de subgenuri, pot arata
ca ruralul nu este in nicio perioada un subgen dominant, ci un fenomen explicabil contextual,
cu varfuri de intensitate legate de conjuncturi istorice si politice (Borza, 2019, pp. 21-40).
Alte investigatii recente au continuat sa demonstreze potentialul datelor lexicografice prin
analize ale romanului modern, a retelelor modernismului sau a politicilor de traducere
bazate pe metadate din doua dlrecpl. pe de o parte, descrierea genealog1e1 si arhitecturii
instrumentelor lexicografice si bibliografice romanesti, cu accent pe modul in care acestea
pot fi transformate in baze de (meta)date; pe de alta parte, testarea unor ipoteze concrete prin
studii de caz dedicate productiei romanesti domestice, retelelor moderniste si politicilor de
traducere. Scopul nu este doar acela de a pleda pentru importanta rezultatelor empirice, ci si
de a propune o metoda reproductibild, capabila sa reconfigureze sociologia literaturii roméane
si sa o conecteze la dezbaterile internationale privind analiza cantitativa, teoria campului si
economia simbolica. Aceste instrumente pot functiona azi ca infrastructura pentru o sociolo-
gie cantitativa a literaturii romane, oferind o cale de mijloc intre traditia hermeneutica si
ambitiile distant reading-ului.

Genealogia instrumentelor

Peisajul instrumentelor lexicografice si bibliografice dedicate romanului romanesc reprezinta
unul dintre cele mai ambitioase proiecte de documentare institutionald din cultura romana.
Aceste instrumente configureaza astazi un ansamblu de surse indispensabil oricarui proiect
domestic de sociologie literara.

Dictionarul cronologic al romanului romdnesc (DCRR)

Geneza DCRR se leaga de contextul anilor *70-’80, cand cercetarea literara romaneasca incerca
sd articuleze un discurs de istorie literara mai sistematic, in consonanta cu traditiile academice
occidentale. Proiectul a fost initiat sub egida Academiei, Intr-o perioada in care presiunea
cenzurii si politicile culturale centralizate orientau cercetarea catre forme aparent ,,neutre” de
inventariere. Dincolo de contextul ideologic, ambitia declarata a echipei coordonatoare a fost
aceea de a alcatui o harta exhaustiva a productiei romanesti, care sa nu privilegieze doar

1. O exceptie notabila o reprezintd Muzeul Digital al Romanului Romdnesc, coordonat de Stefan Baghiu
si Vlad Pojoga, Sibiu, Complexul Muzeal Astra, 2019-2022, https://revistatransilvania.ro/mdrr
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operele canonice, ci sa ofere o privire de ansamblu asupra intregului spectru de romane
publicate in Romania sub forma unui ,,profil complex, multiscalar, al existentei sociale a
romanului” (Tudurachi, 2023b, p. IX).

Structura dictionarului este simpla la nivel macro, dar complexa in detaliu. Intrarile sunt
ordonate cronologic, fiecare an devenind o unitate de inregistrare. Pentru fiecare titlu sunt
consemnate informatii standard: numele autorului, titlul romanului, anul aparitiei, numarul
de pagini, subgenul, editura sau publicatia unde textul a aparut in foileton. in plus, cele mai
multe fise contin un rezumat narativ si o caracterizare succinta, iar in cazul romanelor bine
receptate, date privind referintele critice, traduceri in strainatate, editii ulterioare si, in cazuri
izolate, premii castigate intern si international.

Aceasta arhitectura face din DCRR un instrument paradoxal. Pe de o parte, dictionarul
poate fi citit ca un simplu inventar, indispensabil oricdrui istoric literar care are nevoie de
date de baza. Pe de alta parte, nivelul suplimentar al rezumatelor si etichetelor de subgen
transforma corpusul intr-o baza de date latenta, din care pot fi extrase variabile pentru cercetari
de sociologie literara. Rezumate nu sunt uniforme si indica o internalizare a discursurilor
critice dominante: uneori refac traseul interpretarilor succesive si ranforseaza canonicitatea
romanelor validate critic (la randul ei, construitd pe dominanta criteriilor estetice, flotante
prin inerenta lor), alteori se limiteaza la o prezentare sumara a intrigii romanelor secundare
sau tertiare. Mai mult, in ciuda unor incercari mai mult decat onorabile de a trata cantitativ
productia de roman pornind de la DCRR?, abia cu editia a doua, aparuti in 2023, un cerce-
tator poate aplica proceduri de standardizare concrete, putand construi un tezaur de subgenuri
bazate pe etichetele propuse de autorii dictionarului. Desi elaborarea DCRR a fost inspirata
de modelul lui Robert Escarpit, centrat pe relatia productie-piata-consum, instrumentul nu
poate integra informatii despre dimensiunea cadmpului literar (in sens bourdieusian) din cauza
lipsei de coerenta a datelor interne sau pur si simplu a lipsei datelor (nu putem gési, de exem-
plu, indicatori privind tirajele sau distributia in retelele de librarii sau modul de receptare in
presa — ultimul aspect fiind acoperit extrem de eterogen).

Dictionarul cronologic al romanului tradus in Romania (DCRT)

Daca DCRR documenteaza productia autohtond, DCRT are misiunea de a Inregistra fluxurile
de literaturd tradusa in romana pana la finalul anului 1989. Construit dupd o logica asema-
natoare, dar cu accente specifice, dictionarul organizeaza informatia in articole cronologice
si include pentru fiecare titlu detalii privind numele autorului si titlul original, numele tradu-
catorului, editura, anul si locul aparitiei, apartenenta la o colectie, mentiuni privind publica-
rea anterioara de fragmente in reviste, editii succesive, precum si referinte critice extrase din
presd sau din volume de specialitate. Aceste variabile fac din DCRT un instrument privilegiat
pentru analiza politicilor culturale si a raporturilor dintre Romania si centrele literare externe.

1. Enumerdm doar cateva ilustrative: Daiana Gardan, ,,Evolutia romanului erotic romanesc din prima
jumitate a secolului XX. Intre exercitiu si canonizare”, Transilvania, nr. 7, 2018, pp. 5-10; Daiana
Gardan, ,,The Great (Female) Unread. Romanian Women Novelists in the First Half of the Twentieth
Century: A Quantitative Approach”, Metacritic Journal for Comparative Studies and Theory, vol. 4,
nr. 1, 2018, pp. 109-124; Andreea David, ,,The Political Dimension in Romanian Novels of the
Communist Period (1965-1989)”, Dacoromania litteraria, nr. 11, 2024, pp. 122-145; Ioana Morosan,
,Proza scriitoarelor postbelice. Conditiile celui de-al doilea val de ratare”, Transilvania, nr. 11-12,
2020, pp. 120-128; Stefan Baghiu, Cosmin Borza, ,,The Sickle and the Piano. A Distant Reading of
Work in the Nineteenth Century Romanian Novel”, Metacritic Journal for Comparative Studies and
Theory, vol. 6, nr. 2, 2020, pp. 107-128.
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Totusi, unghiul de analiza este limitat de absenta unei acoperiri sistematice a receptarii tra-
ducerilor si a prezentei semnificative a intrarilor care nu consemneaza editii sau fragmente
reale de roman strain, ci doar articole generaliste care consemneaza prezenta unui interes
pasager al culturii romane fata de fenomene romanesti straine. Din 6.734 de romancieri pre-
zumat tradusi conform DCRT, doar 4.503 au volume sau fragmente traduse propriu-zis, restul
de 2.231 fiind doar referinte care, contorizate din neatentie, entuziasm sau ignoranta, pot
afecta semnificativ rezultatele analizelor cantitative. Cu toate acestea, prin tratarea acestor
ocurente ca fapte de receptare si corelarea lor cu BRLR se poate obtine o imagine mai com-
pleta a modului in care importurile culturale au fost discutate si valorizate in spatiul public.

Din perspectiva sociologiei literaturii, DCRT face posibila construirea unor indicatori de
diversitate culturala, prin raportarea ponderii literaturilor traduse la perioade istorice precise.
De asemenea, datele permit masurarea concentrarii pietei traducerilor in diferite epoci. Rigu-
ros in privinta traducerilor, DCRT ramane totusi vulnerabil prin documentarea partiala, de nu
selectiva, a receptarii si (poate un defect si mai serios), felul in care unele ocurente de recep-
tare sunt tratate ca intrari de dictionar in sine.

Bibliografia relatiilor literaturii romdne cu literaturile strdine
in periodice (BRLR)

BRLR ocupa un loc aparte in infrastructura de instrumente pentru sociologia literaturii. Spre
deosebire de DCRR si DCRT, care documenteaza productia editoriala, bibliografia inventa-
riaza receptarea, adica reflectarea literaturilor straine in presa romaneasca. Cele doua serii
publicate pana acum acopera intervalele 1859-1918, respectiv 1919-1944 si insumeaza peste
120.000 de fise, provenind din mai bine de 1.300 de periodice. Organizarea materialului
respectd o clasificare zecimald, ceea ce permite gruparea textelor in functie de literaturile
vizate, de genuri, de autori si de teme.

Discursul programatic din prefetele volumelor subliniaza rolul BRLR ca ,,instrument de
lucru de prima necesitate pentru specialistii din domeniul literaturii universale si comparate™*.
Directia comparatistd centrata pe ,,intalnirile culturale” este una perimata si face ca fenome-
nele de export ale literaturii romane sa fie tratate asimetric. Mai mult, cu toate ca obiectivi-
tatea era garantatd, in intentia autorilor, de caracterul exhaustiv al selectiei si de organizarea
riguroasa a fiselor (Bragaru, 2014), in realitate, bibliografia reflecta inevitabil prejudecatile
epocii in care a fost elaborata: relevanta acordatd anumitor curente, clasificarea prioritar
literara si mai putin interdisciplinara, tendinta cdtre un comparatism etnocentric. Totusi, n
lipsa altor instrumente similare, BRLR ramane un depozit de informatii indispensabil pentru
orice cercetare care vizeaza dinamica receptarii.

Dimensiunea numerica a BRLR o transforma intr-o veritabila baza de (meta)date despre
circulatia ideilor literare In Romania moderna. Prin corelare cu DCRR si DCRT, Bibliografia...
poate ardta nu doar ce s-a publicat sau tradus, ci si cum a fost comentata aceastd productie,
care reviste au functionat ca agenti de mediere si cum s-au constituit retelele de validare
critica.

1. Nota introductiva la primul volum al Bibliografiei relatiilor literaturii romdne cu literaturile straine
in periodice: 1919-1944, p. 7.
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Provocari metodologice

Cele trei instrumente discutate oferd o infrastructurd de o amploare impresionanta, dar ridica
provocdri majore pentru cercetarea cantitativa. Fiecare dintre ele prezinta limite metodologice
si neajunsuri structurale care impun proceduri de recodare si o utilizare reflexiva, atentd la
definirea unor criterii consistente. Din aceasta perspectiva, utilizarea lor pentru cercetari
actuale presupune nu doar un travaliu tehnic de standardizare, ci si o reflectie critica asupra
bias-urilor.

in pofida acestor dificultiti, complementaritatea celor trei instrumente deschide posibili-
tatea unei sociologii a literaturii bazate pe metadate, capabile sa integreze productia, impor-
turile si receptarea intr-un cadru coerent. Prin recodare, corelare si modelare, aceste resurse
pot deveni echivalentul roméanesc al bazelor de date utilizate astdzi in studiile de distant
reading, cu avantajul suplimentar de a oferi o perspectiva istorica lunga, care acopera peste
un secol de evolutie a romanului si a retelelor sale de circulatie.

Orice incercare de a extrage o sociologie a literaturii din instrumente lexicografice pre-
supune o interfata solida intre datele brute si schemele conceptuale care le confera sens. Daca
DCRR, DCRT si BRLR furnizeazd un material impresionant de metadate, interpretarea lor
ramane dependentd de modul in care este gandita relatia dintre text, institutie si context social.
Aici devine vizibil rolul teoretic al unor repere precum Lucien Goldmann sau Robert Escarpit,
dar si al traditiilor ulterioare, de la teoria campului literar formulata de Pierre Bourdieu pana
la practicile cantitative inspirate de Franco Moretti si continuate de world-systems analysis.

Introducerea lui Paul Cornea la volumul colectiv care a stat la baza elaborarii DCRR a
oferit, inci din anii *80, o harti conceptuald care poate fi reactivati productiv in prezent',
Cornea a identificat trei domenii majore ale sociologiei literaturii: sociologia creatiei, socio-
logia receptarii si analiza literaturii ca marfa. Aceasta triada punea deja in circulatie ideea
unei ,,economii” a literaturii, In sensul in care actul de creatie nu poate fi separat de institutiile
care il valideaza si de publicul care il consuma. Mai mult decat atat, Cornea propunea notiunea
de ,.tranzitivitate” pentru a descrie diferitele moduri in care literatura se leagad de realitatea
sociala: tranzitivitatea imediata, prin referinta directd la evenimente sau contexte; tranzitivi-
tatea mediatd, prin intermediul conventiilor estetice si al genurilor; tranzitivitatea implicita,
prin structurile profunde ale discursului narativ. Acest concept de tranzitivitate permite arti-
cularea unui continuum intre literaturd si societate, fara a cadea in capcana cauzalismului
simplist. Aplicarea acestui cadru la metadatele oferite de DCRR, DCRT si BRLR presupune
o transpunere atentd. Informatiile despre subgenuri sau teme dominante pot fi interpretate ca
psihologic, social, de senzatie etc. — constituie forme de tranzitivitate mediatd, deoarece
fiecare subgen impune o conventie de reprezentare. in fine, evolutia retelelor de traduceri sau
structuri de orientare culturald pe termen lung, greu de redus la conjuncturi punctuale. Modelul
lui Cornea poate fi completat cu grila lui Robert Escarpit (1980), care a introdus in anii 60
ideea triadei productie-piatd-consum ca schema fundamentald pentru sociologia literaturii.
Escarpit a gandit literatura in termeni de circulatie a bunurilor simbolice, atragand atentia

1. Vezi introducerea la volumul De la N. Filimon la G. Calinescu. Studii de sociologie a romanului
romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1982, pp. XIV-XX. Volumul, de fapt o antologie de studii de socio-
criticd dedicate romanului romanesc canonic, cuprinde studii monografice semnate de autorii care
vor contribui, mai tarziu la elaborarea primei editii a DCRR.
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asupra faptului ca actul literar nu este doar creatie, ci si distributie si receptare. DCRR se
afla, cel putin la nivel declarativ, sub semnul acestui model. Datele privind aparitiile editori-
ale pot fi interpretate ca indicatori ai productiei, iar sinopsisurile ofera informatii care pot fi
puse in legatura cu consumul si preferintele publicului. Totusi, absenta datelor despre tiraje
sau difuzare limiteaza aplicabilitatea integralda a modelului escarpitian.

De aici rezulta necesitatea unei articulatii cu teoria cdmpului literar formulata de Pierre
Bourdieu. in Regulile artei, Bourdieu a aritat ci literatura trebuie inteleasi ca un camp de forte,
in care agentii ocupa pozitii determinate de capitalul simbolic, cultural si economic (Bourdieu, 2012).
Daca Escarpit oferea o schema functionald a circulatiei, Bourdieu aduce o perspectiva struc-
turald, in care importanta revine pozitiilor relative si strategiilor de legitimare. Aceasta grila
este deosebit de utila pentru interpretarea metadatelor din BRLR, care documenteaza nu doar
volumul de receptare, ci si distributia revistei ca institutii de consacrare. Prin masurarea
centralitatii anumitor publicatii si prin analiza profilului lor ideologic, se poate construi o
imagine mai fideld a campului literar interbelic decat cea oferita de simplele liste cronologice.

Un alt reper indispensabil pentru cadrul teoretic este Franco Moretti, care a promovat
metoda distant reading (Moretti, 2013). Ideea fundamentala a Iui Moretti este ca literatura,
privita la scard mondiald, nu poate fi inteleasa prin selectia canonica de cateva zeci de opere,
ci prin analiza sistematicd a mii de texte, chiar si atunci cand acestea sunt reduse la grafice,
tabele sau harti. Totusi, metoda morettiana a fost criticata pentru riscul de a reduce literatura
la o ,.filosofie a valorii monetare™, unde singurii indicatori relevanti sunt cei de volum si
frecventd. Analiza cantitativa de tip morettian oferd ansambluri de date si grafice despre
difuzarea genurilor sau supravietuirea anumitor forme, dar riscd sa rdmana cantonata intr-o
logici a pietei si a consumului®. O completare necesard nu presupune revenirea la close rea-
ding, ci adoptarea unei linii socio-formale, de inspiratie gramsciana, care trateaza formele
literare ca marci ale contradictiilor sociale. in loc sa interpretim fiecare text in parte, putem
urmari modul in care genurile, dispozitivele narative sau figurile recurente refunctionalizeaza
tensiuni istorice, inregistreaza procese de hegemonie sau exprima efectele dezvoltarii inegale.
Mutarea accentului interpretativ in zona lecturii ,,socio-formale” permite corelarea datelor
cantitative cu dinamica sociald si ideologicd, fara a abandona instrumentarul statistic. Astfel,
retelele extrase din BRLR pot fi completate cu studii de caz care urmaresc modul in care
revistele interpreteaza literatura strdina dintr-o perspectiva de clasa sau de ideologie politica.
Datele ofera harta, dar interpretarea trebuie sa reconstruiasca tensiunile discursive din spatele
numerelor.

O alta traditie relevantad este cea a world-systems analysis, aplicatd de cercetatorii de la
Warwick Research Collective (WReC, 2015). in aceasta optica, literatura face parte dintr-un
sistem mondial ierarhizat, in care centrele emit modele si periferia le importa sau le adapteaza.
DCRT si BRLR devin instrumente privilegiate pentru a testa aceasta ipoteza In cazul romanesc.
Prin analiza proportiei de traduceri din centre consacrate (Franta, Germania, Anglia) si prin
madsurarea vizibilitatii autorilor proveniti din periferii, se poate evalua gradul de integrare sau

1. Accentul lui Moretti pe publicul cititor, pe statistici de vanzari si pe logici darwiniste ale supravietuirii
a fost adesea criticat pentru cd duce la ceea ce s-a numit o ,,filosofie a valorii monetare”, in opozitie
cu o ,filosofie a valorilor” sociale. Potrivit modelului morettian, literatura ajunge sd fie explicata
aproape exclusiv prin dinamica pietei si prin comportamentele de consum, ceea ce risca sa reduca
fenomene complexe de productie si reproducere a relatiilor de clasa la simple regularitati de circulatie.
in loc s puna in prim-plan valoarea si procesele de institutionalizare, analiza se inchide asupra
sferei consumului, tratata drept principal criteriu al adevarului social. Vezi Shapiro, Neil, 2018, p. 27.

2. In unele cazuri, ipotezele morettiene pot genera interpretiri bombastice neacoperite de realititile de
productie, vezi analiza lui Ascari (2014, p. 15).
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de marginalitate a literaturii romane in economia simbolica globala. Un cadru teoretic coerent
critice trebuie formulate in asa fel incat si poati fi infirmate de date. In felul acesta, socio-
logia literaturii prin metadate nu se reduce la simple confirmari ale cliseelor, ci se constituie
intr-un demers critic capabil sd pund sub semnul intrebarii naratiunile dominante.

In acelasi timp, trebuie recunoscut ca datele extrase din DCRR, DCRT si BRLR nu pot
oferi explicatii complete doar prin forta lor. Ele cer o triangulare cu analiza institutionala si
discursiva. De exemplu, faptul ca un anumit autor strain este prezent in proportii masive in
BRLR nu spune automat nimic despre modul 1n care a fost receptat: tonul articolelor, afilie-
rea politica a revistelor, limbajul evaluativ rdman esentiale pentru a intelege sensul acelei
vizibilitati. Tocmai de aceea, combinatia dintre cantitativ si calitativ, intre serii statistice si
microanalize, este indispensabila. In misura in care sunt combinate, aceste repere conferd
coerenta interpretativd datelor extrase din dictionare si bibliografii, transformandu-le din
simple inventare in resurse pentru o sociologie criticd, reflexiva si falsificabila.

Trei aplicatii

Aplicarea metodologiilor descrise mai sus devine relevanta atunci cand datele din DCRR,
DCRT si BRLR sunt mobilizate pentru a testa ipoteze concrete. in ultimii zece ani au aparut
in Romania mai multe proiecte 1n zona studiilor cantitative si cateva incercari timide chiar
in directia Digital Humanities. insa cele mai multe proiecte vizeaza utilizarea metadatelor
preluate din cronologii, bibliografii, dictionare si alte instrumente lexicografice. Dincolo de
studiile statistice 4 la Bourdieu produse de Mihai Dinu Gheorghiu (1987), Marius Lazar
(2006), Ioana Dragan (2006) si loana Macrea Toma (2009), au aparut zeci de studii consistente
care abordeaza prin metode cantitative si de (meta)data mining fenomene literare romanesti,
deseori conectate prin grila World Literature Studies. Cele trei studii de caz discutate in
continuare aratda modul in care metadatele pot functiona ca probe sociologice, capabile sa
confirme, s nuanteze sau sa contrazica naratiuni istoriografice adesea acceptate ca evidente.
DCRT a constituit, in ultimul deceniu, o adevarata infrastructura, indispensabild pentru
cercetarile cantitative si sociologice asupra romanului tradus. Trei articole scrise de Stefan
Baghiu ilustreaza foarte bine potentialul acestei resurse, fie ca este vorba despre investigarea
conexiunilor dintre Europa de Est si Sudul Global, despre dinamica romanului francez in
perioada comunista sau despre profilul traducerilor in epoca realismului socialist. Articolul
,» Iranslating Novels in Romania: The Age of Socialist Realism. From an Ideological Center to
Geographical Margins” (2016) porneste de la un cliseu frecvent: anii *50 ar fi fost ,,un moment
arid”, dominat exclusiv de literatura sovietica. Folosind datele DCRT, Baghiu demonstreaza
cd situatia este mult mai complexa. Intr-adevir, traducerile din literatura sovietica domina nume-
ric, dar ele coexista cu o diversitate neasteptatd de traduceri din literaturi periferice. Graficul
evolutiei traducerilor arata ca ,,inchiderea” culturala nu este totala: alaturi de canonul sovie-
tic, apar autori din zone marginale, tradusi pentru valoarea lor de propaganda anticapitalista.
De exemplu, literaturile considerate ,,coloniale” devin vizibile tocmai printr-un program
politic internationalist. Astfel, epoca realismului socialist se dovedeste a fi, paradoxal, un
moment de deschidere catre literaturi altfel inaccesibile publicului roman. Avantajul major al
acestei utilizari a DCRT este demontarea cliseelor despre hiatul cultural stalinist si despre
uniformitatea culturala a realismului socialist. In plus, compararea traducerilor cu productia
locala evidentiaza o sincronizare: romanul romanesc realist-socialist dezvoltd teme similare
celor din literaturile traduse (dezvoltare inegala, exploatare coloniald, saracie structurald).
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Intr-o alta contributie (Baghiu, 2019), acesta foloseste DCRT pentru a arita ca doar dupa
1948 literatura romana intra, prin traduceri, intr-o relatie sistematicd cu Sudul Global. Pana
la aceasta datd, nu exista iIn Romania traduceri de romane africane, latino-americane sau
asiatice. DCRT face vizibil acest ,,moment zero” si permite construirea unor tipare clare: o
explozie de traduceri din literaturi periferice coincide cu impunerea realismului socialist si
cu politica sovietica de a promova literaturi care ilustreaza dependenta si saracia ca instrument
ideologic. Utilitatea dictionarului este multipla: pe de o parte, permite documentarea precisa
a debutului acestor literaturi in spatiul romanesc, pe care istoriile literare traditionale le igno-
rau sau le reduceau la exotism; pe de alta parte, ofera o baza cantitativa pentru a lega aparitia
unor teme in romanul roméanesc postbelic (obsesia pentru saracie, periferie, dependentd) de
,translationscape”-ul Sudului Global. in acest fel, romane canonice ca Morometii de Preda
sau Groapa de Eugen Barbu pot fi citite nu doar in cheia socialismului romanesc, ci si ca
parte a unei constelatii globale a literaturilor despre penurie si marginalitate. Concluzia meto-
dologica este ca fard o baza de date exhaustiva precum DCRT, aceasta perspectivd compara-
tiva ar fi ramas invizibila. La fel, in studiul The French Novel in Translation: A Distant
Reading for Romania during Communism (1944-1989) (2019), Baghiu mobilizeaza DCRT
pentru a reconstitui profilul traducerilor din literatura franceza in perioada comunista. Analiza
cantitativa arata o dinamica surprinzatoare: desi Franta fusese cultura hegemonica in perioada
interbelica, dupa 1948 traducerile franceze pierd teren in fata celor sovietice si apoi a celor
anglo-americane. Totusi, chiar si in plin realism socialist, numarul traducerilor din secolul al
XIX-lea francez (Balzac, Zola, Hugo) raméane ridicat, ceea ce sugereaza o strategie de legi-
timare a canonului sovietic prin intermediul clasicilor occidentali. Datele culese ilustreaza
alternanta dintre perioade de ,,compensare” (importul de literatura franceza pentru a contra-
balansa dominatia sovieticd) si momente de ,,cultural dumping” (diversificarea importurilor
din multiple culturi pentru a dilua o dependenta excesivad). Graficul evolutiei traducerilor
arata clar ca, dupa 1964, dominatia sovietica se erodeaza, iar literatura franceza revine in
prim-plan, alaturi de cea anglo-americand.

Cele trei articole arata, prin utilizarea sistematica a DCRT, cum un instrument lexicogra-
fic poate deveni fundatia pentru o relectura critica a literaturii romane in sistemul mondial.
Cagtigurile sunt cel putin triple: 1. Vizibilitatea periferiei — DCRT face posibila identificarea
momentelor de contact cu literaturi ignorate pana acum (Sudul Global, literaturi coloniale);
2. Corectarea cliseelor — datele arata ca nici epoca realismului socialist nu a fost monolitica,
nici dominatia franceza nu a fost permanentd; 3. Integrarea in teorii globale — DCRT ofera
date pentru a testa ipoteze despre ,,auto-colonizare”, ,,compensare” sau ,translationscape”,
conectand Romania la dezbateri internationale despre literatura si dependenta culturala. Prin
asemenea contributii, DCRT se confirma ca un instrument central pentru sociologia literatu-
rii: nu doar un repertoriu, ci o arhivd de date care permite falsificarea presupozitiilor si
articularea unor interpretari comparatiste de anvergura.

Un studiu de caz exemplar pentru felul in care Dictionarul cronologic al romanului roma-
nesc poate fi valorificat este articolul lui Andrei Terian, ,,Big Numbers: A Quantitative
Analysis of the Development of the Novel in Romania” (2019). Textul propune una dintre
primele incercari sistematice de a construi o istorie cantitativa a romanului romanesc pe baza
coroborarii a doua dintre cele trei instrumente lexicografice discutate aici — DCRR si DCRT —
si de a deriva din aceste date serii, indicatori si explicatii interpretative. Un prim aport al
utilizarii DCRR consta in evidentierea limitarilor si a inconsistentelor instrumentului. Terian
aratd ca definitia ,,romanului romanesc” din dictionar este problematica: de pildd, DCRR
include romane publicate in franceza (Panait Istrati, Vintila Horia, Eugéne lonesco), care ar
fi trebuit de fapt indexate in DCRT, dar ignora romane aparute in perioada interbelica la
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Chisindu, pe motivul granitelor politice ulterioare. De asemenea, dictionarul prefera sa inre-
gistreze uneori manuscrise la data redactarii lor, nu a publicarii, pentru a sugera o ,,continu-
itate organica” a genului, ceea ce Terian interpreteaza drept o mostenire ideologica a epocii
comuniste. Aceste observatii arata nu doar cat de important este DCRR ca sursa, ci si cat de
necesara este utilizarea sa critica, constienta de bias-urile de selectie.

in plan metodologic, studiul introduce doi indici calculati pe baza datelor extrase: Indexul
de originalitate literard (ILO) — raportul dintre operele noi si reeditari intr-un an — si Indexul
de autonomie literara (ILA) — raportul dintre romanele produse si cele traduse. Daca ILO este
relevant mai ales pentru dinamica interna a productiei, ILA, bazat pe coroborarea DCRR si
DCRT, devine indicatorul central al dependentei sau independentei sistemului literar roma-
nesc. Valoarea acestui exercitiu deriva direct din existenta DCRR: fara o baza exhaustiva a
romanului autohton, raportarea la traduceri ar fi fost imposibila. Datele furnizate de DCRR
sunt indispensabile pentru a intelege aceasta inflatie numerica, prin care regimul comunist a
folosit romanul ca instrument de legitimare ideologicd; 4. 1990-2000, reprezentativa pentru
relansarea si explozia traducerilor. Aici, corelarea DCRR cu DCRT arata cum romanul autoh-
ton creste constant, dar este imediat coplesit de avalansa de traduceri din anii *90, fapt ce
duce la un ILA minim de 0,22 in 1994.

Aceasta periodizare nu este doar descriptiva: ea devine posibila tocmai datoritd informatiilor
furnizate de DCRR si arata felul in care romanul romanesc poate fi interpretat n paralel cu
factorii politici, economici si sociali. Un alt avantaj al utilizarii DCRR este formularea unor
ipoteze interpretative care depasesc descrierea cantitativa. Terian observa, pe baza datelor din
dictionar, ca cele mai importante ,,salturi” ale romanului romanesc apar paradoxal in momente
de criza economica (Marea Criza din 1929-1933; recesiunea globala din 2008-2012, pentru
care oferd date complementare). Aceasta corelatie obligd la o regandire a relatiei dintre eco-
nomie si literatura si arata potentialul DCRR de a fi pus in dialog cu date externe (demogra-
fice, economice, politice). Datele dictionarului arata o dispersie a valorilor estetice, romanul
fiind ,,umflat” numeric dar diluat calitativ. O concluzie precum cea potrivit careia regimul
comunist a practicat o strategie inflationista, publicand romane medii pentru a estompa valoa-
rea disidentd ar fi imposibila fara informatiile documentate exhaustiv din DCRR. Un merit
special al studiului este corelarea DCRR cu DCRT. Desi articolul introduce ILA ca indicator
derivat tocmai din aceasta coroborare, valoarea DCRR ramane decisiva: el furnizeaza linia
de baza, ,linia productiei interne”, fatd de care traducerile se raporteaza. Daca DCRT ofera
dimensiunea ,,externa”, DCRR face posibila evaluarea dependentei sau independentei litera-
turii romane. Fara datele DCRR, seria traducerilor ar ramane suspendata, neputand fi calibrata
in raport cu productia autohtona. Castigul fundamental al utilizarii DCRR in studiul lui Terian
este dublu. Pe de o parte, el aratd ca dictionarul poate constitui o baza pentru indicatori sta-
tistici si pentru o periodizare riguroasd a romanului romanesc. Pe de altd parte, studiul
demonstreaza ca datele DCRR pot fi corelate cu alte serii (DCRT, dar si statistici economice
sau demografice), pentru a formula explicatii istorice mai ample.

Un exemplu elocvent al potentialului oferit de Bibliografia relatiilor literaturii romane
cu literaturile strdaine in periodice il constituie cercetarea realizatd de unul dintre autorii
acestui articol, care a reconstituit ,,peisajul traducerilor” in cultura revistelor romanesti dintre
1919 si 1944. BRLR, cu peste 80.000 de fise indexate si organizate dupa criterii tematice si
nationale, a oferit baza necesard pentru o analizad cantitativa si retelard a modului in care
literaturile straine au circulat in mediul periodicelor epocii (Modoc, 2022). Un prim rezultat
vizibil se refera la confirmarea si, in acelasi timp, la nuantarea cliseului despre hegemonia
culturii franceze. Datele bibliografiei arata ca, desi circa 60% dintre textele traduse proveneau
din literatura franceza, doar trei dintre cei mai tradusi zece autori erau francezi. In plus, cei
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mai prezenti autori francezi nu sunt intotdeauna cei care domina astazi canonul modernitatii
literare. Astfel, daca receptarea interbelica 1i privilegiaza pe Maupassant, Hugo sau Anatole
France, autori precum Proust sau Gide apar drept marginali, adesea prin articole critice mai
degraba decat prin traduceri. Aceastd discrepantd intre ceea ce era ,,popular” in paginile
revistelor si ceea ce a devenit ulterior canonic constituie una dintre concluziile majore ale
cercetarii. In cazul literaturii ruse, datele BRLR contrazic asteptirile bazate pe contextul
politic si ideologic al epocii. In pofida blocadei informationale si a climatului anti-sovietic,
literatura rusa ocupa o pozitie dominanta, atat prin autori clasici, cat si prin texte sovietice
contemporane. Reviste de mare tiraj precum Adevarul literar si artistic sau Universul literar
au publicat mai multi autori rusi decét francezi, ceea ce arata ca receptarea nu a fost doar
rezultatul unor optiuni ideologice ale revistelor de stanga, ci si un fenomen de masa, sustinut
de publicatii generaliste si de reviste regionale din Basarabia. Acest rezultat sugereaza o
anticipare a dominatiei sovietice postbelice, dar intr-un cadru eclectic si relativizat de diver-
sitatea publicatiilor. Un alt castig al utilizarii BRLR este vizibilitatea retelelor etnice si regi-
onale. O parte importanta a traducerilor din literaturi central-europene (germana, maghiara,
idis) provin din reviste minoritare, active in comunitati etnice din Romania Mare. Aceste
reviste, inregistrate sistematic In BRLR, aratd cd peisajul cultural interbelic a fost mult mai
fragmentat si plurilingv decat o lasa sa se inteleaga sintezele critice traditionale. Astfel,
receptarea literaturilor straine nu poate fi inteleasa doar prin prisma centrelor culturale domi-
nante, ci trebuie raportata si la aceste comunitati paralele, cu propriile lor logici de circulatie
si canonizare.

Metodologic, cercetarea a derivat din datele BRLR doua tipuri de indicatori: unul canti-
tativ, vizand numarul traducerilor si articolelor critice, si unul relational, obtinut prin retele
care conecteaza revistele cu autorii tradusi. Analiza retelard a scos In evidenta ,,comunitati”
de reviste si autori, detectabile prin algoritmi de modularitate, care confirma existenta unor
nuclee estetice si ideologice distincte. Un alt aspect esential l-a constituit distinctia dintre
popularitate si prestigiu. Dacd popularitatea poate fi masurata prin numarul de traduceri,
prestigiul se contureaza prin prezenta autorilor in articole critice, biografii sau eseuri. Supra-
punerea celor doud axe produce patru tipuri de canonicitate translationald: autori foarte
populari dar putin discutati (de exemplu Conan Doyle, Jack London), autori prestigiosi dar
slab tradusi (Proust, Gide), autori marginali pe ambele dimensiuni (Joyce, Zola, Stendhal in
presa interbelicd) si un ,,hipercanon” de autori atat populari, cat si prestigiosi (Tolstoi, Goethe,
Baudelaire, Anatole France). BRLR a permis pentru prima data articularea acestei distinctii
intr-un cadru empiric, aratand ca ,,canonul translational” al interbelicului nu coincide cu cel
critic sau didactic.

Utilizarea BRLR in studiile asupra receptarii literaturilor strdine in presa interbelicd a
aratat cd acest instrument nu este doar o bibliografie exhaustiva, ci o veritabild baza de date
despre circulatia transnationald a ideilor si textelor. Prin transformarea fiselor in serii statis-
tice si in retele, devine posibila o reconstituire empirica a canonului translational interbelic,
cu tot ce presupune acesta: tensiuni intre popular si prestigios, anticipari ale dominatiilor
culturale ulterioare, si articularea unor comunitati periodice care reflecta complexitatea cam-
pului literar romanesc.

Concluzii

Analiza instrumentelor lexicografice si bibliografice arata ca sociologia literaturii in Romania
poate fi reconstruitd nu doar prin lecturi hermeneutice, ci si prin exploatarea unor baze de
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date ,,ascunse” in aparentd in instrumente documentare. Dincolo de rezultatele punctuale
explorate aici strict ca modele ilustrative, utilizarea DCRR, DCRT si BRLR are cateva
consecinte metodologice generale. in primul rdnd, ea aratd ci metadatele pot fi transformate
in variabile, indicatori si retele, care nu doar descriu, ci testeaza ipoteze si falsifica prejudecati
critice. In al doilea rand, aceste instrumente se confirma ca resurse complementare: productia
interna (DCRR), importurile (DCRT) si receptarea (BRLR) alcatuiesc impreuna un ecosistem
coerent, capabil sa redea complexitatea campului literar. Nu in ultimul rand, analizele releva
necesitatea unei combinatii Intre macro si micro: seriile cantitative trebuie corelate cu inter-
pretari calitative, iar vizibilitatea autorilor in grafice trebuie completatd prin contextualizarea
discursurilor critice.

Mai general, aceste aplicatii aratd ca sociologia literaturii romane nu trebuie sa fie can-
tonata la exercitii marginale. Prin exploatarea critica a DCRR, DCRT si BRLR, literatura
romana poate fi plasata in dezbateri internationale despre sistemele literare mondiale, despre
dinamica traducerilor si despre formarea canoanelor. Chiar daca instrumentele au fost create
intr-un alt context si cu alte intentii, ele constituie astazi infrastructuri pentru o sociologie
literard reflexiva, capabild s combine traditia hermeneutica locala cu instrumentele distant
reading-ului si cu grilele teoriei bourdieusiene a campului. Concluzia principald este cd o
istorie cantitativa a literaturii romane nu este doar posibild, ci si necesard. Ea nu inlocuieste
istoria literara clasicd, dar o completeaza prin date si ipoteze care obligd la reevaluari. De la
prezumata dominatie a ruralismului pana la monopolul sovietic, de la hegemonia culturala
franceza panad la canonul translational interbelic, cliseele pot fi testate, corectate sau nuantate.
Iar aceasta capacitate de falsificare este, in cele din urma, cea mai solida garantie a viabilitatii
sociologiei literaturii.

Résumé. Cet article examine les possibilités de reconstruire la sociologie de la littérature roumaine
en exploitant des outils lexicographiques et bibliographiques de grande envergure: le Dictionnaire
chronologique du roman roumain (DCRR), le Dictionnaire chronologique du roman traduit en
Roumanie (DCRT) et la Bibliographie des relations entre la littérature roumaine et les littératures
étrangeres dans les périodiques (BRLR). Bien que congues dans un autre contexte intellectuel et
institutionnel, ces ressources s’averent aujourd’hui indispensables pour les analyses quantitatives,
comparatives et de type distant reading. L’article suit deux directions complémentaires. D une part,
il reconstitue la généalogie de ces instruments, en discutant de la maniére dont ils reflétent a la fois
les ambitions documentaires des époques au cours desquelles ils ont été réalisés et leurs limites
structurelles ou idéologiques. D’autre part, a travers des études de cas, le texte explore la maniére
dont les métadonnées peuvent étre converties en indicateurs et variables utiles pour tester des hypothéses
sur la dynamique de la production, des traductions et de la réception. L’enjeu principal de I’é¢tude est
de montrer que la littérature roumaine peut étre remise en circulation critique grace a ses infrastruc-
tures documentaires. Celles-ci ne servent pas seulement a inventorier le phénomeéne littéraire, mais
offrent également une base solide pour tester les hypothéses critiques et historiographiques et pour
intégrer la littérature roumaine dans les débats internationaux sur la dynamique des systémes littérai-
res mondiaux.

Mots-clés: sociologie de la littérature, distant reading, dictionnaires littéraires, métadonnées

Abstract. This article examines the possibilities of reconstructing Romanian literary sociology by
exploiting large-scale lexicographical and bibliographical tools — the Chronological Dictionary of the
Romanian Novel (DCRR), the Chronological Dictionary of Novels Translated in Romania (DCRT),
and the Bibliography of Romanian Literature’s Relations with Foreign Literatures in Periodicals
(BRLR). Although conceived in a different intellectual and institutional context, these resources are
now proving to be indispensable infrastructures for quantitative, comparative, and distant reading
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analyses. The article follows two complementary directions. On the one hand, it reconstructs the
genealogy of these tools, discussing how they reflect both the documentary ambitions of the eras in
which they were created and their structural or ideological limitations. On the other hand, through
case studies, the text explores how metadata can be converted into useful indicators and variables for
testing hypotheses about the dynamics of production, translation, and reception. The main aim of the
study is to show that Romanian literature can be put back into critical circulation through its docu-
mentary infrastructures. These not only serve to inventory the literary phenomenon, but also provide
a solid basis for testing critical-historiographical hypotheses and for integrating Romanian literature
into international debates on the dynamics of world literary systems.

Keywords: sociology of literature, distant reading, literary dictionaries, metadata
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