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Trei decenii de transformari: Noul Management
Public, managerialismul si asigurarea calitatii
in invatamantul superior

Stefan Boncu'

Rezumat. Dupa 1990, universitatile au fost remodelate de logica Noului Management Public (NMP),
de ascensiunea managerialismului si de institutionalizarea mecanismelor de asigurare a calitatii.
Studiul de fatad analizeaza critic modul in care aceste transformari au reconfigurat guvernanta acade-
micd, autonomia profesionald si relatia dintre universitate si societate. Argumentul central este ca,
desi NMP a introdus transparentd, responsabilizare si eficienta, el a generat simultan efecte secundare
semnificative: intensificarea birocratizarii, erodarea ethosului academic si proliferarea unei culturi a
performativitatii.
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formativitate, autonomie academica, guvernantd universitara

In ultimele trei decenii, invatamantul superior a devenit un teren privilegiat pentru expe-
rimente de reforma institutionald, in care logica Noului Management Public (NMP), ascen-
siunea managerialismului si institutionalizarea mecanismelor de asigurare a calitatii (AQ) au
remodelat profund structurile, practicile si identitatile universitare (Fethke & Policano, 2013).

De la inceputul anilor *90, universitatile au fost supuse unor presiuni convergente: glo-
balizarea pietei educationale, intensificarea competitiei internationale, cresterea cererii soci-
ale pentru responsabilitate si eficientd, precum si transformarea cunoasterii intr-un bun
strategic pentru economiile bazate pe inovare. In acest context, universititile au fost chemate
s devina institutii ,,moderne”, ,,flexibile”, ,,competitive” si ,,orientate spre rezultate”, adop-
tand instrumente manageriale inspirate din sectorul privat (Clark, 1998; Zielke ef al., 2023).

Aceste transformari au fost legitimate prin discursuri despre modernizare (Machado &
Davim, 2023), eficienta si responsabilitate publica in spiritul neoliberalismului, dar au gene-
rat si tensiuni profunde. Literatura de specialitate subliniazd ca NMP si managerialismul nu
sunt simple instrumente tehnice, ci proiecte politice si culturale care redefinesc relatia dintre
stat, institutii si profesionisti. In universitati, ele au produs o reconfigurare a guvernantei
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(Carnegie & Tuck, 2010), o redistribuire a puterii interne si o transformare semnificativa a
ethosului academic (Macfarlane, 2024). in paralel, asigurarea calititii a devenit un mecanism
central de reglementare, introducand standarde, indicatori si proceduri care au consolidat
cultura auditului (Shore & Wright, 2003) si performativitatea (Floyd, 2022).

in textul de fata, ne propunem sa oferim o analiza critici, comprehensiva si echilibrata a
acestor transformari, examinédnd atat beneficiile, cat si efectele secundare ale NMP, manage-
rialismului si AQ in invatdmantul superior.

Ce este neoliberalismul?

Neoliberalismul este o ideologie politica si economica si un model de guvernare care pune
accentul pe piata liberd, competitivitate, responsabilitatea individuald si reducerea rolului
statului in economie. Termenul apare inca din anii 30 ai veacului trecut, in cercul unor
economisti precum Hayek si von Mises (Rodrigues, 2013), ca reactie la declinul liberalismu-
lui clasic si la ascensiunea statului interventionist. A fost promovat global de institutii precum
FMI si Banca Mondiala si a devenit dominant in anii 1980 (Monbiot & Hutchison, 2024).

Neoliberalismul a generat politici ca privatizarea, austeritatea fiscala si reducerea cheltuie-
lilor publice, flexibilizarea pietei muncii, globalizarea si, pe cat posibil, promovarea comertului
liber. A transformat profund societatile prin cresterea rolului sectorului privat si globalizarea
capitalului (Thorsen, 2010). Este criticat pentru cd a determinat cresterea inegalitatilor si a
incurajat initiativele de privatizare a educatiei si sanatatii, cu efecte grave asupra accesului
si echitatii.

Asadar, neoliberalismul este ideologia care transforma piata intr-un principiu de organizare
a intregii societati, reducand rolul statului si punand accent pe competitie, responsabilitate
individuala si eficientd economicd (Cayla, 2023). De aceea, universitatea neoliberald este
institutia de Tnvatamant superior in care piata devine principiu de guvernare, cunoasterea
devine produs, iar profesorii se transforma in resursd gestionata prin metrici, competitie si
audit (Rustin, 2016). De prisos sa precizam ca piata nu este un model potrivit pentru univer-
sitate pentru ca logica pietei (competitivitate, profit, eficientd, masurabilitate) este incompa-
tibila cu logica cunoasterii (curiozitate, risc intelectual, timp pentru reflectie, autonomie,
gandire criticd).

Noul Management Public

Noul Management Public a aparut in anii 1980-1990 ca raspuns la perceptia ca sectorul public
este ineficient, rigid si incapabil sa raspunda rapid schimbarilor economice si sociale. Autori
precum Christopher Hood (1991) au conceptualizat NMP ca un set de principii inspirate din
managementul privat, menite sa introduca eficienta, responsabilitate si orientare spre rezultate
in institutiile publice, inclusiv in universitati. in esentd, NMP promoveazi: descentralizarea
si autonomia manageriald; orientarea catre performanta si indicatori masurabili; cvasi-piete
si competitie Intre institutii; audit, evaluare externa si raportare publicd; contractualism si
responsabilitate individuala.

Genealogia NMP este inseparabilad de ascensiunea neoliberalismului (Dutta ez al., 2023).
Reformele inspirate de NMP au fost adesea parte a unui proiect mai amplu de reconfigurare
a statului, in care logica pietei devine modelul dominant pentru organizarea serviciilor publice.
In acest sens, NMP nu este doar o tehnici manageriald, ci o ideologie a guverndrii, care
redefineste relatia dintre stat, institutii si cetateni.
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In universititi, NMP a fost introdus in contextul cresterii masificarii invatimantului supe-
rior, al presiunilor bugetare si al nevoii de a demonstra ,,valoarea” investitiilor publice.
Finantarea pe baza de performanta, indicatorii bibliometrici, competitiile pentru granturi si
auditul calitatii sunt expresii ale acestei logici.

NMP va prezenta un proiect tehnic, dar literatura criticd (Shore & Wright, 2015; Deem
et al., 2007) subliniaza ca el produce o cultura a conformitatii, in care institutiile urmaresc
indicatorii mai mult decat misiunea academica. Genereaza, de asemenea, o redistribuire a
puterii, favorizand conducerea executiva in detrimentul guvernantei colegiale si, am spune,
extrem de grav, o redefinire a profesorilor ca ,,producatori de rezultate”, nu ca intelectuali
autonomi. Astfel, NMP introduce, de fapt, o tensiune structurald intre logica manageriala si
ethosul academic.

Cultura auditului

Noul Management Public a introdus auditul ca o forma de control al manierei in care institutiile
publice (inclusiv, desigur, universitatile) isi urmaresc obiectivele (Belfiore, 2004). Din pacate,
putem aprecia cd, in invatdmantul superior, cultura auditului (caci s-a infiripat si s-a stabilizat
o adevarata culturd) a devenit regimul prin care universitatea este guvernata nu prin incredere,
autonomie si judecatd profesionald, asa cum se intdmpla inainte de (aproximativ) 1980, ci
prin indicatori, metrici, evaluari, rapoarte, formulare, KPI-uri si proceduri standardizate (Craig
et al., 2014). Prin audituri repetate si sistematice, logica pietei si a managementului corpora-
tivist patrunde in spatiul academic.

Cultura auditului apare in contextul neoliberalizarii educatiei superioare, a competitiei
acerbe in care universitatile sunt obligate sa intre pentru obtinerea finantarii, a obsesiei pen-
tru ,.transparentd” si ,,responsabilizare” si a standardizarii globale (Bologna, rankinguri,
acreditdri). Universitatea devine astfel o institutie care trebuie s demonstreze permanent ca
produce valoare masurabila. Elementele fundamentale care pun in miscare cultura auditului
sunt indicatorii cantitativi (puncte, scoruri, h-index, Q1, Q2, granturi) si evaluarile continue
(fise de autoevaluare, rapoarte anuale). Acestea, evident, materializeaza monitorizarea perma-
nenta, intensifica birocratia si agraveaza competitia interna (intre facultati, departamente, dar
si intre indivizi — respectiv, intre colegi). in acest regim, ceea ce nu poate fi masurat nu exista.

Remarcam facil faptul ca presiunea auditului neintrerupt transforma radical munca aca-
demica (Shore & Wright, 2024). O fragmenteaza prin obligatia de a completa formulare.
Profesorii si cercetdtorii petrec mult timp raportand rezultate si pregatind dosare. Justificarea
activitatii a devenit o preocupare céreia nu i se poate intrezari un sfarsit. Dar dincolo de
obligatiile administrative, mai alarmant este ca profesorii si cercetatorii nu mai fac cercetare
pentru cunoastere, pentru a gasi suport empiric ideilor lor, pentru a-si afirma creativitatea, ci
o fac pentru a produce scoruri. Din pacate, multi pierd din vedere ca publica pentru a contri-
bui la dezvoltarea cunoasterii din domeniul lor si se straduiesc sa publice pentru puncte. Si
asta pentru cd doar punctele si scorurile contribuie la pozitia unui cercetator in cadrul
comunitatii stiintifice. Cultura auditului promovatd de Noul Management Public ajunge sa
inlocuiasca judecata profesionald cu standarde si algoritmi de evaluare. La limita (dar ideal
din punctul de vedere al NMP), activitatea stiintifica desfasurata de-a lungul unei cariere de
cateva zeci de ani este exprimata printr-un scor, printr-o cifra.

Este usor de inteles de ce, personalul din universitati resimte anxietate, supraveghere
permanentd, stres si ajunge in situatia de burnout. O stare psihica analizata in contextul
schimbarilor profunde provocate de ideologia neoliberala este precaritatea. Termenul se refera
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la ,insecuritatea financiara si existentiala structurald cauzata de desfiintarea prevederilor
statului social si de normalizarea muncii ocazionale, pe termen scurt si intermitente. In timp
ce ocuparea fortei de munca stabile, pe termen lung, a fost norma in cele trei decenii de dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial, precaritatea s-a mutat de la margine la centru dupa recesi-
unile economice si turnura neoliberald din anii 1970 si a devenit un concept central in dez-
baterile despre globalizare, natura schimbatoare a muncii si securitatea sociala” (Springveld,
2017, p. 16).

Exista un corespondent al precaritatii neoliberale in universitate. Sentimentul de precari-
tate in universitatea neoliberala este una dintre cele mai profunde trdiri ale cadrelor didactice
si cercetatorilor in epoca managerialismului, auditului si competitiei permanente (lancu,
2021). Nu este doar o emotie individuala, ci o structura afectiva produsa institutional, un mod
de a simti lumea academica atunci cand ea este reorganizata dupa logica pietei. Precaritatea
este senzatia continud ca pozitia unei persoane, munca ei, statutul si viitorul ei sunt instabile,
oricat ar munci, oricat ar performa (O’Brady et al., 2025). Este o stare de nesiguranta struc-
turald, nu un defect personal.

NMP si cultura auditului determina, din pacate, universitatea sa nu mai functioneze ca o
comunitate, ca un spatiu critic si nici ca un laborator de idei (Gonzélez-Calvo & Arias-Car-
ballal, 2018). Institutia universitara devine, in buna masura, o fabrica de indicatori. Spiritul
auditului reduce cunoasterea la cifre, ignora sau chiar penalizeaza creativitatea, incurajeaza
conformismul, afecteazd grav colegialitatea, transforma profesorii in functionari, face ca
studentii sd devina clienti si metamorfozeaza universitatea intr-o organizatie birocratica.

Managerialismul

Daca NMP corespunde unui set de politici, managerialismul reprezintd cultura organizationala
care rezulti din implementarea lor. In invatimantul superior, managerialismul presupune
extinderea logicii manageriale asupra tuturor aspectelor vietii universitare, transformand
universitatea Intr-o organizatie orientata spre performant, eficienta si control (Teelken, 2012).

Managerialismul universitar poate fi descris prin: centralizarea deciziei intr-o structura
executiva puternica; profesionalizarea managementului, cu accent pe competente administra-
tive; dominarea limbajului corporatist (eficientd, impact, indicatori de performanta sau KPI-uri —
Key Performance Indicators); evaluarea continud a personalului prin metrici standardizate;
orientarea catre competitie internd si externa (Hood, 1991).

Managerialismul nu este doar o schimbare structurald, ci si una simbolica. El redefineste
identitatea universitatii, transformand-o dintr-o comunitate academica intr-o organizatie de
tip corporatist (Churchman & King, 2009). Profesorii devin ,,angajati performativi”, iar
studentii sunt adesea conceptualizati ca ,,clienti” sau ,,beneficiari”.

Managerialismul are, in mod evident, o dimensiune ideologica. El este prezentat ca ine-
vitabil si neutru, dar literatura critica (Deem, 1998) arata ca el: colonizeaza spatiul academic,
impunand o logica externa cunoasterii; reduce autonomia profesionald, prin standardizare si
control (Morley, 2003); favorizeaza conformismul intelectual, deoarece riscurile inovarii
cresc. Un lucru care trebuie subliniat este acela cd managerialismul creeaza ierarhii noi, bazate
exclusiv pe performante masurabile.

Astfel, putem aprecia ca managerialismul este un proiect ambitios de transformare cultu-
rald, nu doar administrativa (Deem et al., 2016).
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Autonomie si responsabilizare

Autonomia academica si responsabilizarea sunt doud concepte care, in universitatea neolibe-
ral, par si formeze un cuplu armonios. In realitate, insi, ele functioneazi ca un mecanism
tensionat, aproape paradoxal. In logica neoliberald, nu se sustin reciproc, ci se anuleaza si se
reconfigureaza una pe cealalta.

Unul dintre cele mai discutate efecte ale NMP si ale managerialismului este redefinirea
autonomiei academice (Ren & Li, 2013). Autonomia nu dispare, dar este reconfigurata: pro-
fesorii au libertate in cercetare si predare, dar in limitele impuse de indicatori, standarde si
strategii institutionale. Aceasta ,,autonomie conditionata” reduce, din pacate, spatiul pentru
cercetarea exploratorie si genereaza presiune pentru performanta masurabild, dependenta de
finantarea competitiva, aliniere la prioritatile strategice ale institutiei.

Autonomia academica a fost mult timp considerata fundamentul universitatii moderne
(Moscardini et al., 2022). Totusi, in ultimele trei decenii, autonomia a fost reconfigurata prin
introducerea mecanismelor de responsabilizare, audit si evaluare externa. Aceasta evolutie a
fost justificatd prin nevoia de transparenta si eficientd, dar a generat o tensiune structurala
intre libertatea academica si controlul managerial.

In multe sisteme universitare, autonomia formala a crescut: universititile au mai mult
control asupra bugetelor, resurselor umane si strategiilor institutionale. Totusi, autonomia
reald a cadrelor didactice s-a redus, intrucat indicatorii de performanta limiteaza libertatea de
alegere a directivelor de cercetare. Cat priveste aspectul didactic, standardele de calitate
influenteaza designul curricular. Iar la nivelul universitatii, strategiile institutionale
conditioneaza prioritatile academice. Aceasta situatie produce o autonomie masurata, in care
libertatea academica este reala doar in masura in care se aliniaza cu obiectivele institutionale
(Schmidt & Langberg, 2007).

Responsabilizarea este prezentata ca un instrument de transparentd, dar literatura arata ca
ea functioneaza adesea ca un mecanism de control. Evaludrile periodice, rapoartele de acti-
vitate si auditul calitatii pot transforma responsabilizarea intr-o forma de supraveghere, in
care profesorii sunt monitorizati continuu (Huisman, 2020). Dar, pentru claritate, ce inseamna
responsabilizarea (in engleza: accountability) in universitatea neoliberala? In fapt, ea echi-
valeaza cu raportarea continud, cu acceptarea auditului permanent, a KPI-urilor si a evalua-
rilor standardizate. inseamna justificarea fiecarei activitati prin ,,impact” si ,.eficienta”. Si,
pentru toate acestea, profesorul nu poate sa nu se implice in competitia internd, adica nu poate
evita sd concureze cu colegii sai.

Cum pot coexista autonomia si responsabilizarea in universitatea neoliberala? Autonomia
este declarata oficial: profesorii sunt autonomi, cercetatorii sunt autonomi, departamentele
sunt, bineinteles, autonome. lar responsabilizarea este mai degraba impusa, pentru cd in
discursul oficial se adauga: autonomia trebuie demonstrata prin indicatori, rapoarte, audituri,
performantd masurabild (Baert & Shipman, 2005). Rezultatul este ceea ce sociologii numesc
autonomie supravegheata.

in fond, putem aprecia ca tensiunea dintre autonomia promisi si responsabilizarea impusa
constituie mecanismul central al universitatii neoliberale. Efectele acestei tensiuni nu sunt
dintre cele mai dezirabile: conformism intelectual, evitarea riscurilor epistemice (pentru a nu
intampina rezistenta revistelor stiintifice), cercetare orientatd spre puncte, nu spre sens,
dependenta de audit. Autonomia devine o fictiune legitimatoare, responsabilizarea devine
realitatea guvernarii universitatii.
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Asigurarea calitatii

Asigurarea calitatii a devenit, in ultimele decenii, unul dintre motoarele cele mai puternice
ale transformarii universitatilor si unul dintre cele mai influente instrumente ale NMP — in
Romania si oriunde in lume. Nu e doar un set de proceduri birocratice, cum uneori pare la
prima vedere. Daca este inteleasa si aplicata inteligent (ceea ce nu se intampla intotdeauna),
ea schimba profund modul in care o universitate functioneaza, se dezvolta si se raporteaza la
societate (Harvey & Williams, 2010). In Europa, procesul Bologna a accelerat institutionalizarea
agentiilor de evaluare externd, a standardelor si a ciclurilor de acreditare. AQ este prezentata
ca un mecanism de responsabilitate, transparenta si continuitate, dar literatura arata ca efec-
tele sale sunt ambivalente. AQ presupune standarde si criterii de evaluare; proceduri de
autoevaluare; vizite ale expertilor externi; rapoarte publice; cicluri de acreditare. Aceste
mecanisme contribuie la profesionalizarea managementului academic, la cresterea trans-
parentei, la comparabilitatea programelor.

Asigurarea calitatii clarifici misiunea si directia strategica, obligdnd universitatile sa
defineasca tipul de institutie care intentioneaza sa devind, ce ofera, cui se adreseaza, cum
masoara succesul etc. (Dolipas ef al., 2022). Fara acest exercitiu, multe institutii ar functiona
pe baza traditiei. Cu el, universitatea devine mai constienta de identitatea si prioritatile ei.
Efectul 1l reprezinta o strategie mai coerentd, mai realistd si mai conectata la nevoile societatii.

Se accentueaza profesionalizarea activitatii didactice. Evaluarile periodice, feedbackul
valoros al studentilor, standardele ARACIS si presiunea internationala conduc la programe
de studii mai bine structurate, cursuri actualizate, metode de predare mai moderne, evaluari
mai transparente. Nu avem de-a face doar cu un control extern, ci cu un stimulant in parte
interiorizat pentru cadrele didactice sa-si imbundtdteasca practicile. Se obtine astfel cresterea
calitatii Invatarii si a satisfactiei studentilor.

Se stimuleaza cercetarea si competitivitatea. Indicatorii de calitate pretind publicatii rele-
vante, proiecte de cercetare, colaborari internationale, vizibilitate stiintifica. Presiunea exer-
citata asupra cadrelor didactice poate deveni excesiva, dar, in ansamblu, ea impinge universitatile
spre performanta si conectare globald, cresterea reputatiei institutiei si atragerea de resurse.

Dintr-un anumit punct de vedere, asigurarea calitatii creeaza punti intre universitate si
mediul in care aceasta evolueaza. Standardele de calitate impun consultarea angajatorilor, a
absolventilor, a partenerilor institutionali, a comunitatii locale. Universitatea nu mai este o
insuld, ci un actor social activ. AQ conecteaza universitatea la mediul extern, iar efectele sunt
programe mai relevante, absolventi mai bine pregatiti si colaborari mai solide.

Performativitatea

Shore si Wright (2015) sustin cd AQ produce o cultura a performativitatii, In care institutiile
»demonstreaza calitatea” prin documente, rapoarte si indicatori, chiar daca aceste practici nu
reflecta neaparat realitatea pedagogica. Astfel, AQ poate genera birocratizare excesiva, stan-
dardizare rigida, orientare catre conformitate, nu cétre inovatie, presiuni asupra personalului
prin evaludri continue.

S-ar cuveni insa sd intelegem mai intai performativitatea ca mecanism de creare a realitatii.
Conceptul performativity provine din filosofia limbajului a lui J.L. Austin (1962), unde anu-
mite anunturi nu descriu, ci fac ceva: promisiuni, verdicte, declaratii oficiale. Austin aratd ca
limbajul poate fi o forma de actiune. Ne ajutd sa precizam ca Judith Butler (2015) a extins
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ideea de identitate: genul, normele si rolurile sociale sunt acte repetate, nu esente fixe. Iden-
titatea este produsa prin performare continua.

O ,culturda a performativitatii” este un mediu social sau institutional in care oamenii,
limbajul si actiunile sunt evaluate si modelate in functie de ceea ce produc in realitate — nu
doar de ceea ce descriu. Este o culturad in care comportamentele, discursurile si identitatile
devin acte performative care creeaza si mentin norme, ierarhii si realitati sociale (Locke,
2015). Pornind de aici, putem aprecia cd o culturd a performativitatii este un context in care:
limbajul, gesturile si comportamentele sunt evaluate prin efectele lor; realitatea sociala este
produsa prin repetitie, ritualuri si norme; identitatea nu este datd, ci performata; institutiile
functioneaza prin acte simbolice care creeaza legitimitate (Goodley si Perryman, 2022). Intr-o
astfel de cultura, accentul cade pe ceea ce se produce prin actiune, nu pe intentie sau esenta.

Dar, pentru a deslusi aplicabilitatea adevaratd a conceptului performativitate in universitate,
trebuie sa facem apel la Jean-Frangois Lyotard. In cartea sa, La condition postmoderne (1979),
el analizeaza transformarea cunoasterii in societatile avansate si ajunge la concluzia ca aceasta
este reorganizatd dupa criteriul performativitatii: eficientd, productivitate, optimizare, rezultate
masurabile. Acest principiu devine logica dominanta a institutiilor, inclusiv a universitatilor.
Nu gésim in volumul lui expresia ,,performativitate academicd”, dar gdsim descris foarte
precis mecanismul care produce acest fenomen.

Pentru Lyotard, sistemele valideaza cunoasterea pe baza urmatoarelor criterii: ce este
eficient, ce produce rezultate, ce poate fi cuantificat, ce poate fi optimizat, ce poate fi vandut.
Este o logica tehnica, nu epistemica. Lyotard argumenteaza ca universitatea postmoderna,
spre deosebire, de pildd, de cea humboldtiand, este Tmpinsa spre productivitate (articole,
granturi, indicatori), eficienta (timp, costuri, output), utilitate (impact economic, relevanta
sociald), masurabilitate (rankinguri, KPI-uri, audit). Or, exact asta numim azi performativitate
academica. Filosoful francez a fost primul care a aratat ca universitatea nu mai este legitimata
prin adevar (modelul modern), ci prin performativitate (modelul postmodern). Iar valoarea
cunoasterii nu mai vine din coerenta, adevar, profunzime, sens, ci din eficienta, aplicabilitate,
rentabilitate, competitivitate,

Inspirandu-se din teoria lui Lyotard si din studiile organizationale, literatura despre per-
formativitate arati ca indicatorii nu doar masoara realitatea, ci o produc. In universitati,
performativitatea se manifesta prin publicarea in reviste indexate, competitia pentru granturi,
presiunea pentru vizibilitate internationala, orientarea catre rezultate rapide. Aceasta logica
poate stimula excelenta, dar poate si distorsiona grav prioritatile academice (Lawrence &
Rezai-Rashti, 2022).

Cateva concluzii

Transformarile din Invatdmantul superior din ultimele trei decenii, analizate in paginile ante-
rioare, arata ca universitatea contemporana este o institutie aflata intr-un proces continuu de
reconfigurare. Noul Management Public (NMP), managerialismul si asigurarea calitatii (AQ)
au remodelat profund structurile, cultura organizationald si identitatea profesionald a universitatilor,
in raport, de exemplu, cu modelul humboldtian (Tronchoni et al., 2022). Aceste transformari
nu pot fi intelese doar ca simple reforme administrative, ci ca proiecte politice si culturale
care au redefinit relatia dintre stat, institutii si profesionisti (Trow, 2006).

in mod esential, universititile au devenit organizatii hibride, in care coexisti si se confrunti
doua logici institutionale: logica academica (care inseamna: autonomie, colegialitate, libertate
intelectuald) si logica manageriala (eficientd, performanta, control). Aceasta hibridizare nu
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este accidentala, ci structurala (Jongbloed, 2015). Ea reflecta pozitia universitatii intr-o soci-
etate a cunoasterii in care educatia, cercetarea si inovarea sunt simultan bunuri publice, resurse
economice i instrumente de politicd publica. Universitatea nu mai poate functiona exclusiv
pe baza unui singur model de guvernanta. Ea trebuie sd navigheze intre multiple asteptari,
uneori convergente, alteori contradictorii (Amaral ef al., 2003).

Se cuvine sa admitem ca reformele inspirate de NMP si managerialism au adus beneficii
incontestabile: profesionalizarea conducerii si cresterea capacitatilor institutionale; trans-
parentd sporitd In utilizarea resurselor si in luarea deciziilor; responsabilitate publicd prin
clasamente si competitic globald; realizarea proceselor administrative si a infrastructurii
organizationale; stimularea excelentei in cercetare, in special in domeniile STEM. Aceste
evolutii au permis multor universititi sa devind actori pe scena globald, sa atraga resurse
externe si sd-si consolideze reputatia.

Totusi, modernizarea a avut si costuri, adesea neintentionate. Ele nu sunt putine, nici
lipsite de importanta: birocratizare excesiva, prin proliferarea auditului si a documentarii;
performativitate, in care indicatorii devin scopuri in sine; presiune asupra personalului, cu
efecte asupra sanatatii mentale si starii de bine (Van Vught, 2008); fragmentarea comunitatii
academice, prin competitie interna si ierarhii bazate pe metrici; marginalizarea disciplinelor
umaniste, dificil de cuantificat in termeni de impact; erodarea guvernantei colegiale, in favoa-
rea conducerii executive; reducerea autonomiei profesionale, prin standardizare si control
(Spooner, 2015). Aceste efecte secundare ridica intrebari fundamentale despre identitatea
universitatii si despre rolul sdu intr-o societate democratica.

Asigurarea calitatii a devenit un instrument central al guvernantei universitare. in forma
sa ideald, AQ este un proces reflexiv, orientat spre imbunatatire continua. In practici, insa,
ea devine adesea un mecanism performativ, in care institutiile ,,demonstreaza calitatea” prin
documente, rapoarte si indicatori. Pentru a-si atinge intregul potential, AQ ar trebui sa evo-
lueze de la conformism la invatare institutionald; de la standardizare rigida la flexibilitate
contextuald; de la birocratizare la ameliorarea reala (Ylijoki, 2014). Cel mai important ar fi
ca cei evaluati sd interiorizeze, prin examinare critica, rezultatele evaludrii — asadar, o evolutie
de la evaluarea externa la reflexivitate interna.

In privinta guvernantei universitare, a reechilibrarii ei, este probabil ci ne indreptim spre
modele hibride si participative. Viitorul guvernantei universitare nu poate fi nici pur colegial,
nici pur managerial (Musselin, 2021). Modelele hibride ar trebui sa insemne combinarea
participarii cadrelor didactice la deciziile strategice cu profesionalizarea conducerii. Desigur,
ar trebui sa presupuna mecanisme de responsabilitate. Astfel de modele ar putea reduce ten-
siunile dintre logicile concurente ale universitatii, dar ar necesita un leadership reflexiv si
incluziv si o cultura organizationald bazata pe incredere, nu pe control.

Cel mai grav pericol pe care suntem nevoiti sd-1 semnalam este acela cd, intr-o epoca
dominatd de metrici, competitie si presiune pentru performanta, universitatile riscd sd-si piarda
identitatea academicd. Reafirmarea misiunii academice este esentiald pentru viitorul lor
(Weaver & Hargraves, 2022). Aceasta, insd, ar presupune, in mod fundamental, protejarea
libertatii academice si cultivarea gandirii critice. Educatia nu este o industrie. Universitatea
nu produce servicii educationale, ea formeaza, pe langd gandirea criticd, discernamantul si
capacitatea de analizd. Nu este doar o organizatie care produce rezultate masurabile, ci o
institutie care contribuie la binele public, la coeziunea sociala si la dezvoltarea cunoasterii.

Universitatea contemporana se afld la intersectia dintre traditie si modernitate, dintre
autonomie si responsabilitate, dintre colegialitate i managerialism, dintre misiunea academica
si logica pietei (Marginson, 2016; Tight, 2024). Transformarile din ultimele trei decenii au
adus beneficii importante, dar au generat si tensiuni profunde.
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Abstract. After 1990, universities were reshaped by the logic of New Public Management (NPM),
the rise of managerialism and the institutionalization of quality assurance mechanisms. This study
critically analyzes how these transformations reconfigured academic governance, professional auto-
nomy and the relationship between the university and society. The central argument is that while NPM
introduced transparency, accountability and efficiency, it simultaneously generated significant side
effects: increased bureaucratization, the erosion of the academic ethos and the proliferation of a
culture of performativity.

Keywords: neo-liberal university, managerialism, quality assurance, audit culture, performativity,
academic autonomy, university governance

Résumé. Apres 1990, les universités ont été profondément remaniées par la logique du Nouveau
Management Public (NMP), la montée du managérialisme et 1’institutionnalisation des mécanismes
d’assurance qualité. Cette étude analyse de maniére critique comment ces transformations ont recon-
figuré la gouvernance académique, I’autonomie professionnelle et les relations entre 1’université et
la société. L’argument central est que, si le NMP a introduit la transparence, la responsabilité et
I’efficacité, il a simultanément engendré d’importants effets secondaires: une bureaucratisation accrue,
une érosion de 1’éthique académique et la prolifération d’une culture de la performativité.

Mots-clés: université néolibérale, management, assurance qualité, culture de I’audit, performativité,
autonomie académique, gouvernance universitaire
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