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Karl Emil Franzos, ,,compatriotul” mentionat de Paul Celan in discursul sau din 1960, la
Darmstadt, cand i s-a inmanat Premiul Biichner, si care a ramas in memoria culturala a spatiului
germanofon nu doar ca primul editor al operei lui Biichner, ci si ca scriitor si publicist ce si-a
pus scrierile in slujba ,,emanciparii” totale a evreilor din Europa de Est in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, a scris odatd o frazd memorabila despre locul formarii sale intelectuale,
fraza perceputa la vremea respectiva ca un program: limba germana, limba de comunicare
intre locuitorii orasului Cernauti/Czernowitz, situat la mare distanta, la rasarit, de Viena, ar
fi fost cea careia i s-ar fi datorat ,,minunea” care ar fi implantat acolo, la granita Europei cu
»Semi-Asia” (Halb-Asien), civilizatia ,,occidentala” (,,cultura, bunele maniere si fetele de
masa albe”). Faptul ca eroul ultimului si celui mai reusit roman al sau, Der Pojaz (1905),
tanarul evreu dintr-un stet/ galitian, pe numele sdau Sender Glatteis, a descoperit lumea
moderna tocmai in Cernauti, si aceasta gratie unei piese de teatru jucate in limba germana,
face referire, In mod simptomatic, la propria experientd de tinerete a autorului ca licean In
fosta capitala a Bucovinei: zeci de ani mai tarziu, pentru Franzos, evreul originar din Galitia,
revelatia promisiunii utopice sesizate acolo, aceea a unei armonii germano-evreiesti de rea-
lizat prin culturd, a ramas de neuitat.

Prin aceasta evocare a lui Karl Emil Franzos, ne situdm deja in centrul problematicii cartii
lui Marc Volovici (unde insa, din pacate, autorul romanulul Der Pojaz nu ajunge sa fie
mentionat). O analiza a prezentei multiple a limbii germane in istoria si cultura evreilor
europeni de la sfarsitul secolului al XVIII-lea pana in prezent, asa cum a realizat-o aici tana-
rul istoric israelian, doctor in istorie la Princeton, constituie o intreprindere stiintificd fara
precedent si, prin urmare, si o aventura. Caci, dincolo de orice simplificari emotionale legate
de ideea adesea cultivata (si nu doar) In Israel despre limba germana ca ,,limba a lui Hitler”,
el si propune sa reconstituie destinul complicat al unei intalniri culturale care s-a reflectat in
mod decisiv, din punct de vedere politic si social, In momentele cheie pentru definirea unei
»identitati” evreiesti In epoca moderna. Orientarea obisnuita a dezbaterilor intre literati in
jurul asa-numitei literaturi ,,germano-evreiesti” catre esecul ,,simbiozei culturale germano-evreiesti”
visate de multi (inclusiv, de altfel, si de Karl Emil Franzos), — un esec a carui presimtire a
alimentat dilemele lui Kafka si care, in cazul poeziei lui Paul Celan, a condus la acea ,,cela-
nizare” (disociere prin ermetizare) a propriului idiom poetic, constituit totusi in cadrul limbii
germane — pare, in aceasta lumina, unilaterald sau cel putin neadecvata in raport cu comple-
xitatea problemei. In fond, aceasti istorie multistratificatd si, prin urmare, partial opaci, a
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puseului modernizator impleteste realitati lingvistice, investitie retorica, argumente teologice,
elemente ale psihologiei maselor si ale perceptiei de sine a elitelor, relatii publice, calcul
diplomatic, necesitati sociale imperioase, realitati culturale, raporturi de putere globale etc.
Pentru un istoric al culturii care dispune de cunostintele si expertiza necesare pentru a face
fatd tuturor acestor aspecte, tentatia de a pune ordine In acest ansamblu cuprinzator poate
parea cu adevarat provocatoare.

Marc Volovici se dovedeste a fi unul care detine in mod clar atat capacitatile intelectuale
necesare, cat si abilitatile instrumentale, teoretice si metodologice, pentru a se ,,descurca”
intr-un asemenea vast domeniu. In cazul de fata, autorul nu are in vedere o abordare a temei
in sensul unei ,,naratiuni” eminamente cronologice, in care sa fie prezentate ,faptele” si
contextele lor reconstituite din punct de vedere macro- si microistoric (de exemplu, prin
statistici lingvistice la nivel teritorial, statal si local). El preferd sa poarte discutia la Inaltimea
istoriei ideilor; astfel reuseste sa asocieze succesiunea epocilor de ceea ce el considera drept
caracteristic si esential in fiecare etapa temporald, pentru a percepe abia astfel mai limpede
procesele ce se pun in miscare. Sarcina cea mai importantd pe care si-o asuma istoricul este
asadar distingerea precisda a marilor teme 1n dezbatere, care, din motive de claritate, trebuie
separate si analizate separat, chiar daca ele, uneori, se intrepatrund; din acelasi motiv, a fost
necesara pentru autor neglijarea evenimentialului de importanta secundara. Pe aceasta cale,
fiecare aspect si moment in discutie nu pierd din vedere referinta la teza principald a cartii:
faptul ca limba germana a jucat un rol central in transformarea sociala, ideologica, lingvistica
si politica modernd a lumii evreiesti din secolul al XIX-lea si, partial, din secolul XX, in
calitate de catalizator al emancipdrii, al secularizarii si, de asemenea, al asimilarii in
societatile-,,gazda”, incat, dincolo de lunga controversa privind suprematia ebraicii sau a
idisului in viata de zi cu zi si in viitorul evreilor europeni, speranta investitd s-a indreptat
catre presupusa resursa culturald a limbii germane de a transforma viziunea asupra lumii si,
odata cu aceasta, soarta existentei colective a acestor oameni. Desi, dupa autorul cartii, meta-
morfozarea ei in ,,Lingua Tertii Imperii” (asa cum o numea Viktor Klemperer) ar putea fi
considerata doar un episod printre altele intr-o perspectiva istorica pe termen lung — in care
s-ar inscrie inclusiv ideea lui Theodor Herzl, vorbitor de limba germana, de a o desemna drept
limba oficiald a unui utopic ,,stat evreiesc” — amploarea catastrofala, prin contagiunea ideo-
logica de care s-a lasat afectata structural, a contributiei sale la crima a actionat totusi ca o
folie care a facut ca orice altceva sd para mai putin relevant in realitatea postbelica.

Marc Volovici reuseste sa expuna in mod clar si convingator semnificatia ambivalenta pe
care a avut-o optiunea clara a lui Moses Mendelssohn pentru limba germana ca idiom prefe-
rat al iluminismului evreiesc, asa-numita Haskala berlineza la cumpana dintre secolele al
XVIlI-lea si al XIX-lea, prin consecintele sale durabile pentru evreii din Europa Centrala si
de Est. Pentru aspiratia contemporand a unei proto-burghezii evreiesti de a sparge zidurile
ghetoului si de a se adapta la tendinta generala de modernizare a societatii, insusirea limbii
germane era considerata un vehicul ideal, care promitea si acceptarea ei sociala din partea
lumii crestine. Obiectivele lui Mendelssohn si ale discipolilor sdi erau insa, pe termen lung,
mai ambitioase: utilizarea unei limbi ,,pure”, cum ar fi, se presupunea, limba germand, urma
sd-i indeparteze, pe de o parte, pe evrei de ,,jargonul” idis, care simboliza excluderea lor din
societate in Evul Mediu si, ulterior, de izolarea pe care si-o impusesera ei insisi; pe de alta
parte, aceasta trebuia sd le trezeasca interesul pentru renasterea propriei limbi vechi si ,,pure”,
ebraica. Traducerea Bibliei realizata de Mendelssohn a dorit de la bun inceput sd sugereze o
echivalentd armonioasa intre germana si ebraica, modernizarea celei dintai prin traducerea
luterana a Bibliei urmand sa serveasca drept model pentru o modernizare iminenta a limbii
ebraice. In acelasi timp, aceasta ,,emancipare” lingvistica — care, de altfel, s-a confruntat cu
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rezistenta rabinilor traditionali, ce reclamau ,,profanarea” limbii ,,sfinte”, limba rezervata pana
atunci doar rugaciunii — a coincis cu promovarea conceptiilor radicale ale romantismului,
prin corifeii sai Herder si Fichte, care incercau sa defineasca ,,spiritul popular” german prin
forta sa ,,interioara” de purificare si modelare a limbii; chiar daca adoptarea acestei agende
in lumea evreiasca in ceea ce priveste limba ebraica (in detrimentul idisului) se va dovedi
fructuoasa abia mai tarziu, ea a incurajat in prima parte a secolului al XIX-lea angajamentul
pasional al unor reprezentanti respectabili ai ,stiintei iudaismului” (Heimann Steinthal,
Heinrich Graetz, Leopold Zunz si altii) in favoarea aculturatiei si asimilarii, mergand pana
la a considera apartenenta la iudaism drept una exclusiv confesionald, in timp ce, lingvistic,
pledau pentru identificarea completa a evreilor, prin limba vorbita, cu ,,germanii” — de altfel,
aceasta pozitie a alimentat si reforma religioasa ulterioara, care a fost promovata rapid la
mijlocul secolului al XIX-lea de rabini rationalisti precum Abraham Geiger, Isaak Mannheimer
sau Adolf Jellinek in Germania si Austria.

Tocmai aceasta pozitie de prestigiu, pe care limba germana a dobandit-o in cursul proce-
sului de modernizare a vietii comunitare evreiesti chiar si in afara spatiului germanofon si in
special in randul elitelor evreiesti din Europa de Est, a condus, potrivit lui Marc Volovici, la
preferinta ce i s-a acordat ca mediu de raspandire a primelor imbolduri doctrinare ale unei
gandiri national-evreiesti in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Faptul ca acea scriere,
care a marcat inceputul dezbaterii care a culminat apoi cu fondarea miscarii sioniste — pam-
fletul publicat anonim de Leon Pinsker, Autoemancipation! Mahnruf an seine Stammesgenossen
von einem russischen Juden (Berlin, 1883), a fost tiparitd in limba germana si in Germania
imediat dupa valul de pogromuri din Rusia anilor 1880 —, este considerat de autor ca avand
o importanta extraordinard. Analiza sa minutioasa, care ia in considerare toate aspectele
acelei declaratii inaugurale — de la sursele sale ,,intelectuale” si retorice si termenii-cheie
germani, pana la nuantele mult timp controversate ale traducerilor ei in ebraica si receptarea
acestora —, urmareste sd explice ipostazierea temporard a limbii germane ca limba a
nationalismului evreiesc/sionismului. in randul sustinatorilor ,,ebraismului”, aceasta pozitie
dominanta evidenta a germanei in comunicarea intre delegatii din Intreaga lume la congresele
sioniste a starnit sentimente mixte: in timp ce unii, precum Simon Bernfeld sau Eliezer
Ben-Yehuda, erau in continuare dispusi sd acorde limbii germane cel putin un rol de model,
in acelasi fel in care Dictionarul fratilor Grimm a devenit un instrument in lupta pentru uni-
tatea nationald a germanilor, criticii anturajului din jurul lui Herzl (precum Achad Ha-Am
sau, mai tarziu, Vladimir Jabotinski) credeau ca aceasta influenta lingvistica ar reprezenta un
pericol pentru proiectul limbii ebraice ca limbd vie si seculard a doritei patrii nationale
evreiesti, un pericol in aceeasi masura nociv ca si intentia de a proclama dialectul idis drept
,limba nationala” a evreilor.

in general, in deceniile dinaintea Primului Razboi Mondial, dialectul idis a cunoscut o
ascensiune semnificativa in contextul proletarizarii maselor evreiesti si al infiintarii conco-
mitente a partidelor social-democrate; distanta aroganta cu care se aborda in mediile burgheze
evreiesti utilizarea germanei ,,impure”, intesatd lexical si gramatical de stigmatul evreiesc
(Mauscheln), nu conta aproape deloc pentru milioanele de vorbitori de idis din Europa, indi-
ferent daca se simteau atrasi de sionism sau de alte miscari politice (autonomism, socialism);
de altfel, la congresele sioniste se putea evalua de visu multimea vorbitorilor ce foloseau
idisul in comparatie cu alte limbi. Marc Volovici se straduieste sd nu ocoleasca fenomenul,
care face oricum parte din obiectul ,,lingvistic” al cartii sale, desi, iIn comparatie cu interesul
sau pentru subiectul vast al limbii ebraice, se observa un anumit dezechilibru in tratament,
mai ales tindnd seama locul coplesitor pe care il ocupa atunci idisul in viata de zi cu zi a
evreilor din Europa si America. Este de remarcat faptul cd prima conferinta mondiala dedicata
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idiomului si culturii idis la Cernauti in 1908, care a insistat asupra dreptului limbii idis de a
se afirma ca o limba autonoma, complet separatd de germand si consacratd printr-un patri-
moniu literar si stiintific propriu, a precedat o conferinta ,,concurenta” a ebraistilor la Berlin
(1909). in unele cercuri sioniste radicale, ce denuntau presupusul ,,internationalism” al limbii
idis ca fiind in contradictie cu orientarea national-evreiasca a limbii ebraice, trecea deja drept
»tradare” tendinta multor imigranti evrei din Palestina de a prefera idisul familiar in locul
ebraicii moderne, ce urma abia a fi invatata si exersata pentru a servi ca limba de comunicare.

Cartea inregistreaza cu atentie evolutiile de dupa Primul Razboi Mondial, cu tendinta
accentuata de declin a prezentei limbii germane in mediul evreiesc; proiectele intelectuale
ambitioase, precum noua traducere a Bibliei in germana realizata de Martin Buber si Franz
Rosenzweig nu au putut compensa aproape deloc sentimentul unei alienari treptate, accentu-
atd de ascensiunea antisemitismului In Germania. Chiar daca in Palestina sub Mandatul bri-
tanic multi imigranti (si refugiati) din Europa Centrala continuau si dupa 1933 sa vorbeasca
limba germand, situatia lor In mijlocul unei societédti care nu putea si nu voia sd inteleaga
loialitatea constanta fatd de limba in care li se invoca asurzitor distrugerea in numele inferio-
ritatii lor ,rasiale” nu era catusi de putin fericitd; Marc Volovici mentioneaza, fara a oferi
prea multe detalii, incidentul din 1943, cand cladirea din Ierusalim in care se aflau redactia
sitipografia revistei saptdmanale de limba germana Orient (unde publica si Else Lasker-Schiiler),
editata de Arnold Zweig si Wolfgang Yourgrau, a fost distrusa de un atentat cu bomba comis
de extremisti sionisti. Dupa fondarea statului Israel in 1948, respingerea oricarei legaturi cu
o limba asociatd experientei dramatice a Shoah a fost aproape institutionalizata; limba s-a
aflat si ea pe banca acuzatilor la Ierusalim, in timpul procesului lui Adolf Eichmann din 1961,
cand modul de exprimare al acestuia, inclusiv vocabularul ,,tehnic”-administrativ utilizat n
apdrarea propriilor crime, a mai putut fi inca odata ascultat nemijlocit.

Nu putem lauda indeajuns stilul sobru si echilibrat al discursului stiintific al Iui Marc
Volovici, lipsit de orice emfaza emotionald. Desigur, in carte mai rdman cateva Intrebari inca
fara raspuns, printre care cea a comparatiei limbii germane cu statutul altor limbi care, In
memoria colectiva, au participat nu mai putin la procesul de emancipare a evreilor europeni —
de exemplu, franceza lui Adolphe Crémieux sau engleza lui Sir Moses Montefiore, ba chiar
si rusa liderilor organizatiei socialiste Bund. O carte precum cea de fata nu poate decat sa
stimuleze aprofundarea acestei materii incomensurabile.
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